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Vorrede. 



Später als ich gedacht habe, kann ich den dritten Teil meiner 
römischen Litteraturgeschichte dem Publikum vorlegen. Verschiedene 
Umstände traten einem früheren Erscheinen hindernd in den Weg. 
Die Ausgabe der platonischen Apologie mit Kommentar nahm meine 
Kräfte längere Zeit in Anspruch; es kam hinzu die Ausarbeitung 
einiger neuen Vorlesungen; endlich musste ich mich mit den Haupt- 
ergebnissen der Theologie bekannt machen, um ein Verständnis der 
zu behandelnden Autoren zu erzielen. Diese Studien waren zwar sehr 
zeitraubend, allein sie gewährten mir, wie ich offen gestehe, das grösste 
Interesse. Werke wie: Pfleiderer, Geschichte des Urchristentums, 
BiTSGHL, Geschichte der altkatholischen Kirche, Harnack, Dogmen- 
geschichte, Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen 
Kirche, Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Zahn, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons, DÖLLINGER, Hippolytus und Kallistus, 
Hagemann, Die römische Kirche, Hatch, Die Gesellschaftsverfassung 
der christlichen Kirchen im Altertum, Hatch, Griechentum und Christen- 
tum, um nur einige hervorragende zu nennen, haben mir reiche Be- 
lehrung und grossen Genuss verschafft. 

Der Schwerpunkt des vorliegenden Bandes liegt in der patri- 
sti sehen Litteratur, da in unserer Periode kein nationaler Schrift- 
steller ersten Hanges auftritt. Was die Behandlung der christlichen 
Autoren anlangt, so stand mir von vornherein fest, dass dieselben 
zwar gesondert von den heidnischen, aber nach denselben Grundsätzen 
wie diese besprochen werden müssen. Bin Eingehen auf theologische 
Fragen war unvermeidlich; es ist z. B. ganz unmöglich, TertuUian zu 
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verstehen und zu würdigen, wenn man nicht eine klare Einsicht von 
dem Wesen des Montanismus gewonnen liat. Selbstverständlich dürfen 
in einer Litteraturgeschichte die theologischen Probleme sich nicht vor- 
drängen; ich hoflfe die richtige Grenze eingehalten zu haben. 

Der Druck des Bandes hat sich durch äussere Umstände, die 
meinem Willen entrückt waren, sehr verzögert; er hat nahezu ein 
Jahr in Anspruch genommen. Ich glaube dies bemerken zu müssen, 
damit mir das Fehlen der inzwischen erschienenen Litteratur nicht zur 
Last gelegt werde. Bei der schwierigen Korrektur haben mich mehrere 
Freunde bereitwilligst unterstützt; zweien dieser Freunde muss ich 
öffentlich meinen Dank aussprechen, es sind dies der Herr Gymnasial- 
lehrer Dr. Hermann Sörgel in Nürnberg, der mir bereits früher 
nützliche Bemerkungen, die sich aus dem Studium des ersten Bandes 
meiner Litteraturgeschichte ergaben, mitgeteilt, und Herr Privat- 
dozent Dr. Karl Weyman, den alle Fachgenossen als feinen Latinisten 
und ausgezeichneten Kenner und Forscher auf dem Gebiete der patri- 
stischen Litteratur schätzen. Sörgel hat bei der Revision eines Teiles 
der Druckbogen freundlichst mitgewirkt, während Weyman sämtliche 
Bogen durchzusehen die grosse Güte hatte. 

So möge denn dieser Band hinausgehen und die gleiche Gunst 
und Beachtung finden, wie die zwei vorausgehenden. Der vierte Band 
dürfte, so Gott will, in kürzerem Zwischenräume folgen. 

Zum Schlüsse möchte ich noch alle Benutzer meiner Litteratur- 
geschichte bitten, ihre Bemerkungen mir gefälligst zukommen zu lassen. 
Besonders für den ersten und zweiten Band wären mir solche Mit- 
teilungen, die mir übrigens bereits von mehreren Seiten zur Verfügung 
gestellt wurden, sehr willkommen. Denn da von dem ersten Bande 
alle Exemplare und von dem zweiten nahezu alle vergriffen sind, so 
muss eine zweite Bearbeitung in nicht allzuferner Zeit in Angriff 
genommen werden. 

Nur durch das Mitwirken der geehrten Fachgenossen kann mein 
Werk zu einer relativen Vollkommenheit gebracht werden. 

Würzburg im Monat April 1896. 

Professor Martin Schanz. 
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117—138 Hadrian. Redaktion des edictum perpetuum durch Salvius Julianas (vor 129). 
Der Über memorialh des Ampelius. Aufnahme des Redners Fronto in den Senat. 
6. Calpumius Flaccus Legat in Lusitanien, wird mit dem in den Digesten vor- 
kommenden und mit dem Deklamator Calpurnius Flaccus identifiziert. Andere identi- 
fizieren den Deklamator mit M. Calpurnius Flaccus, Konsul vom Jahre 96. — 
Grammatiker: L. Gaesellius Vindex, Qu. Terentius Scaurus und Velius Longus. Bald 
nach Hadrian ist die Blüte der Poetae neoterici anzusetzen. 

119 Lohrede des Uadrian auf die Matidia. 

119 — 121 C. Septicius Clarus praefectus praetorio, Abfassung der vita Caemrum durch 
Sueton. 

126 Ballspieler ürsus, Verfasser einer metrischen Inschrift. 

128/9 Die adlocutiones Hadrians an seine Soldaten in Lamhaesis in Afrika. 

136 Poetische Inschrift des T. Caesius Tanrinus auf seinen Vater und poetische Inschrift 
des T. Statilius Maximus Severus auf der Memnonsstatue. 
c. 137 Bellorum Romanorum lihri duo des Florus. 

138—180 Antonine; um diese Zeit blühte der von Tertullian bekämpfte Häretiker Marcion ; 
der Historiker Granius Licinianus. In die Zeit des Antoninus Pius oder in die Zeit 
Hadrians fällt der Octavius des Minucius Felix. Die Juristen: Terentius Clemens, 
Junius Mauricianus, Venuleius Satuminus, Ulpius Marcellus. 

138—161 Antoninus Pius. Das erste Buch der Institutionen des Gaius und der Anfang 
des zweiten wird bei seinen Lebzeiten abgefasst, das folgende nach dessen Tode. 
Unter ihm lebte der von Tertullian bekämpfte Gnostiker Valentinus. 

143 Der Redner Fronto Konsul, 
c. 150 Der Metriker Juba. 
c. 155 — 158 Apologie des Apuleius. 
c. 160 Qu. Sept. Florens Tertullianus geboren. 

161 — 180 Marcus Aurelius. Noctes Atticae des Gellius (c. 169). Der Mimograph Ma- 
ruUus. Marcus Cornelius Fronto, Lehrer des Marcus Aurelius und Lucius Verus. 
Briefwechsel. Tod des Salvius Julianus. Zeitgenossen des Salvius Julianus: die 
Juristen Sex. Caecilius Africanus und Sex. Pomponius. 

163 Apuleius hält eine Lobrede auf den Prokonsul Scipio Orfitus. 

166/7-174/5 Papst Soter. 

169 Tod des L. Verus. 

174 Das Regen wunder im Markomannenkriege, 
c. 175—189 Papst Eleutherus. 

175 L. Volusius Maecianus, Lehrer des Marcus Aurelius in der Jurisprudenz, beteiligt 
sich an dem Aufstande des Cassius in Aegypten und wird hiebei erschlagen. 

177 Reskript des M. Aurelius gegen neue Kulte. 

179 Tarrutenius Patemus, der erste Bearbeiter des Militärrechts, kommandiert als prae' 
fectus praetor io in dem Krieg gegen die Markomannen. 

180—192 Commodus. Papirius Justus publizierte unter demselben die Sammlung kaiser- 
licher Konstitutionen. 

180 (17. Juli) Prozess der Märtyrer von Scilli vor dem Prokonsul P. Vigellius Satuminus, 
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189-1989 Papst Victor I. 
c. 190 Die Grammatiker Aemilius Asper und Fiavius Caper, Helenius Acro. 

193 -211 Septimius Severus. Berum reconditarum UM des Sammonicus Serenus. Der 

Jurist Quintus Cervidius Scaevola, Lehrer des Sept. Severus und des Papinian. 
193 Pertinax. Sein Lehrer 6. Sulpicius ApoUinaris. Didius Julianus. 
197 Schlacht bei Lyon (19. Februar). Ghnstenverfolgung in Afrika. Tertullians Apolo- 

geticus. 
201/202 Reskript des Septimius Severus gegen die Christen. 

201 Septimius Severus verbietet den Uebertritt zum Judentum. 

202 Ausbruch der Christenverfolgung unter Septimius Severus. 
202/3 (7. März) Martyrium der Perpetua und der Felicitas. 

203 Ausbruch des Vesuvs; nach diesem Jahr ist das Erscheinen der Schrift Tertullians 
^ anitna** anzusetzen. 

207 Das erste Buch des «Antimarcion* Tertullians in dritter Auflage. 
208—211 (wahrscheinlich 208) Tertullians Schrift „de pallio''. 
c. 210 Grammatiker Pomponius Porphyrie. Nach ihm lebte, jedoch noch im dritten Jahr- 
hundert, der Grammatiker C. Julius Romanus. 
210—240 Wahrscheinliche Entstehungszeit der afrikanischen Bibel. 
211 — 217 Antoninus Caracalla. 
211—212 Christenverfolgung in Afrika. 

211 (4. Februar) Severus Antoninus und Geta gewähren nach dem Tode des Sept. Sev. 
dem Volk eine Spende. 

(August oder September) Tertullians Schrift „de carona", 
c. 212 Tertullians Schrift „ad Scapulam*', 
212—217 AUeinregierung Caracallas. In diese Zeit fällt der grSsste Teil der Schriften 
Ulpians („de officio procownUis*^). 

212 Tod des älteren Sammonicus Serenus durch Caracalla. Aemilius Papinianus, der 
unter Septimius Severus praefectus praetorio war, wird von Antoninus Caracalla und 
Geta hingerichtet. Zeitgenössische Juristen : Callistratus, Claudius Tryphoninus, Arius 
Menander, Tertullianus. 

c. 213 Abfassung der sieben Bücher Tertullians „de ecstasi", 

217—222 Elagabal und Papst Callistus. 
c. 217 sind anzusetzen die Schriften Tertullians „de monogamia, de ieiunio, de pudicitia*^, 

217 Macrinus. 
c. 218 Solinus. 

222—235 Alexander Severus. Die Juristen Domitius ülpianus und Paulus unter ihm 

praefecti praetorio. Der jüngere Serenus Sammonicus. 
223 L. Marius Maximus Perpetnus Aurelianus, der wahrscheinlich mit dem Verfasser der 

Kaiserbiographien identisch ist, zum zweitenmal Konsul. 
226—244 fällt das Urteil des Herenius Modestinus in dem Prozess der Walker. Zeit- 
genossen des Heren. Modest, sind die Juristen: Aelius Marcianus, Aemilius Macer, 
Julius Aquila, Furius Anthianus. 
228 Tod des praefectus praetorio Domitius Ülpianus durch die Prätorianer. 
235 Deportierung der zwei Gegenbischöfe Pontianus und Hippolytus auf die Insel Sardinien. 
235—238 Maximinus; Julius Titianus sein Lehrer. 
238 Gordianus I. Censorinus „de die natali". 
238-244 Gordianus III. 

243 Abfassung der Schrift „de pascha computus", 
244—249 Philippus Arabs. 

248 Das Millenufest des römischen Staates. Die zwei ersten Bücher der Testimonia 
Cyprians. 

248/9 Cyprian wird Bischof. 

249—251 Decius; die Christenverfolgung unter ihm wird als die siebente gezählt. 

249 Abfassung des Apologeticum Commodians. Um diese Zeit lebte auch der Historiker 
Aelius Cordus. 

250-260 Grosse Pest in Karthago. 
250-251 Cyprian im Exil. 

250 Hinrichtung des Papstes Fabianus (20. Januar); die Goten überschreiten aufs neue 
die Donau. 

250 21. Januar— 251 Anf. März. Sedisvakanz zu Rom. Novatian richtet zwei Briefe an 
Cyprian. 

251—253 Gallus, Ausbruch der Christenverfolgung (Juli 252). 

251 Cyprian kehrt (April) nach Karthago zurück. Bald nach Ostern Konzil in Karthago. 
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c. 251 (vor der Ostersynode) schreibt Cyprian das Schriftchen „de lapais^ ; Abfassung der 
Schrift „ad Demetrianum*' , 

252 Synode zu Karthago. 

253 Aemilianus; (Mitte Juni) Tod des Papstes Cornelius. 

253 — 260 Valerianns. Cfisar des Yalerian: Yalerianus iunior; Gardepräfokt Ballista. 
253—257/8 Die Schrift „ad Navatianum*' . 
253—254 Papst Lucius. 
254—257 Papst Stephanus. 

255 Konzil in Karthago über die Ketzertaufe. 
255—256 fäUt die Schrift „de rehaptismate'* . 

256 Zwei Konzile wegen der Ketzertaufe (Frühjahr und September). 
257—258 Papst Xvstus 11. (Sixtus). 

257 Beginn der Christenverfolgung des Yalerian. In diesem Jahre erschien sein erstes 
Edikt gegen die Christen. Yerbannung des Cyprian nach Curubis (September). 

258 Zweites Edikt Yalerians gegen die Christen. Yerhaftung des Cyprian (13. Sept.); 
Hinrichtung desselben (14. Sept.). 

260 (26. März) wird dem Quintus Gargilius Martialis, der wahrscheinlich identisch ist 
mit dem gleichnamigen Historiker und landwirtschaftlichen Schriftsteller, ein Denk- 
mal gesetzt. 

260-268 Gallienus. 
c. 260—350 Wahrscheinliche Entstehungszeit der italischen Bibelübersetzung. 

268—270 Claudius H. 

270 — 275 Aurelianus, Gegner Firmus, Zenobia, Tetricus senior. 

275 Tacitus. 

276—282 Probus, Gegenkaiser Saturninus. 

282-283 Carus. 

283 — 284 Cynegetica des Marcus Aurelius Olympius Nemesianus. 

284 Carinus und Numerianus. 

284—305 Diokletian; Sammlung der constitutionea im codex Gregarianua, Etwas vor 
Diokletian fällt die Schriftstellerei des Grammatikers Marius Plotius Sacerdos. 

289 Panegyrikus an Maximian. 

291 Der Genethliacus Maximiani. 

297 Provinzialverzeichnis. Die Rede vor Constuntius; des Eumenius Rede für den Wieder 
aufbau der Schulen in Autun. 
c. 300 Der Dichter Reposianus. 

303 (23. Februar) Zerstörung der Kirche in Nikomedien; (24. Februar) Anfang der dio- 
kletianischen Christenverfolgung. 

303 (März) erstes Edikt des Diokletian gegen die Christen. Ein Opfer der dioklotianischen 
Christen Verfolgung ist Yictorinus von Pettau. Nicht lange nach derselben schreibt 
Amobius sein Werk „adveraus nationea*^. 

303/4 Lactantius verfasst die Schrift de apificio. 

304 Der allgemeine Opferzwang wird eingeführt. 
304—311 Abfassungszeit der Institutionen des Lactantius. 
305/6 Abwesenheit des Lactantius von Bithynien. 

306 Tod des Constantius (25. Juli). Revolution des Maxentius. 
306 — 324 Constantinus im Kampfe um die Alleinherrschaft. 

307 Yermählnng des Constantin mit der Fausta. Konferenz in Camuntum (11. November) 
Gefangennahme des Severus. Rede zur Feier der Hochzeit des Constantin und der 
Fausta. 

310-314 Papst Melchiades (Miltiades). 

310 Constantin feiert seine Quinquennalien. Lobrede auf Constantin, gehalten in Trier. 
Toleranzedikt des Galerius wird abgefasst. 

311 Dankrede an Constantin im Namen von Augustodunum. Das Edikt des Galerius 
wird publiziert. 

312 (Oktober) Ende des Krieges des Constantin mit Maxentius. 

313 Mailänder Toleranzedikt des Constantin und Licinius in Sache des Christentums. 
Rede zur Beglückwünschung des Constantin zu seinem Siege über Maxentius. Con- 
stantin gewährt den Klerikern der katholischen Kirche Befreiung von den Personal- 
lasten. Synode von Rom in Sache der Donatisten. 

314—324 fällt erste Ausgabe des Codex Hermogenianus. 

316 Constantin verbietet die Brandmarkung der Yerbrecher im Gesicht. 

317 (1. März) Crispus und der jüngere Constantin werden zu Cäsaren ernannt. Um 
diese Zeit wird Lactantius von Constantin nach Gallien als Erzieher des Crispus 
berufen. 
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318 Constantin verleiht den Bischöfen Gerichtsbarkeit, verbietet die Entführung eines 
Mädchens und regelt die Thätigkeit der Magier. 

319 Die Züchtigung der Sklaven wird von Constantin genau normiert 

320 Beseitigt Constantin die Hindernisse, welche den ehelosen Klerikern in Bezug auf 
Erbrocht entgegenstehen, unterstellt das Recht des Vaters in Bezug auf Verkauf 
der Kinder einer Revision und regelt den Dienst der Haruspices. 

321 Einführung des Sonntags. Constantin verleiht der katholischen Kirche das Recht, 
Vermächtnisse anzutreten und Manumissionen vorzunehmen. Der Panegyrikus des 
Nazarius auf Constantin. Seine Tochter eine berühmte Rednerin. 

323 Der Opferzwang wird von Constantin aufgehoben. 

324 Niederlage des Licinius. Constantin Alleinherrscher des Reichs. Vor dem Kriege 
des Licinius mit Konstantin erschien die Schrift des Lactantius „de mortibtts 
pei'seciUorum'* , 

365 Letzte Ausgabe des Codex Uermogenianus. 



Berichtigungen und Zusätze. 

10 Z. 5 von unten füge hinzu: Dbhneb, Laudatio Matidiae ed, Neuwied 1891. 
84 Mitte lies die , einzelnen*^ statt die aeinzenen**. 
133 Note 1 lies .Sachs' statt .Saghs*. 
138 Anmerkung. Diese zwei noch unedierten Deklamationen des Chisianus sind jetzt von 

Otto Schwab herausgegeben im Archiv f. latein. Lexikogr. 9 (1896) p. 547. 
152 füge hinzu Lakdgraf, Ueber die Latinität des Horazschöliasten Porphyrion (Archiv 
für lat Lexikogr. 9 [1896] p. 549), der den Porphyrion auch in die erste 
Hälfte des 3. Jahrhunderts setzt. 

178 lies 619* statt 619. 

179 „ 620* , 620. 

223 Z. 15 von oben lies: ^So verbot er unter schwerer Strafe*. (Die drei letzten Worte 

sind bei der Korrektur an falsche Stelle geraten.) 
223 Anm. 3 lies 465 statt 165. 
290 Z. 10 von oben lies 202/3 statt 203. 
296 Z. 3 von unton lies virginitate statt virginate. 



Einleitung. 

503. Allgemeine Übersicht. Im vorigen Teil haben wir die Ge- 
schichte der römischen Litteratur bis auf Hadrian geführt. Mit diesem 
Kaiser tritt ein Wendepunkt in der litterarischen Produktion ein; das 
freie Schaffen fängt an zu erlöschen, die Reproduktion und die Nachahmung 
werden massgebende Faktoren der Litteratur. Den Verfall des geistigen 
Lebens charakterisiert besonders die Erscheinung, dass wir in unserem 
Zeitraum eine dichterische Leistung, welche diesen Namen verdient, nicht 
verzeichnen können. Auch in der Prosa haben wir in den Fächern der 
Geschichte und Beredsamkeit kein Werk ersten Rangs, kein Werk, das 
sich in die Weltlitteratur einreihen liesse. In der philosophischen Pro- 
duktion aber ist völlige Ebbe. Die dem Schönen zugewandten Fächer 
trieben also keine Blüten mehr, ihre Wurzeln starben ab. Mit diesem 
Niedergang der schönen Litteratur ging Hand in Hand die Verschlechterung 
des Stils. Die geistige Öde fand hier einen ganz besonders prägnanten 
Ausdruck. Mit Hadrian erhob sich nämlich eine Richtung, welche längst 
abgestorbene Ausdrücke und Wendungen aus den alten Schriftstellern zu- 
sammensuchte, um mit denselben dem Stil einen pikanten Reiz zu verleihen. 
Der Stil wurde also buntscheckig und maniriert. Und dieses Gesetz des 
archaisierenden Stils wurde von einer ganzen Schule, welche in Fronte 
ihr geistiges Haupt verehrte, festgehalten. Sammlungen abgestandener 
Phrasen gehörten jetzt zu dem Handwerkszeug des SchriftsteDers. Einer 
solchen Verkehrtheit konnte eine längere Zukunft nicht beschieden sein; 
sie musste wie ein Rauch sich verlieren. Aber eine andere für die Litte- 
ratur bedeutungsvolle Erscheinung erhielt Konsistenz, die Zweisprachigkeit. 
Nur in einer Sprache kann der Schriftsteller es zu voller Meisterschaft 
bringen. Bei zweisprachigen Autoren müssen sich die beiden sprachlichen 
Ideenkreise verschieben. Es ist bekannt, dass selbst die herrliche Sprache 
Chamissos den französischen Ursprung des Dichters nicht ganz verleugnen 
konnte, auch in Gibbons Englisch will man Spuren seines langen Aufenthalts 
in der Fremde wahrnehmen. Mit Recht hat daher der berühmte französische 
Pamphletist unserer Tage es vermieden, während seiner Verbannung eng- 
lisch zu reden, um seinen Stil, seine einzige Macht, nicht zu verderben. 
Diese Zweisprachigkeit nahm in unserem Zeitraum bedenkliche Dimensionen 
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an. Die griechische Sprache wird neben der lateinischen fast gleichberech- 
tigt. Rom wird ein Sitz der griechischen Litteratur. Nicht bloss kommt 
es vor, dass derselbe römische Autor sowohl in lateinischer als in griechi- 
scher Sprache schriftstellert, das noch merkwürdigere Faktum tritt uns 
entgegen, dass Römer nur in griechischer Sprache schreiben. Zeigt schon 
dieses Übergreifen der griechischen Sprache die beginnende Entnationali- 
sierung der römischen Litteratur, so weist noch ein anderes Phänomen 
darauf hin, dass dieselbe in ihren Grundlagen erschüttert ist. Rom 
büsst in unserem Zeitraum seine zentrale SteUung in der Litteratur ein. 
Bisher war die römische Litteratur Stadtlitteratur, das litterarische Schaffen 
war an Rom gebannt, Rom übte auf die Schriftsteller eine Anziehungskraft 
aus wie in unsem Tagen, wenngleich nicht in so hohem Grade, Paris auf 
die Autoren französischer Zunge. Allein auf die Länge der Zeit war diese 
Präponderanz Roms in der Litteratur nicht aufrecht zu erhalten. Jetzt 
finden wir in Afrika eine Stätte litterarischen Schaffens, und gegen das 
Ende unseres Zeitraums wird auch Gallien ein hervorragender Sitz des 
litterarischen Unterrichts und eines Zweigs der lateinischen Litteratur. 
Aber trotz dieser Symptome des Verfalls war die Kraft des römischen 
Geistes noch nicht gebrochen ; noch einmal raffte er sich zu einer That auf, 
welche die ganze Menschheit in Staunen setzen sollte, diese That war die 
abschliessende Gestaltung des Rechts. Jahrhunderte hatten mit treuer Sorg- 
falt an der Rechtsbildung gearbeitet, jetzt galt es, das grosse Werk zu krönen. 
Es geschah dies durch die grossen Juristen, welche das römische Recht 
zu der Vollendung führten, in der es seinen Lauf durch die Welt antreten 
konnte. Auch bei diesen Meistern bestätigte sich der Satz, dass Form 
und Inhalt sich gegenseitig durchdringen müssen. Ihre scharfsinnigen Ge- 
danken tragen auch das Gewand einer klaren und durchsichtigen Rede. 
Diese eminente Schöpfung ist das letzte Aufflackern des römisch-natio- 
nalen Geistes. Sie ist die Abendröte, die eine untergehende Kultur be- 
scheint. Denn schon zeigen sich die Vorboten einer neuen Welt, welche 
die alte römische zertrümmern sollte, das Christentum tritt in das römische 
Reich ein und damit gelangt die römische Litteratur an den Wendepunkt 
ihres ganzen Seins. Die Litteratur hat zunächst eine Sprache zur Voraus- 
setzung, sie hat aber auch zur Voraussetzung den Ideengehalt eines Volkes. 
Mit dem Christentum zieht jedoch eine ganz neue Ideenwelt, welche an 
Stelle der Nationalität die Gotteskindschaft setzt, in die römische GeseU- 
schaft ein. Die Zeit des Kampfes beginnt, anfangs unbeachtet oder, rich- 
tiger gesagt, verachtet ergreift das Christentum immer weitere Kreise 
und dringt auch in die Litteratur ein. Der Kampf endete mit dem Sieg 
der christlichen Ideen. Die Sprache blieb dieselbe, der Inhalt war ein 
anderer, die Form war die lateinische, der Geist war der christliche. 

604. Qliedenmg. Unser Vorsatz ist, die Geschichte der römischen 
Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk Justinians zu führen. In diese letzte 
Grossthat des römischen Geistes mündet sie am besten aus. Ganz scharfe 
Grenzen können ja selten in der litterarischen Entwicklung, die allmählich 
verläuft, gezogen werden. Selbstverständlich ist der Zeitraum von Hadrian 
bis auf Justinian zu gross, um zu einer einzigen Abteilung zusammengefasst 
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zu werden. Wir müssen uns daher nach einem Teilungspunkt umsehen. 
Derselbe ergibt sich, wie wir glauben, naturgemäss aus dem Verhältnis, 
in welchem die christliche Litteratur zur nationalen steht. Die christ- 
liche Litteratur muss mit der nationalen auf Tod und Leben kämpfen, aus 
diesem Entscheidungskampf geht als Siegerin die christliche Litteratur 
hervor. Als die christliche Religion unter Konstantin „aus dem Schatten 
in das Licht* getreten war, konnte der Untergang der vom nationalen 
Geiste getränkten Litteratur nur noch eine Frage der Zukunft sein, die 
heidnische Litteratur konnte sich noch einige Zeit durch energische De- 
fensive halten, allein um ihre Herrschaft war es geschehen. Wir werden 
also zwei Perioden zu unterscheiden haben, die eine, in der die nationale 
Litteratur dominiert und die christliche Litteratur sich ihre Stellung 
erkämpfen muss; die andere, in der die christliche Litteratur vorwiegt 
und die nationale um ihre Existenz ringt. Die Grenzscheide bildet die Allein- 
regierung Konstantins. Dem entsprechend werden wir in dem vorliegenden 
Teil die litterarischen Erzeugnisse von Hadrian bis Konstantin (117 — 324) 
behandeln, in dem folgenden die von Konstantin bis auf die Zeit Justinians. 
Diese beiden letzten Teile haben also das mit einander gemein, dass sie 
neben der nationalen Litteratur noch die christliche darzustellen haben, 
während die beiden ersten es lediglich mit dem auf nationalem Boden 
erwachsenen geistigen Schaffen zu thun hatten. Was endlich den Zeitraum 
von Hadrian bis Konstantin anlangt, so umfasst derselbe über zwei Jahr- 
hunderte. Derselbe ist also so gross, dass man gern noch einen zeitlichen 
Einschnitt machen würde. Allein ein naturgemässer will sich nicht heraus- 
stellen. Für die politische Geschichte bUdet die Regierung Diokletians den 
scharfen Einschnitt, da jetzt der Prinzipat in die eigentliche Monarchie 
übergeht. Dieses wichtige Ereignis hat jedoch auf die Entwicklung der 
Litteratur nur eine geringe Wirkung ausgeübt. Würden wir aber in me- 
chanischer Weise etwa hundert Jahre in unserer Darstellung zusammen- 
fassen, so würden mehrere wichtige Litteraturzweige auseinandergerissen 
werden. Bei dieser Sachlage haben wir von einer weiteren zeitlichen 
Teilung abgesehen. Dagegen war die Trennung der nationalen und 
der christlichen Litteratur, von denen jede ihre eigenen Wege geht, 
unbedingt geboten. Der vorliegende Teil wird daher in zwei Hälften 
zerfallen. Die erste Hälfte wird die Geschicke der nationalen Litteratur 
von Hadrian bis Konstantin zu schildern versuchen, die zweite Hälfte die 
Entwicklung der lateinischen christlichen Litteratur von ihren Anfängen 
bis auf Konstantin darlegen. 
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Zweiter Teil. 



Die römische Litteratur 



in der Zeit der Monarchie. 



Zweite Abteilung: 

Die Zeit von Hadrian (il7) bis auf Konstantin (324). 



A. Die nationale Litteratur. 

Die Stellung der Kaiser zur nationalen Litteratur. 

&05. Hadrianns (117—138). Der Kaiser Hadrian wollte ein Fürst 
des Friedens sein, er brach daher mit der kriegerischen Politik seines 
Vorgängers und gab die Provinzen, welche nur durch schwere Kriege dem 
römischen Reich erhalten werden konnten, auf. Man sollte danach er- 
warten, dass sich unter dem neuen Regiment die Künste des Friedens 
emporschwingen würden. Und es lässt sich nicht leugnen, dass Hadrian 
es hier an Thaten nicht fehlen liess. Auf seinen Wanderungen durch 
das grosse Reich folgten ihm seine Bauleute und überall gaben Strassen, 
Brücken, ganze Städte, prächtige Theater von dem emsigen Schaffen des 
kaiserlichen Baumeisters erfreuliche Kunde. Auch in der Litteratur ist 
eine Ruhmesthat von ihm zu verzeichnen; er liess das prätorische Edikt 
durch den grossen Juristen Salvius Julianus redigieren; dadurch ward jetzt 
ein festes Werk geschaffen, welches der Rechtsentwicklung andere Bahnen 
anwies und wie einst die zwölf Tafeln der Mittelpunkt der juristischen 
Studien wurde. In seinem Konsilium sassen die angesehensten Juristen 
und durch weise Neuerungen beteiligte er sich selbst an der Fortbildung 
des Rechts, besonders nach der humanen Seite hin. Allein zur vollen 
Blüte konnte unter diesem Kaiser weder Kunst noch Wissenschaft ge- 
langen. Es fehlte seinem Wesen der feste sittliche Kern, welcher allein 
wahrhaft Grosses schaffen kann. Die verschiedensten Eigenschaften waren 
in diesem seltsamen Menschen vereinigt, ein launenhafter und reizbarer 
Charakter war er in seinen Entschlüssen unberechenbar. Ein krankhafter 
Zug der Zerrissenheit, der sich gegen Ende seines Lebens bis zur Unver- 
träglichkeit steigerte, durchzieht sein ganzes Thun. Was ihn aber besonders 
hindert, das geistige Leben seiner Nation mit fruchtbringenden Keimen 
zu erfüllen, war sein ganz unrömisches Wesen. Ein Mann, der den Ätna 
besteigt, um das wunderbare Schauspiel des Sonnenuntergangs zu gemessen, 
ist kein Römer mehr. Ebensowenig ist es ein Mann, dessen Sinn mehr 
nach den Provinzen als nach Rom stand, ein Mann, den eine solche Vor- 
liebe für das Griechentum erfasst hatte, dass ihm Athen mehr galt als 
die Hauptstadt seines gewaltigen Reichs. Auf einem solchen ungesunden 
Boden muss Unkraut emporschiessen. Und krankhafte Erscheinungen treten 



8 Bömiflohe LitieratnrgeBohlohte. IL Die Zeit der Monaröhie. 8. Abteünng. 

uns bei Hadrian sowohl auf dem Gebiete der Kunst als der Litteratur ent- 
gegen. Seine Villa zu Tibur war das bizarreste Bauwerk, das sich denken 
lässt, ein sprechendes Abbild seines unharmonischen Seins. Selbst der 
vielbewunderte Typus des Antinous spendet uns nicht das öefühl be- 
seligender Schönheit, sondern weckt in uns eine Stimmung des Welt- 
schmerzes. Aber auch an dem Baum der Litteratur wollten duftige Blüten 
nicht hervorspriessen. Sicherlich war der Kaiser hochgebildet; seine viel- 
seitige Natur machte sich hier geltend, er schrieb Prosa wie Poesie, er 
gebot über die lateinische wie die griechische Sprache, den fremdländischen 
spanischen Accent im Lateinischen hatte er sich durch beharrlichen Fleiss 
abgewöhnt. Er hatte sich in den verschiedensten Wissenschaften umge- 
sehen, selbst die Künste waren ihm nicht fremd, er dilettierte im Malen, 
Singen, Zitherspielen und zeichnete Pläne zu seinen Bauwerken. Er ver- 
kehrte aufs eifrigste mit den verschiedensten Gelehrten, er beteiligte sich 
an ihren Disputationen, in Alexandrien stellte er selbst Fragen zur Lösung 
und Hess sich solche stellen;^) er kämpfte mit ihnen im litterarischen 
Wettstreit und des Dichters Florus Verse*) 

ego nolo Caesar esse, 
ambulare per Britannos, 
Scythieas pati pruinas, 

parierte er in folgender feiner Weise: 

ego nolo Florus esse, 
ambulare per tabernas, 
latitare per popinas, 
culices pati rtUundos, 

Aber auch den Gelehrten gegenüber konnte der Kaiser sein wider- 
spruchsvolles Naturell nicht verleugnen. Äusserlich war er gegen die- 
selben herablassend und leutselig, innerlich verachtete er sie, er beschenkte 
sie reichlich, aber trieb mit ihnen ein frivoles Spiel, indem er sie mit ver- 
fänglichen Fragen quälte. Auch verliess seine Umgebung niemals das Ge- 
fühl der Furcht vor diesem reizbaren Mann. Einer seiner Günstlinge, der 
Sophist Favorinus, wagte nicht gern einen Widerspruch, er meinte, der 
Mann, der über dreissig Legionen gebiete, sei gelehrter als er.*) Den 
Philosophen Heliodor beleidigte er durch eine Schmähschrift, auch die 
Ärzte, die ihm nicht helfen konnten, verhöhnte er durch ein Pamphlet. 
Den Freigelassenen Phlegon zwang er, seinen Namen zu der von ihm ver- 
fassten Selbstbiographie herzugeben. Man sieht, den Kaiser beseelte keine 
wahre Liebe zur Wissenschaft. Er besass auch kein gesundes ästhetisches 
Urteil. Ihm galten nichts die alten Meister, an denen das römische Volk 
mit seinem Herzen hing, Cicero, Vergil, Sallust, seine Lieblingsautoren 
waren der alte Cato, Ennius und Caelius Antipater. Er leitete also die 
archaistische Litteraturströmung in Rom ein. Auch über die Grössen der 
griechischen Litteratur urteilte er verkehrt, er sah geringschätzig auf 
Homer und Plato herab, dafür bewunderte er den dunklen Dichter Anti- 
machus. Eine solche Geschmacksverirrung ist das deutliche Symptom 



') Spart. Hadr. 20, 2. 
») Spart. Hadr. 16, 3. 



») Spart Hadr. 15, 3. 



Hadrianns. 9 

eines verschrobenen Geistes. Und gegen das Ende seines Lebens, als noch 
schwere Krankheit hinzukam, verdüsterte sich das Gemüt des Kaisers 
immer mehr, seine Reizbarkeit steigerte sich, das Leben wurde ihm zur 
Qual, er sehnte sich nach dem Tode und doch wollte ihm dieser Erlöser 
nicht erscheinen. Aber noch auf dem Totenbett überkam ihn eine zwischen 
Ernst und Scherz hin und her schwebende Stimmung, und in dieser dichtete 
er die berühmten Zeilen: <) 

anitnula vagula, hlanduia 
hoapes comesgtue corporis, 
quae nunc cAibis in loca 
pcHlidula, rigiduia, nudula 
nee tU solea däbis iocos! 

Eine treffliche Charakteristik Hadrians gibt Spart. Hadr. 14,11 idem severus 
laetus, comis gravis, laseivus cunctator, tenax liheralis, Simulator ^^verus*, saevus Clemens et 
semper in omnibus varius, 20» 7 ioca eius plurima isrtant; nam fuit etiam dicaaUus, 

Ueber seine umfassende Bildung. Spart. Uadr. 14, 8 fuit poematum et litterarum 
nimium studiosisaimus. arithmeticae, geometriae, picturae peritissimus, iam psaUendi et 
eantandi seieniiam prae se ferebat; 15, 10 quamvis esset oratUme et versu promtissimus et 
in Omnibus artibus peritissimus. 

Ueber seine astrologischen Kenntnisse vgl. 16,7; Spart Helins 3, 9. 

Ueber seinen Verkehr mit Gelehrten und Künstlern. Spart Hadr. 15,10 
professores omnium artium semper ut doetior risit contempsit obtrivit, cum his ipsis profes- 
soribus etphUosqphis libris vel carminibus invicem editis saepe certavit; 16, 8 quamvis esset in re- 
prehendendis musicis, tragicis, comicis, grammaticis, rhetoribus facilis, tamen omnes profes^ 
sores et honoravit et divites fecit, licet eos quaestionibus semper agitaverit; 16, 10 in summa 
familiaritate Epictetum (zu beziehen auf Hadrians Aufenthalt in Nikopolis vgl. Dübb p. 56; 
Zahn, der Stoiker Epiktet p. 39, 10), et Heliodorum phUosophos et, ne nominatim de omnibus 
dicam, grammaticos, rhetores, musicos, geometras, pictores, astrologos Jiabuit, prae ceteris, 
ut mMi adserunt, eminente Favorino . doctores, qui professioni suae inhabües videbantur, 
ditatos honoratosque a professione dimisit. 

Seine ftsthetischen Urteile. Spart. Hadr. 16,5 amavit genus vetustum dicendi; 
16, 6 Cieeroni Catonem, Vergilio Ennium, Salustio Coelium praetulit eademque iactatione de 
Homero ae Piatone iudicavit; 16,2 Catcichanncis libros obscurissimos Äntimachum imi- 
tando scripsit. 

Litteratur. Gregorovius, Der Kaiser Hadrian, 2. Aufl., Stuttg. 1884 (ein unkritisehes 
Buch). Vortrefflich handelt Haüsbath in der Neutestam. Zeitgesch. 3, 445 (Heidelberg 
1874) fiber Hadrian. Dübb, Die Reisen des Kaisers Hadrian (Abb. des arch.-epigr. Seminars 
in Wien 2. Heft). 

606. Hadrians SchriftstellereL Auch als Schriftsteller entbehrte 
Hadrian des festen Gentrums, wir finden ihn daher auf den verschiedensten 
(jebieten thätig. Er machte gelegentlich den Dichter, allein ihn trieb 
nicht zum Dichten die Begeisterung und ein überquellendes poetisches 6e- 
fühl; die Poesie war ihm vielmehr ein Werk des Spiels, die Sprache war 
ihm daher gleichgültig, es liefen sowohl griechische wie lateinische Tän- 
deleien von ihm um. Freilich ist hier seine Autorschaft vielfach nicht ohne 
Zweifel. Ein Werk seiner Eitelkeit war seine Autobiographie. Um 
seine Darstellung in den Augen der Zeitgenossen objektiver erscheinen zu 
lassen, liess er sie unter fremdem Namen publizieren; der bekannte Phlegon 
gab sich dazu her, mit seinem Schilde den Kaiser zu decken. Allein der 
wirkliche Autor des Buchs konnte der Nachwelt doch nicht verborgen 
bleiben. Auch als Redner hervorzutreten, hatte Hadrian vielfach Gelegen- 
heit. Es gab Sammlungen seiner Beden, eine, die zwölf Stücke umfasste, 
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lag den lateinischen Grammatikern vor, eine zweite kannte Photius. Durch 
Inschriften haben sich Fragmente von zwei Reden erhalten, einmal von 
der Bede, welche Hadrian auf die Matidia gehalten. Diese war die Tochter 
der Marciana, der Schwester Traians, die Qattin des L. Vibius Sabinus 
und die Mutter der Sabina, der Qattin Hadrians. Es ist eine Lobrede 
auf die reichen Tugenden der Schwiegermutter, welche im Jahre 119 ge- 
halten wurde. Dann sind Fragmente aus den Armeebefehlen {ad- 
locutiones) gefunden worden, welche Hadrian im Jahre 128 oder 129 im 
Lager zu Lambaesis in Afrika erlassen hatte. Dass Hadrians vielseitiger 
Qeist auch den grammatischen Fragen, welche in damaliger Zeit sehr be- 
liebt waren, nicht fem bleiben konnte, lässt sich von vornherein erwarten; 
er scheint mit dem berühmten Grammatiker Terentius Scaurus gram- 
matische Probleme verhandelt zu haben, aber auch schriftstellerisch ver- 
suchte er sich auf diesem Gebiete. Er schrieb ein Werk mit dem Titel 
Sermones (Unterhaltungen), zum mindesten aus zwei Büchern bestehend; 
hier erörterte er z. B. ob ob Her lateinisch sei und trat Scaurus ent^ 
gegen. Auch andere dunkle Bücher veröffentlichte er; sein Ehrgeiz 
war, es der Gelehrsamkeit des von ihm bewunderten Dichters Artimachus 
gleichzuthun. Schon der Titel war monströs; er nannte sein Werk „Ca- 
tachannae^. Da catachanna ein mit verschiedenen Zweigen inokulierter 
Baum ist, so werden wir den Titel als eine gesuchte Bezeichnung von 
Miscellanea zu betrachten haben. Bekannt ist, dass Hadrian eine tiefe 
Abneigung gegen die Ärzte, die ihm nicht helfen konnten, besass; seiner 
Abneigung gab er sogar, wie bereits erwähnt, durch eine eigene Schmäh- 
schrift gegen die Ärzte Ausdruck. Endlich wird in der Historia 
augusfn auch ein Brief des Kaisers an Servianus über die Ägypter mitge- 
teilt. Allein dieser Brief ist ein unechtes, unterschobenes Produkt. 

Hadrian war, wie schon gesagt, ein Bewunderer der alten Schrift- 
steller, allein in den Fragmenten der Reden tritt ein archaistischer Zug 
keineswegs hervor; sie geben im ganzen eine reine Latinität. 

Die Schriften Hadrians. Dio 69, 3 (Bbkkrb II 323) givaei dd (Udgvaydg) qpfAo- 
Xoyog iy ixaräQff r^ yktatran * xai uva xal ne^a xai iv hieai noitjfiata navxaSand xara- 
X^Xomey. Ueber die Sprache Hadrians Wölfflin, Müncbn. Sitzungsber. 1886 p. 282. 

1. Hadrians Selbstbiographie. Spart. Hadr. 1,1 Hadria ortos maiores suos 
apud Italicam Scipionum temporibus resedisse in lihria vitae suae Hadrianus ipse com^ 
memarat; 7,2 ut ipse in vita »ua dicit; 3,4 in quo magistratu ad perpetuam tribu- 
niciam potestatem ornen sibi fcwtum adserit; 3, 3 indulsisse vino se dicit Traiani moribus 
obsequentem. Dio 69,11 cJf Uöqiayoq yQd(fei. Ueber ihre Publikation: Spart. 16,1 famae 
celebria H<idrianu8 tarn cupidus fuit, ut libros vitae suae scriptos a se libertis suis 
litteratis dederit.iuhens ut eos suis nominibus pttblicarent, nam et Phlegontis libri Hadriani 
esse dicuntur, Vopisc. Saturn. 7, 6 vgl. p. 11, 8/9. 

2. Die Trauerrede auf die Matidia ist uns zum Teil aus einer jetzt verlorenen 
Inschrift erhalten. Matidia wurde am 23. Dezember 119 konsekriert. Die Inschrift 
befand sich im 16. Jahrhundert in Tibur, wahrscheinlich hatten die Tiburtiner der Matidia 
eine Statue errichtet und auf dieselbe als Inschrift die laudatio funebris Hadrians gesetzt. 
— MoMMSBN, Abb. der Berl. Akad. 1863 p. 483; Rudorff, ebenda 1868 p. 240 (Zeitschrift 
für Rechtsgesch. 9 [1870] p. 295); Vollmer, Laadationum funebrium hist, Fleckeis. Jahrb. 
18. Supplementb. p. 516. 

3. Die adlocutiones Hadrians an seine Soldaten in Lambaesis in 
Afrika; die Inschrift wird in das Jahr 128 (Wilmanms Gomment. Momms. p. 209) oder 
in das Jahr 129 gesetzt (Dübb, Die Reisen des Kaisers Hadrian Abb. des Wiener arch.- 
epigr. Seminars 2. Heft, p. 40); „nominatur titulus vulgo ,oratio Lambaesitana* ; sed 
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neque est una oratio neque uno loco unove tempore habUa, sunt plures non orationes, sed 
adlocutione^ (Dsbkeb, Hadriani reliquiae part, I, Bonn 1883 p. 10); GJL. 8, 2532. 

Ausser diesen Fragmenten gab es noch andere Reden. Gharis. GL. 1, 222, 21 citiert 
eine Sammlung von 12 Reden, divtis Hadrianus orationum XII; Gell. 16, 13, 4 divus Ha» 
drianus in oratione quam de Italicensibua, unde ipse ortus fuit, in aencUu habuit, 
Photios bibl. 1, 86 Bskkes 'jidgiayov rov ßaaikiiog fAeXhai dw(po^ot eig ro /ih^ioy rov Xoyov 
dvfiyfjLivM xttl ovx atjdeig, 

4. Sermones. Gharis. GL. 1,209,12 Obiter divus Hadrianus sermonum I quaerit 
an Latinum sit ,quamquam, inquit, ,apud Laberium haec vox esse dicatur' et 
cum Scaurus Latinum esse neget, addit etc. 

5. Catachannae, Spart. Hadr. 16,2 Catacliannas libros obscurissimos Aniimachum 
imitando scripsit, Ueber den Namen vgl. Bernhardt (catachanas) Zeitsch. f. d. Altertumsw. 
1834 n. 141, Bkrok (catachenas) ebenda 1835 n. 87. Fronte p. 35 N. me commemini cum 
paire meo a vindemia redeunte in agrum Pompei Falconis deveriere, Ibi me videre arborem 
müUorum ramorum, quam ille suum nomen catachannam nominabat; p. 155 confusaneam 
ego eloquentiam catachannae ritu partim iligneis nucibus Catonis, partim Senecae moU 
libus et febriculosis prunuleis insitam, subvertendam censeo. Also danach Miscellanea. 
Bbbhbardt, Rom. Litteraturgesch.' 3 p. 297 und Ribbbck, Gesch. d. rOm. Dicht. 3, 315 halten 
de f&r Gedichte. 

6. Invective gegen die Aerzte. Epiphanias tisqI /isxQtoy 14 (Migne gr. 259 G) 
und Invective gegen den Philosophen Heliodorus ^Spart Hadr. 15, 5 Heliodorum 
famosissimis litteris lacessivit), 

7. Dichtungen. Spart. Hadr. 14,7 et Graeci quidem volente Hadriano eum (Anti- 
noum) consecraverunt oractda per eum dari adserentes, quae Hadrianus ipse conposuisse 
dicitur — (9) de suis dilectis multa versibus conposuit. 

a) Lateinische. Von Spartianus wird mitgeteilt die alter catio mit Florus 16, 3; 
dann 25, 9 die im Text stehenden Verse animula etc., endlich ein Pentameter Apul. apol. 11. 
BXhrens teilt PLM. 4, 111 dem Hadrian zu nr. 123 (= Anth. tat, Riese 892, welche die nr. je- 
doch Traian zuteilt), 124 (= Anth. lat. 393), 125 (= Anth. lat. 660), 126 (= Anth. lat, 903), 
ein Gedicht auf ein verstorbenes Pferd Hadrians vgl. Dio Gass. 69, 10; allein die Autor- 
schaft Hadrians ist hier nicht ausreichend bezeugt; darQber vgl. BIhrbns p. 14 fg., p. 40, 
dagegen L. Müller, Rutil. Namat. p. 26. 

* /9) Griechische. Die Anthologia Palatina fahrt unter seinem Namen auf: 6,332; 
7, 674; 9, 17 (hier auch Germanicus als Autor genannt); 9, 137; 9, 387 (auch hier Germanicus 
als Autor genannt). Acht Hendekasyllaben auf einer Inschrift von Thespiae bei Eaibel, 
Epigr. gr. 811. — Analyse bei Ribbbck, Gesch. d. röm. Dicht. 3, 316. 

Die Sammlung bei Dositheus. Mit der Granmiatik des Dositheus sind ausser 
anderen Uebungsstficken verbunden ^siov 'Adqiavov dnogxxaets xai imatoXaC 
Böckimg, Dosith. liber III p. 1—21. 

8. Unechtes, a) Dass mit Unrecht dem Hadrian eine griechisch geschriebene 
Taktik beigelegt wird, fahrt R. Foerster aus (Hermes 12 [1877] p. 449). 

ß) Der unechte Brief Hadrians. In der vita Saturnini S,l wird ein Brief 
Hadrians an den Konsul Servianus mitgeteilt, angeblich aus Phlegon entnommen (7, 6 Hadriani 
epistolam ponam ex libris Phlegontis liberti eius proditam); derselbe urteilt sehr abfällig 
Ober den Gharakter der Aegprpter. Dass aber der Brief ein unterschobenes Machwerk ist, 
geht daraus hervor, dass sich der Kaiser in demselben Ober die gegen seinen ,8ohn'' 
Verus geschleuderten übelen Nachreden beklagt, während doch feststeht, dass Servianus, 
an den der Brief gerichtet ist, im Jahre 136 hingerichtet wurde, weil er Gegner der 
Adoption des Verus war. (Mommsen. Röm. Gesch. 5 p. 576. Einen unkritischen Vermittlungs- 
versuch macht Gregorovius Hadrian* p. 164.) Vgl. noch Dürr, Reisen Hadrians p. 88; Peter, 
Gesch. Roms IIP p. 546; Wölfflin, Münchner Sitzungsb. 1886 p. 283 und p. 2o5; Harnack, 
Gesch. der altchristl. Litt. 1,866; Hausrath, Neutestam. Zeitgeschichte 3,535; Peter, Die 
Script, hist, aug.^ Leipz. 1892 p. 188. 

507. Die Antonine. Der Nachfolger Hadrians Antoninus Pius 
(138 — 161) beteiligte sich, abgesehen von den Reden, die er halten musste, 
und von denen es eine in ihrer Echtheit angezweifelte Sammlung gab, 
nicht aktiv an der Litteratur, aber er begünstigte sie durch die öffentliche 
Fürsorge für die Rhetoren und Philosophen, denen Ehren, Gehalte und 
wertvolle Privilegien verliehen wurden. Auch der Fortbildung des Rechts 
widmete er sein volles Augenmerk, die tüchtigsten Juristen standen ihm 
zur Seite. 
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Ein viel stärkeres Interesse für die Litteratur zeigte sein Nachfolger 
Marcus Aurelius (161 — 180), der Philosoph auf dem Thron. Marcus er- 
hielt in seiner Jugend einen sehr ausgedehnten Unterricht; viele Lehrer, 
Griechen sowohl wie Römer, Grammatiker, Rhetoren, Musiker, Maler, Philo- 
sophen waren ihm beigegeben. Am meisten fjihlte er sich zu den Philosophen 
hingezogen, und von diesen waren es wieder die Stoiker, deren Lehren er 
mit Begeisterung in sich aufnahm. Schon im zwölften Lebensjahre trug er 
den Philosophenmantel und übte sich in der Kunst des Entsagens in so ernster 
Weise, dass seine Mutter abwehrend eingreifen musste. Doch hatte es eine 
Zeit lang den Anschein, als ob der für die Philosophie so begeisterte Mann 
ins rhetorische Fahrwasser geraten sollte. Der bekannte Redner Fronte 
hatte seinen Zögling ganz für sich gewonnen, mit fast schwärmerischer 
Liebe hing derselbe an seinem Lehrer. In den uns erhaltenen Briefen 
tiberschüttet Marcus den Redemeister mit den überschwänglichsten Prä- 
dikaten (p. 29) und es ist rührend zu lesen, wie besorgt der junge Herr 
über des alten Fronte äusseres Wohlergehen wachte und mit welcher Ehr- 
furcht er zu ihm emporblickte. Aber auch der gutmütige Lehrer hatte 
seinen Schüler ganz in sein Herz geschlossen, und aufs eifrigste war er 
bestrebt, Marcus immer tiefer in die Geheimnisse seiner edlen Kunst ein- 
zuweihen; war er doch überzeugt, dass er damit dem geUebten Zögling 
seinen grössten Schatz anvertraute. Der Briefwechsel gewährt uns einen 
Blick in diese kleinliche Welt, in der sich der Lehrer wie der Schüler 
mit gleicher Virtuosität bewegt; und nicht selten überkommt uns ein Ge- 
fühl des Unwillens, dass der künftige Herrscher eines grossen Reichs in 
einer solchen Schattenwelt festgehalten wird. Was für nichtige Dinge 
sind es doch, welche in diesen Briefen mit dem grössten Ernst verhandelt 
werden! Da entwickelt der alte Schulmeister dem Marcus in gravitätischer 
Weise die Theorie von dem Bilde im Stil (p. 46), da fordert er ihn auf, 
eine Gnome in mehrfacher Weise zu variieren (p. 48), da ermuntert er zu 
eifriger Lektüre der Alten, da gibt er eine Liste der Autoren, welche den 
reichsten Gewinn abwerfen, d. h. ungewöhnliche und ihres Eindruckes nicht 
verfehlende Worte und Phrasen spenden (p. 62). Und wie der Meister, 
so der Jünger. Der gibt freudige Kunde dem Lehrer, wenn er einen 
recht alten Autor durchgearbeitet, und aus ihm die Phrasen exzerpiert 
hatte. Bald ist es der alte Cato, bald sind es die Reden des Gracchus, 
bald ein anderer vergessener Schriftsteller, der in den Kreis der Lektüre 
tritt und ausgezogen wird. Eines Tags konnte Marcus die erfreuliche 
Mitteilung machen, dass er sich 60 Rollen exzerpierte, und darunter waren 
die fabulae Atellanae des Novius und die Reden des Scipio (p. 34). Wie mochte 
da dem alten Mann das Herz in Wonne aufgegangen sein! An kleinen Auf- 
merksamkeiten liess es Fronte nicht fehlen; als ihm Marcus einst den Sota 
des Ennius geUehen hatte, schickte er die Schrift in einem besseren 
Exemplar zurück (p. 61). So liess sich erwarten, dass Marcus eine Zierde 
der Frontonianer werden würde, und in der That, wenn man seine Briefe 
liest und mit denen des Meisters zusammenhält, so gleichen sie den- 
selben wie ein Ei dem andern, in beiden dieselbe Abgeschmacktheit, Nichtig- 
keit und Fadheit. Und doch sollte der alte Rhetor noch erleben, dass 
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sein mühsam errichtetes Gebäude ins Wanken geriet. Als Marcus das 
fUnfundzwanzigste Lebensjahr erreicht hatte, fielen ihm die Schriften des 
(Stoikers) Aristo in die Hände; ihre Lektüre erschütterte ihn aufs stärkste; 
es dänmierte in ihm die Einsicht auf, dass er bisher an nichtige Dinge 
sein Leben gesetzt; jetzt kamen ihm die rhetorischen Exerzitien schal vor 
(p. 75). Der alte Rhetor witterte die Gefahr, er ward nicht müde, den 
Abgrund mit kräftigen Farben auszumalen, in den die Philosophie mit 
ihren Finessen, Fangschlüssen und Dunkelheiten ihre Jünger stürze. Aber 
seine Mahnungen drangen nicht mehr durch; die alte Liebe zur Philosophie 
brach sich bei Marcus unaufhaltsam Bahn. Die Philosophen hatten jetzt 
sein Ohr. Besonders war es der Stoiker Busticus, der auf die Seele des 
ernsten Mannes den tiefsten Eindruck machte. Als der Kaiser später in 
rührender Weise schilderte, was er alles seinen Angehörigen und Lehrern 
verdanke, wird bei Busticus unter anderem hervorgehoben, dass er ihn 
aus der Sophistik herausgerissen und ihn von Bahnen abgezogen, wo to 
cvyyqa^eiv neqi x&v ^cooQrjfAcerwv rj TtQOVQCTtuxd Xoydqia ducXäyetxd'ai i) Auf- 
gabe ist, während er dem Fronte') nur nachrühmen kann, dass er von 
ihm gelernt habe, welcher Neid, welche Verschlagenheit und Heuchelei mit 
der Herrschaft verbunden sei, und wie wenig edel oft der sogenannte Adel 
sei. Diese Abkehr des Marcus Aurelius von der Bhetorik hatte auch eine 
veränderte Stellung desselben zur Litteratur zur Folge; er trat durch die 
Philosophie in die griechische Litteratur ein, denn er schrieb seine Selbst- 
betrachtungen in griechischer Sprache. Er rechnete also vorzugsweise 
auf Leser des griechischen Ostens, dieser war, wie es scheint, in seinen 
Augen die eigentliche Stätte der Kultur, und besonders Athen lag ihm 
sehr am Herzen, dies sollte nach seinen Intentionen die Hochschule für 
Philosophie werden, alle Hauptsysteme sollten ihre Vertreter haben, 8) und 
die Stellen in freier Konkurrenz nach Würdigkeit besetzt werden. Doch 
zeigte der philosophische Kaiser keine tadelnswerte Einseitigkeit, nicht 
bloss den Philosophen, sondern auch den Bhetoren, Grammatikern, Ärzten 
wendete er seine Huld zu, indem er die Privilegien, die ihnen Antoninus 
Pius gewährt hatte,*) nicht nur bestätigte, sondern sogar noch erweiterte. 
Auch in Bezug auf die Jurisprudenz trat er in die Fusstapfen seines Vor- 
gängers. 

Ein innigeres Verhältnis des Kaisers zur römischen Litteratur bildete 
sich jedoch nicht heraus; und während uns berichtet wird, dass der be- 
rühmte griechische Grammatiker Herodianus auf Anregung des Kaisers 
seine allgemeine Prosodie schrieb, fehlen uns Nachrichten von einem ähn- 
lichen Einfluss auf einen römischen Autor. Die eingehende Würdigung 
seiner Selbstbetrachtungen gehört der Geschichte der griechischen 
Litteratur und der Geschichte der Philosophie an. Wir müssen uns hier 
mit der Bemerkung begnügen, dass die Aphorismen gewiss gut gemeint 
sind und ein hochadliges und wohlwollendes Gemüt verraten, allein dem 
Leser will doch dünken, dass der Hauch, der durch diese Gedankenwelt 



*) Ausg. der commentarii von Stich p. 2. 
') ebenda p. 4. 



*) Luc. Eunuch. 3. 
^) Dig. 27, 1, 6, 8. 
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zieht, kein erfrischender ist, und dass ein Mann, der sich in solche Betrach- 
tungen einlullt, nicht die feste Hand hat, um ein grosses Reich zu regieren. 
Auch der Mitregent des Marcus Aurelius L. Verus wurde durch 
hervorragende Lehrer unterrichtet; zu denselben zählte auch Fronto; 
und wie zwischen Marcus und Fronto, so bildeten sich auch zwischen ihm 
und dem Rhetor engere Beziehungen heraus, wovon die Korrespondenz 
zwischen beiden Zeugnis ablegt. Auch auf diesen Zögling ist der Lehrer 
stolz. Als vom Kriegsschauplatz ein Brief desselben beim Senat eintraf, 
und dann auf denselben Marcus Aurelius in einer Rede entgegnete, konnte 
Fronto sich vor Freude kaum fassen, so gut hatten die beiden Regenten ihre 
Sache gemacht. Und als er später die beiden Produkte in die Hände be- 
kam, schwamm er in einem Meer von Seligkeit. Jetzt konnte er ruhig 
von hinnen scheiden, er hatte sich ja mit unsterblichem Ruhm bedeckt, er 
hatte aus dem Lucius Verus und dem Marcus Aurelius tüchtige Redner ge- 
macht. Die Kriegsthaten des Verus verschwinden natürlich in den Augen des 
Rhetors, denn was ist ein Feldherr ohne die mächtige Redekunst? *) Freilich 
gingen sonderbare Gerüchte, wie sie sich schon bei dem Vater des Lucius 
Verus*) erhoben hatten, es fehlte nicht an Leuten, welche die Autorschaft 
des jungen Verus bei seinen Schriftstücken anzweifelten und an die Hilfe 
der gelehrten Umgebung glaubten. Allein ein solcher Gedanke ist dem 
Fronto kaum aufgestossen; auch schon früher hatte er einer Rede des 
L. Verus Lob gespendet und dabei noch besonders betont, dass der Redner 
für die Abfassung wenig Zeit übrig hatte, es war eine an Antoninus Pius 
gerichtete ') Danksagung. Die Briefsammlung Frontos enthält auch Briefe 
des Verus an Fronto. Auch sie überströmen von Aufinerksamkeiten für 
den Lehrer; auch sie verleugnen nicht die Schule des Briefschreibers. Am 
interessantesten ist aber der Brief,*) in dem Verus den Fronto ersucht, 
seine Thaten im parthischen Krieg, über den der Rhetor schon früher in 
der Schrift de hello Parthico Phrasen zusammengestellt hatte,*) der Nach- 
welt zu verkünden; er bietet ihm zur Lösung der Aufgabe ein reiches 
Material aus der Operationskanzlei an, ferner Denkschriften, welche Avidius 
Cassius und Martins Verus in seinem Auftrag verfasst hatten, auch ist er 
bereit, auf Wunsch Frontos selbst Hand anzulegen und für irgendeine 
Partie Material zu liefern, er macht auf die Zuschriften an den Senat und 
die Armeebefehle auftnerksam, ja selbst die Reden, welche er an die Bar- 
baren gerichtet, sollen bereit gestellt werden. Nicht genug, auch für die 
Anlage des Werkes gibt Verus seine Direktiven, natürlich, wie er sagt, 
nur zur Erwägung. Er wünscht nämlich eine eingehende Erörterung über 
die Entstehung des Kriegs und die Niederlagen, welche die römischen 
Heere vor seiner Ankunft erlitten hatten; das Letzte ist notwendig, um seine 
eigenen Thaten in hellerem Lichte erglänzen zu lassen. Mit der feinen 
Wendung schliesst er einen Brief: meine Thaten werden so gross sein. 



») Fronto p. 120. 

') Spart. Hei. 4, 7 cum de protincia 
Helius redisset atque orationemptUcherrimam, 
quae hodieque legitur, sive per se seu per 
scriniarum atU dicendi magistros parasset, 
qua kalendis Januariis Hadriano patri gra- 



tias ageret, accepta potiane, qua se aestimaret 
iuvari, kaUndis ipsis Januariis perit. 

«) Fronto p. 87. 

*) Fronto p. 131. 

^) MomcsBK, Hermes 8, 213. 
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als du sie darstellst. Und wirklich machte sich der Meister an die Arbeit; 
noch ehe die in Aussicht gestellten Materialien bei ihm anlangten, schrieb 
er einen Traktat, der die Geschichte des parthischen Kriegs einleiten 
sollte, es sind die principia historiae, welche auf eine Vergleichung 
der parthischen Feldzüge des Traian und des Verus hinauslaufen; dass 
bei dieser Vergleichung Traian den Kürzeren zieht, ist selbstverständlich. 
Nach dieser Probe muss man staunen über die grosse Selbsttäuschung, in 
der sich Lehrer wie Schüler wiegte ; der eine, indem er glaubte, auch das 
Feld der Geschichte mit seinen Phrasen beherrschen zu können, der andere, 
indem er von Frontos abgeschmacktem Gerede die Unsterblichkeit erhoffte. 
Wahrlich es wäre die gerechte Nemesis gewesen, wenn L. Verus, der in 
dem parthischen Krieg selbst nichts gethan hatte, in einem Geschichts- 
werk Frontos jenes Lob eingeheimst und so den Fluch der Lächerlichkeit 
auf sich geladen hätte. L. Verus starb 169. 

Hatte schon Lucius Verus wenig Beziehungen zur Litteratur, so 
fehlen solche ganz bei Commodus, dem Sohn des Marcus Aurelius, der nach 
des Vaters Tod 180 — 192 regierte und nur mit körperlichen Übungen 
und Ausschweifungen sein Dasein ausfüllte. 

Antoninus Pias. Gapiiol. Anton. Plus 11,3 rhetoribus et phHosaphis per omnes 
provincias et honores et salaria detulit, Orationes plerique alienas dixerunt, quae sub eius 
nomine feruniur; Marius Maximus eius praprias fuisse dicit; 12, 1 muUa de iure sanxit 
ususque est iuris peritis Vindio Vero, Salvio Vcdente, Volusio Maeciano, ülpio Marcello et 
Diavoleno. Fronto p. 87 (schreibt M. Anrel) : orationem patris mei. Zwei Briefe des An- 
toninns Pins an Fronto gibt der Briefwechsel Frontos p. 163 und p. 167. 

Marcus Aurelius. Ueber seinen Lehrer Gapitol. Marc. 2,2 usus est magistris 
ad prima elementa Euforione litteratore et Gemino comoedo, musico Andrane eodemque 
geometra — (3) usus praeterea grammaticis, Graeco Alexandra Cotiaensi, Latinis Trosio Apro et 
Polione et Eutychio Proculo Siccensi . aratoribus usus est Graecis Aninio Macro, Caninio 
Celere et Heroide Attico, Latino Frontone Cornelia, — (7) usus est etiam Commodi magistro 
ApolUmio Chalcedonio Stoico philosopho; 3, 2 audivit et Sextum Chaeronensem Plutarchi 
nepotem, Junium Rusticum, Claudium Maximum et Cinnam Catulum, Stoicos . Peripateticae 
vero studiosum audivit Claudium Severum et praecipue Junium Rusticum, quem et reveritus 
est et sectatus, qui domi militiaeque pollebat, Stoicae disciplincte peritissimum^ cum quo 
omnia communicavit publica privataque consilia — (6) studuü et iuri audiens Lucium Vo^ 
lusium Maecianum, — (8) frequentavü et declamatorum scolas publicas; 4, 9 operam prae- 
terea pingendo sub magistro Diogeneto dedit. (Vgl. Zbllsb, Phiios. der Griech. III', 754, 2). 
]m ersten Buch seiner Kommentare zählt er auf, was er seinen Angehörigen und seinen 
Lehrern verdankt; es sind genannt Diognetos, Rusticus, Apollonios, Sextus, Alexander der 
Grammatiker, Fronto, Alexander der Platoniker, Catulus, Claudius Severus, Maximus. 

üeber die Gommentarii des Marcus Aurelius (tvHy eis iavroy ßißXia aß') 
vgl. Zbllbb, Phiios. der Griechen 3, 1', 754; Bbaukb, M. Aureis Meditationen in ihrer Einheit 
und Bedeutung, Leipziger Diss. (Altenburg) 1878; Königsbbck, De stoicismo M. Antonini, 
Königsberg 1861; Renak, M, Aur, et la fin du monde antique {Origines du Christ, VII). 

L. Verus. Gapitol. Ver. 2, 4 educatus est in domo Tiberina, audivit Scaurinum gram- 
maticum Latinum, Scauri filium, qui grammaticus Hadriani fuU, Graecos Telephum atque 
Uefaestionem, Harpoerationem, rhetores Apoüonium, Celerem Caninium et Herodem Atticum, 
Latinum Cornelium Frontonem; philosophos Apollonium et Sextum, hos omnes amavit unice, 
atque ab his invicem düectus est, nee tamen ingeniosus ad litteras. amavit autem in pueritia 
versus facere, post orationes. — (8) nee desunt qui dicant eum adiutum ingenio amicorum 
atque ab aliis ei iUa ipsa, qualiacumque sunt, scripta, si quidem multos disertos et eruditos 
semper seeum habuisse dicitur, educatorem habuit Nicomedem, 

Gommodus Antoninus. Lampr. Gomm. 1,5 mortuo fratre Commodum Marcus et 
suis praeceptis et magnorum atque optimorum virorum erudire conatus est, habuit littera^ 
torem Chraecum Onesicratem, Latinum Capellam Antistium; orator ei Ateius Sanctub fuit, 
sed tot diseiplinarum magistri nihil ei profuerunt, 

608. Septimins Severus (193—211). Von den auf Commodus fol- 
genden Kaisem regierten Pertinax und Didius Julianus so kurze Zeit, 
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dass sich keine tiefer gehenden Spuren ihrer Wirksamkeit ausprägen 
konnten. Zur Litteratur hatte Pertinax ausgesprochene Neigungen; gern 
zog er zu seinen gewöhnlichen Mahlen einen Valerianus bei, um mit ihm 
gelehrte Gespräche zu fuhren. Und selbst in den Stürmen seiner kurzen 
Regierung konnte der Vortrag eines Dichters sein Interesse erregen. Er 
hatte ja unter Sulpicius Apollinaris die Grammatik studiert und eine Zeit 
lang selbst diese Kunst ausgeübt; allein da es hier nicht recht vorwärts 
gehen wollte, wandte er sich der militärischen Laufbahn zu, welche ihn 
auf den Thron brachte. Auf Didius Julianus folgte der tüchtige Kaiser 
L. Septimius Severus. Derselbe war in Leptis in Afrika geboren und 
Zeitiebens merkte man ihm, wenn er sprach, den Afrikaner an. Seine 
Muttersprache war ohne Zweifel die punische; als seine Schwester nach 
Rom kam, konnte sie nur mit Mühe sich in lateinischer Sprache unter- 
halten. Aber Septimius Severus wurde schon in der Heimat in der latei- 
nischen und griechischen Litteratur unterrichtet, mit achtzehn Jahren 
deklamierte er öffentiich. Später ging er zum Zweck seiner Ausbildung 
nach Rom, alsdann suchte er Athen auf, wahrscheinlich um seine Kennt- 
nisse in der Philosophie zu vertiefen. Auch mit der Astrologie beschäftigte 
er sich aufs eifrigste. Von den ihm gegenüberstehenden Kronprätendenten 
zeigte Clodius Albinus, ein Afrikaner wie Septimius Severus, starke lit- 
terarische Neigungen, als eifriger Landwirt schrieb er Georgica, allem An- 
schein nach ein Gedicht. Die Metamorphosen des Apuleius, seines Lands- 
mannes, las er mit besonderer Freude, und es liefen unter seinem Namen 
auch Erzählungen in der Art und Weise des Apuleius um, die jedoch nur 
mittelmässig genannt werden konnten. Freilich war seine Autorschaft 
nicht zweifellos. Auch Septimius Severus trat als Schriftsteller auf, er 
schrieb seine Autobiographie. Wenn es auch zweifellos ist, dass dieses 
Werk nicht völlig objektiv war, so bedauern wir doch mit Niebuhr*) 
ausserordenüifh dessen Verlust; denn er war ein grosser Mann, scharfen 
Blickes, unbeugsamen Willens, als Feldherr wie als Herrscher ausge- 
zeichnet. 

Helvius Pertinax. Gapitol. Pert. 1,3 datus etiam Graeco grammatico atque inde 
Sulpieio ApoUinari, post quem idem Pertinax grammaticen profeasus est sed cum in ea 
minus quaestus proficeret, per Lottianum Ämtum, consularem virum, pairis patronum, 
ducendi ordinis dignitatem petit; 11,3 Pertinax eo die processianem^ quam ad Athenaeum 
paraveraiy ut audiret poetam, ob sacrificii praesagium distulit; 12,7 cum sine amicis 
cenaret, adhibebat uxorem suam et Valerianum, qui cum eodem docuerat, ut fabulas Ut' 
teratas haberet, 

Septimius Severus. Spart. Sev. 1, 4 priusquam Latinis Oraecisque litteris im- 
bueretur — (5) octavo decimo anno publice declamavit . postea studiorum causa Romam venit, 
latum clavum a divo Marco petit et accepit; 3, 7 post hoc Athenas petit studiorum sacrorum- 
que causa et operum ac vetustatum. — (9J ipse quoque matheseos (d. h. der Astrologie) peri- 
tissimus; 18, 5 philosophiae ac dicendi studiis satis deditus, doctrinae quoque nimis cupidus; 
19, 9 canorus voce, sed Afrum quiddam usque ad senectutem sonans; 15, 7 cum soror sua 
LeptUana ad cum venisset vix Latin e loquens. Aur.Vict.epii 20,8 Latinis litteris 
sufficienter instructus, Graecis sermonibus eruditus, Punica eJoquentia promtior, quippe 
genitus apud Leptim provindtie Africae, 

SeineAutobiographie. Spart. 18,6 vitam suam privatam publicamque ipse conposuit 
ad fidem, solum tarnen Vitium crudelitatis excusans; 3, 2 uxorem tunc (unter Marcus Aurelius) 
Marciam duxit, de qua tacuit in historia vitae privatae. Spart. Pescenn. 4, 7 in vita sua 

>) Vorles. tlber rOm. Gesch. hgg. von Isler 3, 250. 
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Severus dieit; Capitol. Clod. Alb. 1,1 nt Severus ipae in viia aua loquUur; Dio 75, 7 • Xfym 
yag ot>/ wra 6 SetnJQog lyQa^pBy, dX)C öaa nXtj&tag iyivBto. 

Das Schreiben des Severus an den Senat. Capitol. Glod. Alb. 12,5 extcU epi- 
siula Severi, quat ostendit animutn suum, miasa ad senatum, euius hoc exeniplum est, 
Nibbuhr (Vorles. Ober röm. Gesch. bgg. von Isler 8, 250) sagt: .wir haben nur einen einzigen 
sicheren, sehr leidenschaftlich geschriebenen Brief von ihm, der sehr gut geschrieben ist*. 
Allein das Schrißstflck ist nicht echt vgl. Petbb, die Script, bist. aug. p. 206. 

Clodins Albinas. Capitol. Clod. Alb. 11,7 agri eolendi perüissimtis, Ua ut etiam 
Georgica scripaerit. In dem nngierten Schreiben an den Senat sagt Septimius Severus 
(12, 12): maior fuit dolor, quod iUum pro litterato laudandum plerique duxistia, cum ille 
nenÜ8 quibusdam anüibus occupatua tnter MiUsias ÄpuJei aui et ludicra lUteraria con^ 
seneseeret. 

509. Alezander Severus (222—235). Von den Kaisern, welche 
nach Septimius Severus das römische Keich beherrschten, hatten wenige 
ernstliche Berührungspunkte mit der Litteratur. M. Aurelius Antoninus, 
Garacalla (211 — 217) genannt, stand derselben ganz ferne, ja er ver- 
achtete die Gelehrten.^) Etwas besser stand es in dieser Beziehung mit 
seinem Bruder Antoninus Qeta; der war bewandert in den alten Autoren, 
von den modernen bevorzugte er den gelehrten Sammonicus Serenus, doch 
trieb er auch seinen Spass mit den Männern der Wissenschaft, so exa- 
minierte er die Grammatiker über die Worte, welche die Tierstimmen be- 
zeichnen.^) Dieses Dilettieren finden wir auch bei Macrinus (217); er 
zahlte seinen Gegnern, die Spottverse gegen ihn schleuderten, mit gleicher 
Münze heim.^) Dagegen scheint ihn ein ernstes Interesse an die Juris- 
prudenz gefesselt zu haben, er trug sich sogar hier mit Beformideen, allein 
er nahm dieselben mit ins Grab. Von dem Wüstling Elagabal (217 — 222) 
kann die Litteraturgeschichte nur berichten, dass er Schriftsteller zwang, 
in ihren Biographien über Diadumenus Antoninus zu schmähen,^) dass er 
Spöttereien bei der Weinlese, meistens in griechischer Sprache, verfasste, *) 
und dass er den Rechtsgelehrten Ulpian und den Rhetor Silvinus verfolgte.^) 
Erst bei Alexander Severus kann wieder von einem Verhältnis zur 
Litteratur gesprochen werden. Eine ganze Reihe hervorragender Lehrer, 
sowohl Griechen wie Römer, führte ihn in die verschiedenen Disziplinen, 
besonders Grammatik, Rhetorik, Philosophie, ein. Auch die Astrologie 
hatte er sich angeeignet, Haruspizin und Vogelschau kennen gelernt, 
endlich auch die Künste der Musik und Malerei betrieben. Seine Fort- 
schritte waren im Griechischen grösser als im Lateinischen; noch später wollte 
man aus seinen Reden, deren er als Kaiser sehr viele hielt,') den unge- 
übten Latinisten erkennen. Seine Vorliebe für die griechische Litteratur 
bethätigte er, wenn dem Berichterstatter Glauben beizumessen ist, durch 
griechische Gelegenheitsverse.®) Ob seine metrischen Elegien auf die 
guten Regenten lateinisch oder griechisch geschrieben waren, wird nicht 
berichtet. Die Litteratur war ihm Herzenssache. Gern erholte er sich 
von den Arbeiten des Berufs durch Lektüre lateinischer und griechischer 
Autoren. Von den griechischen Schriftwerken zog ihn am meisten die 
Platonische Republik an.®) Seine Lieblingsschriften in der lateinischen 



Dio 77, 11> 2 p. 409 Brkker. 

') Spart Anton, ueta 5. 

•) CapitoLMacr. 11,5; 14,3. 

^) Lamprid. Heliog. 8, 5. 

») Ebenda 11, 6. 
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*) Lamprid. Heliog. 16, 4. 
^) Lamprid. Alex. 25, 11. 
8) 18,5; 38,6. 
•) 30, 1. 
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Litteratur waren Ciceros Republik und die Bücher über die Pflichten; doch 
auch die lateinischen Redner und Dichter las er; von den älteren Dichtem 
bevorzugte er Vergil und Horaz, den Vergil nannte er den Rato der 
Dichter; in seiner Kapelle stand sein Bildnis wie das Cüceros;') von den 
zeitgenössischen Poeten las er am liebsten die Gedichte des ihm befreun- 
deten Sanmionicus Serenus. In der historischen Litteratur erregten die 
Werke sein Interesse, welche das Leben seines Helden, des grossen mace- 
donischen Alexander erzählten. Seine Freude an der Lektüre war so 
gross, dass er selbst bei Tisch, wenn er ohne Gäste speiste, in einem 
Buch, meistens in einem griechischen, las.') Auch den Redtationen der 
Redner und Dichter wohnte er fleissig bei;*) sprach ein Redner über 
seinen Alexander den Grossen oder über die grossen Römer der alten 
Zeiten, so war ihm das ein Fest; Schmeichlern ging er aus dem Weg. 
Selbst die Gerichtsreden verfolgte er mit Aufinerksamkeit. Mit den Gte- 
lehrten verkehrte er sehr gem. Er zog sie oft zu seiner Tafel, um mit 
ihnen gelehrte Gespräche zu führen;^) das war für ihn die grösste Er^ 
holung. Er schätzte auch sehr ihren Rat, den er sich nicht selten in 
Staats- und Privatangelegenheiten erbat, und fürchtete ihre Feindschaft.*) 
Seinen Sinn für das geistige Leben bethätigte er durch seine Fürsorge 
für die äusseren Verhältnisse der Gelehrten und Künstler. Diese Fürsorge 
erstreckte sich nicht bloss auf Rom, sondern auch auf die Provinzen. So 
wurde der Kaiser der belebende Mittelpunkt der Litteratur. Zu seinem 
Kreise gehörte unter anderen der angesehene Redner Claudius Venacus, 
der gelehrte Catilius Sevems, der Jurist Aelius Gordianus, der Historiker 
Encolpius,^) der grosse Rechtsgelehrte Julius Paulus. Doch am nächsten 
stand ihm die Leuchte der Rechtsgelehrsamkeit Domitius ülpianus, der das 
wichtige Amt eines praefedus praetorio bekleidete und den grössten Ein- 
fluss auf den Kaiser ausübte, bis er im Jahre 228 von den Prätorianern 
getötet wurde. Auch der Kaiser wurde von den Soldaten ermordet. Sein 
Tod wurde verhängnisvoll für das römische Reich; obwohl ein Orientale, 
weckte er doch im Gegensatz zu den orientalisierenden Bestrebungen 
Elagabals den alten römischen Geist zu neuem Leben. 

Macrinus. Gapitol. Macr. 13, 1 fuit in iure non inccUlidiia, adeo ut statuisset 
omnia rescripta veterum principum tollere, ut iure, non rescriptis ageretur, nefas esse 
dicens, leges videri Commodi et Caracalli et hominum inperitorum voluntates, cum Traianus 
nunquam lihellis responderit, ne ad alias causas facta praeferrentur quae ad aratiam con- 
posita viderentur; Uerod. 4, 12, 1 raJiy di iy dyog^ ovx anBigwg ft/c xai fiaXurta yofAiay 
iTttatfjfiijg, Dagegen Dio 78, 11, 2 p. 424 Bekkeb ra re yofiifia ovx ovrtag axQtßcSg i^niatato 
(OS matiäg iabxbx^iqI^bxo; Capitol. 13, 5 adhihuit convivio litteratos, ut loquens de studiis 
liberalibus necessario abstemius esset. 

Alexander Severus. Lamprid. 3, 2 in prima pueritia litteratores habuit Valerium 
Cordum et Titum Veturium et Aurelium JPhilippum libertum patris, qui vitam eius postea 
in litteras tnisit, grammaticum in patria Graecum Nehonem, rhetorem Serapionem, philo- 
sophum Stilionem, Romae grammaticos Scaurinum Scaurini filium, doctorem celeberrimum, 
rhetores Julium Frontinum et Baebium Macrianum et Julium (rranianum, cuius hodieque 
declamatae feruntur, sed in Latinis non mültum profecit, ut ex eiusdem orationibus ap* 
paret, quas in senatu habuit vel in contionibus apud milites vel apud populum, nee valde 
amavit Latinam facundiam; 27, 5 facundiae Graecae magis quam Latinae nee versu in- 



^) Lamprid. Alex. 31, 4. 
») 34, 7. 
») 35, 1. 



*) 34, 6. 
») 3, 5. 
') 17, 1. 
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venustus et ad musieam pronus^ matheseos peritus, et Ua quidem, ut ex eiua iusau maihe^ 
matici publice proposuerint Romae ae sint professi, ut docerent. haruspicinae quoque peru 
tiesimus fuit, ameoscopoa nuignus — geometriam fecit, pinxit mire, cantavit nobilker, 
sed numquam dlio eonscio nisi pueris 9ui8 testibus, vitas principum bonorum versibus scri- 
pait. Iffra, tibia, organo cecinit, tuba etiam — palaestes primus fuit; 44,4 rhetoribue, gram" 
maticis, medieis, haruspicibus, mathematicie, mechanicis, architectis salaria instituit et 
auditoria decrevit et disciputoe cum annonis pauperum fiiios, modo ingenuos dari iusaU, 
etiam in provincits oratoribus forensibus muHum detulitf plerisque etiam annonas dedit, 
quos constitisset gratis agere; 68, 1 ut seias, qui viri in eius consilio fuerint: Fabius Sabinus, 
Sabini insignis viri filiusy Cato temporis aui, Domitius ülpianue, iuris peritissimus ; 
Aelius Gordianus, Gordiani imperatoris filius scientia iuris insignis; Julius Paulus, iuris 
peritissimus; Claudius Venacus, orator amplissimus; Catilius Severus, cognatus eius, vir 
omnium doctissimus; Aelius Serenianus, omnium vir sanctissimus; QuintUius Marcellus, 
quo meliorem ne historiae quidem continent, 

510. Die Gordiane. Je weiter wir in der Geschichte der Kaiser 
fortschreiten, desto dürftiger werden unsere, überdies aus der trüben 
Quelle^) der scriptores historiae augustae stammenden Nachrichten. Ma- 
ximinus (235 — 238) war selbst ein ungebildeter Mann, dagegen liess er 
seinen Sohn sehr sorgfältig unterrichten. Eine litterarische Persönlichkeit ist 
wieder Gordianus I. (238). In seiner Jugend versifizierte er viel. Zuerst 
nahm er sich fünf Gedichte Ciceros vor, Marius, Aratus, Halcyones, Uxorius, 
Nilus und arbeitete sie um, indem er die Stoffe in ein modernes Gewand 
kleidete. Aber sein Streben ging noch höher, er wollte ein Werk schaffen, 
das der Aeneis Yergils und der AchiUeis des Statins an die Seite gesetzt 
werden konnte. Er schrieb also eine Antoninias; in dreissig Büchern 
waren in gebundener Rede Leben und Thaten des Antoninus Pius und des 
Marcus Aurelius verherrlicht. Allein das waren Jugendversuche. Im reiferen 
Alter trug er im Athenäum Controversiae vor; auch ein Geschichtswerk 
verfasste er, alle Antonine, die vor ihm regiert hatten, waren in dem- 
selben behandelt. Den Verkehr mit der Litteratur hielt er fortwährend 
aufrecht, von den Griechen waren seine Freunde Plato und Aristoteles, 
von den Römern Cicero und Vergil.*) Sein Sohü hatte zum Lehrer den 
jüngeren Sammonicus, der ihm die reiche Bibliothek seines Vaters bei 
seinem Tode hinterUess. Von ihm zirkulierten im Kreise seiner Verwandt- 
schaft litterarische Produkte, sowohl in Poesie als in Prosa, wie der Be- 
richterstatter sagt. Mittelgut, das Werk eines spielenden Geistes. Von 
dem dritten Gordianus, dem Enkel des älteren (238 — 244) sind keine 
litterarischen Thaten zu berichten; in seiner vita steht ein Brief an den 
Senat, worin er seinem Schwiegervater Furius Timesitheus, der für ihn 
das Steuerruder des Staates führte, Lob spendet. Allein dieser Briefe) ist 
sowenig echt, wie der an seinen Schwiegervater gerichtete; sie „tragen 
den Stempel der Rhetorschule an der Stirne".*) 

Maximinus iunior. Gapitol. Maximin. 27, 5 grammatico Latino usus est Philemone, 
iuris perito Modestino, orator e Titiano, filio Titiani senioris, qui provinciarum libros ptä^ 
eherrimos seripsit et qui dictus est simia temporis sui, quod euncta esset imitatus. habuit et 
Graecum rhetorem Eugamium sui temporis darum vgl. 29, 3. 



>) Wer gezwungen ist, aus diesen Autoren 
zu schöpfen, wird gefOhlt haben, was Mokm- 
SBN sagt (Hermes 25,281): «Wie sie jetzt 
vorliegen, ist man bei dem Gebrauch des 
ebenso gefährlichen wie unentbehrlichen 



Buches in stetiger Verlegenheit und Un- 
sicherheit.* 

«) Capitol. Gord. 7, 1. 

') Mommssn, R. Gesch. 5,421,2. 

^) Pbteb, Die Script, hist, aug. p. 214. 
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Gordianns I. Capitol. Gord. 3,2 poemcUa scripsU, quae omnia extatU, et quidem 
cuncta iUa quae Cicero, id est Mar tum et Aratum et Halcyonas et üxorium et 
Nil um, quae quidem ad hoc scripait, ut Ciceronis poemata nimis antiqua viderentur. 
scripsit praeterea, quemadmodum Vergilius Aeneidos et Statius AchiJleido8 — ita etiam tue 
AntaniniadoSf hoc est Antoninum Pium et Antoninum Marcum versibtis disertissimis libris 
triginta vitam ülorum et hella et publice privatimque gesta perscribens, et haec quidem 
puerulus. postea vero ubi aduUvit, in Athenaeo controversias deelamavit; 4,1 scripsit et 
laudes solttta oratione omnium Antoninorum, qui ante eum fuerunt, 

Gordianus iunior. Capitol. 18, 2 Sereno Sammonico, qui patris eitts amicissimus, 
sibi autem praeceptor fuit, nimis acceptus et carus usque adeo ut omnes libros Sereni Sam- 
monici patris sui, qui censebantur ad sexaginta et duo miliar Gordiano minori moriens iüe 
relinqueret. quod eum ad caelum iulit, si quidem tantae bibliotheeae copia et spUndare 
donatus in famam hominum litterarum decore pervenit; 20, 6 extant dicta et soluta oratione 
et versibus Gordiani iunioris, quae hodie ab eius adfintbus frequentantur, non magna non 
minima, sed media et quae appareat hominis esse ingeniosi, sed luxuriantis et suum 
deserentis ingenium. 

Gordianus tertins. Die unechten Briefe stehen 25 und 27; Timesitheus wird hier 
irrtümlich Misitheus genannt. 

611. Die übrigen litterarischen Kaiser. Kaiser auf Kaiser folgten 
einander. Die Legionen besetzten in der Regel den Thron der römischen 
Cäsaren, die erwählten Führer hatten wenig Berührung mit der Litteratur, 
das Schwert war ihre Welt. Erst mit Gallienus (260 — 268) stossen wir 
wieder auf einen litterarischen Kaiser. Dem wird sowohl Redner- wie 
Dichtergabe zugesprochen. Von seiner Dichterkunst ist eine schwache 
Spur auf uns gekommen; er dichtete, als die Söhne seines Bruders Hoch- 
zeit machten, ein Epithalamion und unter den vielen griechischen wie 
lateinischen Gedichten, welche zu dieser Feier gesprochen wurden, wurde 
sein Werk als das vorzüglichste anerkannt. Es sind folgende Verse 
daraus erhalten: 

Ite, agite, o pueri, pariter sudate meduUia 
Omnibus inter vos, non murmura vestra columbae, 
brachia non hederae, non vincant oacula conchae, 
ludite: sed vigiles nolite extinguere lychnos: 
omnia nocte vident, nil craa meminere lucemae. 

Der Berichterstatter lobt den Dichter GalUenus, fugt aber hinzu, dass 
an einen Imperator andere Anforderungen gestellt werden als die, ein 
guter Dichter oder Redner zu sein; wir können in sein Lob nicht ein- 
stimmen, denn die Verse entquollen keiner frischen Dichterbrust, und Gal- 
lienus, so können auch wir sagen, hätte seine Zeit besser ausfüllen können. 
In der Biographie Aurelians (270 — 275) werden ^ephemerides iUius viri*' 
und „bella charadere historico digesta'' erwähnt.^) Allein die Quelle ist zu trüb, 
um etwas auf diese Nachricht zu geben. Nach dem Tod Aurelians wird 
Tacitus für einige Monate auf den Thron erhoben; er gewinnt dadurch 
eine Bedeutung für die Litteratur, dass er sich die Verbreitung der Werke 
seines Vorfahren, des grossen Historikers, sehr angelegen sein liess. 
Vielleicht verdanken wir dem Eingreifen des Kaisers die Erhaltung des 
Geschichtschreibers. 2) Von den Nachfolgern ist wiederum Numerianus 
(284) auf dem Gebiet der Litteratur thätig. Dieser Sohn des Kaisers 
Carus, der Bruder des Carinus, soll ein ausgezeichneter Redner gewesen 
sein, er trug öffentlich vor, auch waren Schriften von ihm im Umlauf, 
deren Stil stark deklamatorisch war. Aber auch als Dichter wurde er 



') Vopisc. Aurel. 1, 6. I ') § 439 p. 380. 
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sehr gerühmt; er nahm es mit den zeitgenössischen Dichtem auf, mit 
Olympius Nemesianus, dann mit Aurelius Apollinaris, der in Jamben die 
Thaten des Carus gefeiert hatte, und besiegte sie. 

Es kommt die Zeit Diocletians (284 — 305), die für die Entwick- 
lung der römischen Verfassung von tiefeinschneidender Bedeutung war, 
aber auch an der Litteratur nicht ganz ohne Spuren vorüberging. Eine 
neue Litteraturgattung, freilich keine erfreuliche, der Panegyrikus trieb 
unter diesem Regiment seine Blüten. Dort in Gallien lebte ein rede- 
frohes Volk, dem des Festes schönste Würze die Festrede war. Eine 
Schar von Festrednern tauchte auf, deren Eigentum nicht immer leicht 
geschieden werden kann. Die Bewegung ist merkwürdig, weil sie uns das Er- 
starken des provinziellen Geistes in der Litteratur handgreiflich zeigt. Nicht 
mehr musste man nach Rom wandern, um sich in der lateinischen Sprache 
auszubilden; in Gallien gab es hochangesehene Schulen mit hochangesehenen 
Lehrern, welche die Jugend in den Feinheiten der lateinischen Rede unter- 
richteten. Die centrifugalen Kräfte, die das Reich seiner Einheit beraubten, 
beginnen in unserem Zeiträume auch ihre Wirksamkeit in der Litteratur. 

Gallienus. Trebell. Gallien. 11, 6 fuU Gallienua — aratione, poemate atque omnibua 
ariüms clarus. huius iUud est epithalamion, qnod itUer centum poetas prctecipuum fuü, 
nam cum fratrum suorum filios iungeret et amnes poetae Graeci Latinique epithalamia 
dixissentf idque per dies plurimoSf iUe, cum manus sponsorum teneret — ita dixisae fertur 
(vgl. die Verse oben), longum est, eins versus orationesque conectere quibus suo tempore 
tarn inter poetas quam inter rhetores emicuit, sed aliud in imperatore quaeritur, alitid in 
oraiore vel poeta flagUatur. Thomas, üeber das Epithalamium des Gall., Münchner Sitzongs- 
ber. 1862 % 41. Die zwei letzten Verse sind ans dem jetzt nicht mehr vorhandenen 
Kodex des Binetos hinzugekommen. Anthol, lat, von Ribsb 711; Bahbbks, PLM. 4, 103. 

Taoitus. Die Stelle ist abgedrackt § 439 p. 380. 

Nnmerianus. Vopisc. Num. 11, 1 Numerianus, (hri filius — eloquentia etiam prae- 
poUens, adeo tä publice declamaverit, feranturque iüius scripta nobilia, declamationi tamen 
magis quam TuUiano adcommodatiora stilo . versu autem talis fuisse praedicatur, ut omnes 
poetas sui temporis vicerit . nam et cum Olympio Nemesiano contendU, qui äXuvuxd, xvyij- 
ystixd et yavrixd scripsit quiqite (fCkr inque) Omnibus coronis (fOr colonis) inlustratus 
emicuit, et Äurelium Apollinarem iamborum scriptorem, qui patris eius gesta in litteras 
rettulit, isdem quae recitaverat editis veluti radio solis obtexit . huius oratio fertur ad 
senatum missa tantum habuisse eloquentiae, ut Uli statua non quasi Caesarit sed quasi 
rhetori decemeretur — cui subscriptum est: Numeriano Caesari, oratori temporibus suis 
potentissimo. Ueber die Unglaubwfirdigkeit dieser letzteren Angabe vgl. Peter, scriptor. 
histor, aug. p. 229. 

Diooletianus. Pbeuss, Kaiser Diokletian und seine Zeit, Leipz. 1869. Sbeck, Gesch. d. 
Untergangs d. antik. Welt I p. 1 ; p. 405. Sein Preisedikt aus dem J. 301 in CJL. HI Suppl.; 
BLÜnsB, Der Maximaltarif d. Diokl. 1893; BOcheb, Zeitschr. f. Staatsw. 50 (1894) p. 189, p. 672. 

a) Die Poesie. 

1. Die poetae neoterici. 
612. Die Richtung der poStae neotericL Bei dem Grammatiker 
Diomedes ist gegen den Schluss des dritten Buchs mehrmals von poetae 
neoterici die Bede. Von vornherein werden wir an eine Dichterklasse mit 
bestimmter Bichtung zu denken haben. Was nun Diomedes von ihnen 
berichtet, sind metrische Eigentümlichkeiten, die sich, genau besehen, als 
Spielereien charakterisieren. So machten sie, um einen hervorstechenden 
Fall anzuführen, versus reciproci, d. h. Verse, die auch rückwärts gelesen 
wieder Verse geben. Diomedes fuhrt als Beispiel an (GL. 1, 516, 25): 

versu volo, Liber, tua praedicentur acta, 
acta praedicentur tua, Liber, volo versu. 
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Vorwärts und rückwärts gelesen, immer erhalten wir einen Sotadeus. Ja, 
diese Neoterici gingen sogar soweit, dass sie diese Künstelei auf zwei 
Verse ausdehnten (GL. 1, 517, 4): 

Nereidea freta sie verrentes caerula tranant, 

flamine confidens ut Notus Icarium, 
Icarium Notus ut confidens flamine, tranant 

caerula verrentes sie freta Nereides, 

Namentlich von einem Dichter Serenus werden bei Diomedes neue me- 
trische Gebilde mitgeteilt. Auch bei Terentianus Maurus, der ein Lehr- 
gedicht über Metrik schrieb, ist von noveUi poetae^), von nova exempla^)^ 
von metrischer novü(is^), von novare^) die Rede. Wir werden vermuten 
dürfen, dass diese novelli poetae des Terentianus und die neoterici bei Dio- 
medes dieselbe Dichterklasse bezeichnen. Diese Vermutung wird dadurch 
wahrscheinlich, dass bei beiden Septimius Serenus mit diesen metrischen Neue- 
rungen und Künsteleien in Verbindung gebracht wird. Ist diese Vermutung 
begründet, so ist auch für die Zeit dieser Dichter etwas gewonnen. Sie 
können nicht später als Terentianus gesetzt werden. Von einem Dichter 
Annianus wissen wir, dass er Zeitgenosse des Gellius war. Es ist daher 
wahrscheinlich, dass die ganze Schule bald nach Hadrian ihre Blüte hatte. 
Ihre Eigentümlichkeit aber bestand, wie aus dem Gesagten erhellt, vor- 
zugsweise in der Handhabung künstlicher Formen. 

Litteratnr: Vgl. den Anhang zu L. Müllers Ausgabe des Claadius Ratilius Nama- 
tianus; Schultz, Hermes 22 (1887) p. 274. Ribbbck, Gesch. d. röm. Dicht. 3, 321. 

513. Die einzelnen Dichter der Schule. Die Nachrichten über 
diese neoterici sind spärlich; da ihren Produkten kein wahrhaft poetischer 
Gehalt innewohnte, so konnten sie die Zeit nicht überdauern. Wir können 
folgendes feststellen: 

1. Annianus' Fescennini und Falisca. unsere Kenntnis von 
diesem Dichter gewinnen wir hauptsächlich aus Gellius, der mit ihm be- 
freundet war. Der Dichter besass ein Landgut auf faliscischem Gebiet*) 
in Etrurien, wo er ein heiteres Leben führte. Wie Gellius, so besass auch 
Annianus ausgesprochene Neigungen für die alten Autoren und für sprach- 
liche Probleme; gern führte er mit seinen Freunden eine Unterhaltung 
über solche Dinge. So, erzählt uns Gellius, habe er einmal über die Be- 
tonung von dffatim gesprochen und sich für die Betonung der ersten Silbe 
jenes Wortes auf den Vortrag eines plautinischen Verses berufen. An 
einer anderen Stelle berichtet Gellius, dass Annianus und seine Freunde 
an Vergil rühmend hervorgehoben, dass der grosse Dichter es vortrefflich 
verstanden (Aen. 8, 401), geschlechtliche Vorgänge in zarter Weise anzu- 
deuten. An einer dritten Stelle des Gellius unterhält sich Annianus mit 
seinen eingeladenen Gästen über die Austern, deren Fülle mit dem wach- 
senden Mond in Zusammenhang gebracht wird. Als Beweis hiefür werden 
Verse aus Lucilius beigebracht. Und dieser Einfluss des Mondes auf die 



•) GL. 6, 400, 2528. 

») 384, 1973. 

») 383, 1922. 

*) 385, 1994. 

^j Also wird des Dichters Heimat auch 



Etrnrien gewesen sein. .Der Name Annia- 
nus klingt etroskisch* 0. Mülleb-Dbscke 
2, 298 Anm. 13. Vgl. Bobxakn, CIL. 11, 
p. 465 und 11 nr. 3121. 
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Dinge wird noch weiter mit gelehrten Citaten erörtert. Von seinen Ge- 
dichten d. h. seinen poetischen Spielereien erwähnt Ausonius eine Samm- 
lung mit dem Titel »Fescennini"; Ausonius führt sie an, um die Ausge- 
lassenheit seines Cento nuptialis zu entschuldigen. Wir haben also unter 
den Fescennini des Annianus lüsterne Hochzeitsgedichte zu verstehen. Ein 
Fragment ist uns daraus nicht erhalten. Etwas mehr Kunde ist uns von 
einem zweiten dichterischen Werk des Annianus zugeflossen. Terentianus^) 
spricht von einem poeta Faliscus, aus dessen „ludicra cartnina'* er zwei 
Fragmente mitteilt; es sind Paroemiaci, welche sich auf das ländUche 
Leben beziehen. An einer anderen Stelle *) seines Gedichtes spricht Teren- 
tianus von „docta Falisca^ upd führt daraus einige Zeilen an, um das 
metrum Calabrium zu belegen: 

Quando flagella iugas, ita iuga 
Vitis et ulmus tUi simul eatU: 
nam nisi aitU parihua frutieibiM, 
umhra necat teneras Ämineas. 

Die Bezeichnung „Falisca'^ scheint auf den poeia Faliscus hinzudeuten, und 
es ist sehr wahrscheinlich, dass also ihm die ausgehobenen Verse gehören, 
nicht dem Serenus, wie einige Autoren wollen. Und wenn wir uns er- 
innern, dass Annianus ein Landgut auf faliscischem Gebiet besass, so 
werden wir vermuten, dass die Gedichtsammlung von diesem Landsitz 
ihren Namen hatte und, wie die Fragmente ausweisen, ländliche Stoflfe in 
heiteren Worten und wohl auch mit gelehrten Anspielungen behandelte. 

Zeugnisse über das Leben des Annianus. Gell. 6,7, 1 Annianus poeta praeter 
ingenii amoenitatea lUterarum quoque veterum et rationum in litteris oppido quam perittut 
fuit et sermoeinabatur mira quadam et scita suapitate (es folgt dann die Auseinander- 
setzung über die Betonung von affatim) — § 3 «e audiente Probum grammaticum hos versus 
in Plauti CisteUaria legisse dicU; 9, 10, 1 (über Vergil); 20, 8, 1 Annianus poeta in fundo 
suo, quem in agro Falisco possidebat, agitare erat soliius vindemiam hilare atque amoeniter. 
Ad eos dies me et quosdam, item alios famüiaris vocavit. 

Seine Gedichte, a) Fescennini. Auson. cento nupt, p. 145 Seh. fescenninos 
amat celebritas nuptialis verborumque petulantiam notus vetere instUuto ludus admittit; p. 146 
(um die lascivia seines cento zu entschuldigen): quid Anniani Fescenninos^ quid anti- 
quissimi poHae Jxievii Erotopaegnion libros loquar? quid Euenum, quem Menander sapientem 
vocavit f quid ipsum Menandrum? quid comicos omnes? quUyus severa vita est et laeta 
materia. BIhrkns vermutet (FPR. p. 374 Anm.), dass daraus manches in den herrenlosen 
dichterischen Fragmenten stecke. 

ß) Falisca. Dem Serenus schreibt die mitgeteilten Verse zu Marius Victorinus 
(Aphthonius) GL. 6, 122, 10 metrum, quod Graeci calabrion appellant, — usurpatum a pa- 
storibus Calabris, qui decantare res rusticas his versibus solent, quod genus metri Annianus 
faliscum Carmen inscribit — ut est illud apud Septimium Serenum, Quando flagella 
ete. ; ihm folgt Laohxann, Terent. p. XIII. Vgl. dagegen L. MOlleb, Rutil. Namat. p. 36 
und p. 39; Serv. Aen. 4, 291 (vgl. L. Müllbr p. 37). 

Die Fragmente bei MOllbb 1. c. p. 42 und Bahbens FPR. p. 374. 

2. Septimius Serenus' Opuscula ruralia. Ein zweiter Dichter 
der Schule, Septimius Serenus hat ungleich mehr Beachtung gefunden als 
Annianus. Nicht bloss Terentianus Maurus, sondern auch Servius, Nonius, 
Diomedes und andere haben ihn gekannt. Es sind uns daher soviel 
Fragmente erhalten, dass wir eine ziemlich deutliche Vorstellung von seiner 
Dichtungsart erhalten. Auch ihr Grundzug ist die metrische Spielerei. 



>) GL. 6, 379, 1816. | «) 385, 1998. 
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Er wandelte also auf denselben Bahnen wie Annianus. Dem Altertum lag 
diese Verwandtschaft klar vor, wie sie sich in dem Vers ausspricht (Serv. 
Centim. GL. 4,465,6): 

doeta Fdlisca, Serene, r eparas. 

Diese Verwandtschaft erstreckte sich nicht bloss auf die metrische Form, z. B. 
auf die Vorliebe für das anapästische Metrum, sondern, wie es scheint, auch 
auf den Inhalt. Die Gedichtsammlung des Septimius Serenus wird unter 
dem Titel „Opuscula ruralia'^ angeführt; die Fragmente beziehen sich 
auf das ländliche Leben, auch die Liebe ging nicht leer aus. Also wird 
er sich in diesem Werk auch inhaltlich an die Falisca des Annianus an- 
geschlossen haben. Von den Fragmenten gewinnt manches den Leser 
durch seine Zierlichkeit, wie fr. 16 B 

animula misenda praperUer abüt, 

ein Vers, der uns an die bekannten Hadrians erinnert, oder durch seine 
Lebendigkeit, wie fr. 10 B 

inquit amicus ager domino: 
,8i bene mi facias, memini*. 

Von des Dichters Persönlichkeit schweigen die Quellen, nur das eine 
besagen sie uns, dass er ein Zeitgenosse des Terentianus war, der mit 
„nuper" auf des Septimius Serenus Gedichte als vor kurzem erschienene 
hinzeigt. 

Titel der Gedieh tsammlang. Nonius 539, 10 citiert Serenus opusculorum 
lib. I; 212, 23 citiert er Serenus ruralibus. Terentian. GL. 6, 384, 1973 nemo tarnen ctUpet, 
si sumo exempla novella; | nam et melius nostri servarunt metra minores; \ Septimius, 
docuit quo ruris opuscula lihro \ hoc genere adsidue eecinit. 

Zeit des Septimius Serenus. GL. 6, 382, 1891 dulcia Septimius qui scripsit 
opuscula nuper. 

Die Angaben der Stellen mit Fragmenten siehe bei BIhbens, FFR. p. 384. Es kommen 
hinzu die zwei Citate: Ap. 8id. carm. 9. 260 Stella et Septimius Petroniusque (carm. 14 praef.) 
und Hieron. ep. 53 Catullus et Serenus. 

Die Fragmente ausser bei BIhrens auch bei Webnsdobf, PLM. 2, 279; L. Möller, 
Rutil. Namat. p. 44; de re metrica* p. 93. Analyse von Ribbbck, Gesch. d. röm. Dicht. 3, 323. 

3. Alphius Avitus' libri excellentium, Terentianus gedenkt in 
seinem Lehrgedicht') auch des Alphius Avitus, der in iambischen Dimetem 
Stoflfe der römischen Geschichte behandelte. Das Gedicht umfasste mehrere 
Bücher, aus dem zweiten teilt Priscian ^) folgendes Fragment mit, das wir 
zur Veranschaulichung seiner Dichtung ausheben: 

tum litterator creditos 
ludo Faliscum liberos, 
causatus in campi patens 
exteraque muri ducere, 
spatiando paulatim trahit 
hostilis ad valli latus. 

Die Erwähnung des Dichters bei Terentianus mit pridem (2447) rückt 
denselben in die Nähe der Dichter Annianus und Septimius Serenus. 

Fragmente bei Bährens, FPR. p. 383. Vgl. Ribbeck, Gesch. der röm. Dicht. 3, 322. 

Vielleicht dürfen wir hieher auch stellen: 

4. Marianus mit seinen Lupercalia. Es ist uns ein einziges Frag- 
ment erhalten bei Philarg. Verg. Ecl. 1, 20, ebenfalls in iambischen Dimetem 
geschrieben. 



GL. 6, 398, 2448. | «) GL. 2, 427, 1. 
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2. Terentianus Maurus. 

614. Die versifizierten Lehrbücher der Metrik von Terentianus. 
Im Kloster Bobio wurde im Jahre 1493 Terentianus aus Mauretanien mit 
anderen grammatischen Schriften von Georg Galbiatus, dem Sekretär des 
Georg Morula, aufgefunden und im Jahre 1497 in Mailand herausgegeben. 
Weder diese Handschrift noch eine Kopie des ersten Herausgebers hat 
si^h erhalten. Die editio princeps ist unsere einzige Quelle der Schrift- 
stellerei des Terentianus. In dieser Ausgabe wurde alles als ein einziges 
Werk unter dem Titel de litteris, syllabis et metris Horati gegeben; 
allein es sind drei Lehrbücher, 1) de litteris, 2) de syllabis, 3) de 
metrisj welche nicht zu einer Einheit verbunden wurden. Wir charak- 
terisieren dieselben im folgenden: 

1. De litteris. In sotadeischem Versmass wird von den Lauten der 
lateinischen Sprache und ihren Zeichen und über die Art und Weise ihrer 
Artikulation gehandelt. Zuerst werden in diesem Sinn die Vokale erörtert, 
Vs. 186 folgen die Konsonanten, zuerst die mutae, dann die semiplenae 
f, 1, m, n, r, s, x. Der Traktat berührt zuletzt die Geltung der Buch- 
staben als Zahlen und die mystische Anwendung auf Worte durch Sum- 
mierung der durch die Buchstaben ausgedrückten Zahlen. Im ganzen 
sind es etwa 278 Sotadeen. 

2. De syllabis. Die zweite Schrift wird eingeleitet durch die tro- 
chäischen Tetrameter: ^) 

SyUabas, quae rite metro congruunt heraico, 
eaptus ut meu8 ferebat, dispuUUas atttdi 
versibus, sane tnodorum quo sonara levUas 
addita stUi levaret aiccioris taedium. 

Der Autor legt seine Schrift seinem Sohne Bassinus und seinem 
Schwiegersohn Novatus zur Prüfung und Verbesserung vor. Von ihrem 
Urteil macht er ihre Veröffentlichung abhängig. Das Gedicht beginnt 
wiederum mit einer Lehre von den Lauten und den Lautzeichen und zwar 
ausführUcher und vielfach nach anderen Gesichtspunkten (z. B. Verbindung 
der Konsonanten miteinander) als in der Schrift de litteris. Bis 777 wird 
von den Vokalen und Diphthongen gehandelt, mit 778 beginnt die Be- 
trachtung der Konsonanten. Mit 997 geht er zu der Lehre von den Silben 
über; mit 999 treten aber an die Stelle der trochäischen Tetrameter Hexa- 
meter, weil die Prosodie der Silben mit Rücksicht auf den heroischen 
Hexameter untersucht wird. Am Schluss unterstellt Terentianus sein 
Elaborat nochmals dem Urteil seines Sohnes und seines Schwiegersohnes 
und fügt bei, dass er, als er es in der Zeit von zehn Monaten schrieb, 
zwischen Tod und Leben schwebte. Das Buch gefiel offenbar den Kunst- 
richtem und wurde daher veröffentlicht. Terentianus schrieb noch ein 
Vorwort in stichischen Glykoneen, in dem er sich einem olympischen Sieger 
vergleicht; wie dieser noch in seinen alten Tagen körperliche Übungen 
vorgenonmien, so habe auch er im Alter nicht aufgehört zu schaffen und *) 

quia tarn dicere grandia 
maturum ingenium negai, 
nee Spirant animaa fibr<Me 

«) GL. 6, 334, 279. | «) GL. 6, 326, 52. 
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sich in diesen niedrigeren Stoffen versucht. Diese Vorrede gehörte zu 
dem Buch de syllabiSj wie die Inhaltsangabe^) 

quid 8Ü Httera, quid dtuie, 
iunctae quid sibi ayllabae 

darthut Als die drei Schriften vereinigt wurden, erhielt sie ihre Stelle 
vor dem Buch de liUeris. 

3. De metris. Das Gedicht nimmt nach einer kurzen Einleitung 
(über die Vokale, ihre Länge und Kürze, über die Silben, Positionslängen 
und über Diphthonge) zuerst die Füsse vor. Mit 1580 beginnt die spezielle 
Metrik. Es werden zwei sechsfüssige Metra angenommen, ein heraus (der 
daktylische Hexameter) und der iambische Trimeter, und beide auf dieselbe 
Quelle zurückgeführt. Von diesen beiden Qrundmetren werden die übrigen 
abgeleitet. In vier Abschnitten wird die ganze Lehre entwickelt; zuerst 
werden der heroische Vers und die aus ihm erwachsenen Metra besprochen 
(1580 — 2180); es kommt dann der iambische Trimeter daran und die aus 
ihm abgezweigten Metra (2181 — 2538); auf diese Partie folgt der Abschnitt 
über den Phalaecius und seine Derivata (2539 — 2913); den Schluss bildet 
die Betrachtung der noch nicht abgehandelten horazianischen Metra. Allein 
dieser Teil liegt uns nicht vollständig vor; dies erhellt deutlich aus 
dem, was der Verfasser im Eingang ankündigt. Dieses dritte Gedicht 
ist in verschiedenen Massen geschrieben, indem der Verfasser die von ihm 
behandelten Metra zugleich nachbildet. Die Quelle anlangend, aus der 
Terentianus seine Metrik geschöpft, so ist die wohlbegründete Vermutung 
aufgestellt worden, dass seine Hauptquelle in letzter Instanz der Metriker 
Caesius Bassus war; dass seine Vorlage auch griechische Beispiele ent- 
hielt, schliesst man aus 2128. Seiner Vorlage fügte er aber auch Neues 
hinzu, so die Beispiele aus den poetae novelli, wie er selbst sagt. Über 
die Quellen des ersten und zweiten Buchs sind noch keine Vermutungen 
geäussert worden. In der Versifikation besitzt Terentianus unleugbar 
grosse Gewandtheit, dagegen sind seine eigenen metrischen Kenntnisse 
gering. Trotzdem ist das Gedicht für die Geschichte der Metrik nicht 
ohne Wichtigkeit. Vielbenützt wurde die erste und dritte Lehrschrift von 
Marius Victorinus oder vielmehr von seiner Quelle Aphthonius. 

Die Zeit des Terentianus Maurus kann nur vermutungsweise bestimmt 
werden, er gehört wahrscheinlich ans Ende des zweiten Jahrhunderts. 

üeber die Lebenszeit des Terentianus wurden die verschiedensten Ansichten 
aufgestellt (vgl. Santen in s. Ausg. praef. III). Am meisten Anklang fand die Ansicht 
Lachmanits (praef. p. XI) : aetatem Terentiani dico finem saecuU post Christum natum tertii, 
nam quod eum muUi DomUiano imperante vixisse existimarunt, nimis crassus error est, 
argumentis confirmatus, ut Niebuhrius recte censet (Kl. Sehr. 1, 347), futilihus, Ruhnkenius 
eerte, cum de Terentiani aetate acriberet ad Mallium Theodorum p. 21, quali genere scribendi 
poeta grammaticus usus esset, tum non videtur recordatus esse: adeo et vocabtdis et parti- 
cularum usu et ipsa verborum eollocatione ab Ulis felicioris aetatis poetis recedit , prae- 
terea versu 2136 Ännaeum Senecam et Pomponium Secundum tragicos antiquos dicit, Pom- 
ponio autem versu 1974 sui temporis ,minares* opponit, Petronii carmina tum mdgo cani 
solita esse dicit v, 2492; ita tarnen ut huius versiculum medium ponat inter antiquissimum 
Naevii et ,noveni' poHae Carmen v. 2528 — 2534 . itaque si verum est, quod mihi certe Nie- 
buhrius persuasii, Petronium media saeculo tertio scripsisse, vix dubitari potest quin et 
Terentianus et Uli novi poütae circa finem eiusdem saeculi vixerint. Dieser Yon Lachmann 
angenommene terminus post quem ist unrichtig, da darüber, dass Petronius zur Zeit Neros 

326, 89. 
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gelebt hat, jetzt kaum mehr ein Zweifel besteht. Den richtigen terminus post quem gibt 
vielmehr der von Terentianus erwähnte poeta Faliacua (879, 1816), d. h. Annianus, der ein 
Zeitgenosse des Gellins war. Also lebte Terentianns nach 150. Der terminus ante quem 
ist nor vermntungsweise zu bestimmen; nicht viel hilft uns die Erkenntnis, dass er vor 
Diomedes, Marius Victorinus und anderen Grammatikern (vgl. Keil p. 322) lebte. Teren- 
tianus schrieb als S^itgenosse des Dichters Serenus (382, 1891). Allein die Zeit des Serenus 
lässt sich nicht sicher bestimmen. Lebten die poHae neoterici zu derselben S^it, was aller- 
dings sehr wahrscheinlich ist, war also Serenus ein jüngerer Zeitgenosse des Annianus, 
so könnten wir Terentianus ans Ende des zweiten Jahrhunderts rücken. Aber so sicher, 
wie Schultz meint (Hermes 22 [1887] p. 277), ist der Ansatz keineswegs. Wie uns 
scheint, liegt doch das Hauptkriterium im Sprachlichen, und wären genaue Untersuchungen 
hierüber erwünscht. 

Ueber die Komposition vgl. Lachmann p. VIII; £[bil, GL. 6, 319; Westphal, 
Allgem. griech. Metrik, Leipzig 1865 p. 56 (2. Aufl. 138). 386, 348 de ayUahis quod recepi 
nunc legendum scheint ai^ den liber de lUteris hinzuweisen. Aus dem liher de syllabia 
sind sieben Verse in den liber de metris übergegangen, vgl. 1306—1312 = 357—364 (aus- 
gelassen 359). Dass der Schluss verloren ging, statuiert Keil d. 321; über kleinere Lücken 
KsL ebenda. Laohmann (p. X) hält das Gedicht für nicht vollendet. 

üeber die Quelle. VgL ausser Laghxann, Keil p. 323 p. 250, Westphal 1. c; 
die Quelle Caesius Bassus lag aber wahrscheinlich nicht direkt, sondern bearbeitet, dem 
Terentianus vor (Leo, Hermes 24 (1889) p. 283 Anm.). 

Ausgaben von L. Santen-Lbnnep ütr. 1825 (mit Kommentar), von Gaisfobd Hephaest. 
Oxf. 1855 1,215; 2,349 (Anmerkungen). Massgebende Ausgabe von Laohmann Berl. 1836; 
audi in Keils GL. 6, 313. — Charakteristik bei Monoeauz, Les Äfricains, Par. 1894 p. 388. 

3. Q. Serenus. 
515. Die versiflzierten Rezepte des Q. Serenus. Die eifrig ge- 
übte Kunst der Versifikation, in unserem Zeitraum fast der einzige Über- 
rest der Poesie, war nicht sehr wählerisch in ihren Stoffen; ein Teren- 
tianus schrieb drei langweilige Gedichte de litteris, syUabis^ metris, ein 
Quintus Serenus gab eine versifizierte Rezeptensammlung heraus. Wie 
er sie betitelte, ist nicht ganz sicher, in der einen Quelle wird sie einfach 
mit liber Quinti Sereni bezeichnet, in der andern heisst sie genauer liber 
medidnalis Quinti Sereni. Der Versifikator ging dabei so zu Werke, dass 
er nach einer Anrufung des Phoebus mit dem Kopf begann und mit dem 
Fuss aufhörte. So gelangte er bis zu dem 41. Rezept; das 42. leitet einen 
neuen Abschnitt mit den Worten ein: 

naturae vitiis medicas ohiecimus artes; 
nunc et fortunae icunUis obsistere par est. 

Er geht jetzt zu den Verwundungen über, die durch äussere Insulte her- 
vorgerufen wurden, daran reiht er die Mittel gegen die verschiedenen 
Fieber, es folgen die Brüche und Luxationen und noch andere äusserliche 
Krankheiten (Zahnweh, Brandwunden u. s. w.), doch streut er auch Mittel 
gegen die Schlaflosigkeit der Kranken, gegen Lethargie, gegen die hin- 
fallende Krankheit, gegen die Gelbsucht {regius morbus) und Antidota ein. 
Er schliesst mit einem Mittel gegen die Warzen und einem Mittel gegen 
die Hämorrhoiden. So brachte er 63 Rezepte in 1107 Hexametern zusammen. 
Der Autor gibt sich nirgends als Fachmann, er gesteht, seinen Stoff 
aus Büchern zu schöpfen (785): 

nan audita mihi fas sit, sed lecta referre. 

Seine Quelle ist vor allem die Naturgeschichte des Plinius, in zweiter 
Linie steht Dioskorides. Plinius wird in dem Gedicht selbst citiert (53, 845). 
Hie und da treten auch andere Autoren auf, so Livius bei einem Rezept 
gegen den Karbunkel (carbo 720): 



28 Bömisohe Litteratiirgesohiolite. II. Die Zeit der Monarphie. 8. Abteilung. 

hunc veterea olim variia pepulere medeüis, 
Tertia namque Titi simtd et eentesifua Livi 
carta docet. 

Ebenso umständlich wird auf das vierte Buch des grossen Lucretius 
hingewiesen (606). 

In einem Kapitel über die erkrankte Milz heisst es (425): 

dulcia Plautus ait grandi minus apta lienis. 

Auch von der senientia senis Varronis ist die Rede (844), von einer Vor- 
schrift des Togatendichters Titinius (1037) und von Democritus (568), es 
macht dem Versifikator Freude, ein Mittel mit einem Vers des Horaz 
(sat. 2,4,48) zu geben (528): 

Quodque tuia melius verhis dicemua, Horati, 
mitulus et viks peUent öbstantia conchae. 

Auch Krankheiten berühmter Männer werden bisweilen zur Erläuterung 
angeführt, so die von Pherecydes (59), von Sulla*) (62) und von Ennius. 
Über des letzteren Gicht heisst es (706): 

Ennius ipse pater, dum pocula sicccU iniqua, 
hoc vitio tales fertur meruisse dolores. 

Die Mittel sind grösstenteils dem Pflanzenreich entnonmien, doch müssen 
auch die Tiere beisteuern (z. B. 633, 209) und zum Teil sehr Schmutziges 
(727, 740, 285 u. s. w.). Aber auch höchst abergläubische Mittel finden 
sich in der Sammlung. Zwar bemerkt er einmal (930): 

nam fehrem vario depelli carmine posse 
vana superstitio credit tremtUaeque parentes. 

Allein er hält doch auch seinen Zauberspruch, natürlich zur rechten Zeit, 
bereit, sein mit abracadabra beschriebenes Papier (935). Auf die Erprobt- 
heit der Mittel weist der Autor nachdrucksam hin, experto crede ruft er 
366, einmal versichert er sogar allen Ernstes, dass ein Gott ihm den sicheren 
Erfolg verbürgt habe (472). Einen Hieb erhalten auch die geldsüchtigen 
Ärzte (518): 

muUos praeterea medici componere sucos 
adsuerunt; pretiosa tarnen cum veneris emptum, 
falleris frustraque immensa nomismata fundes. 

Er eifert gegen die teueren Medikamente und will sie von seiner Dar- 
stellung ausgeschlossen wissen, die seien ja doch nur für die Reichen be- 
bestinmit (394): 

at nos pauperibus praecepta dicamus amica. 

516. Der Verfasser des Gedichts. In den Handschriften wird das 
Gedicht, wie bereits gesagt, einem Quintus Serenus zugeschrieben. Wer 
ist dieser Quintus Serenus? Aus seinem Gedicht erhalten wir keine Nach- 
richten über sein Leben, nur so viel können wir daraus abnehmen, dass 
der Verfasser kein Praktiker war, dass er aber das schulmässige Vers- 
machen gelernt hatte, denn er gibt uns regelrecht gebaute Hexameter. 
Auch die Rhetorschulen scheint er fleissig besucht zu haben. Aber er ist 
weder ein Dichter noch ein Gelehrter. Nun werden wir später einen 
Sammonicus Serenus aus der Zeit des Septimius Severus, der unter Cara- 
calla 212 ums Leben kam, kennen lernen, mit ihm haben manche Forscher 
unseren Dichter identifiziert. Aber der war ein gelehrter Mann und wird 
nirgends Dichter genannt. Seine Autorschaft ist daher wenig wahrschein- 

Plin. 26, 138. 
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lieh. Allein dieser Gelehrte hatte einen Sohn, welcher seines Vaters grosse 
aus 62,000 Bänden bestehende Bibliothek seinem Schüler, dem jungen Gor- 
dianus (238) bei seinem Tode hinterliess.*) Dieser junge Serenus Sam- 
monicus war offenbar derselbe, der mit Alexander Severus (222 — 235) in 
vertrauten Beziehungen stand; denn es heisst von dem Kaiser in der 
rito, dass er unter den zeitgenössischen Dichtem den Sammonicus Serenus 
besonders gerne las.^) Die vüa rückt aber die Bekanntschaft des Kaisers 
mit Sammonicus Serenus in die Vergangenheit, der Dichter musste also 
vor dem Jahre 235, in welchem Alexander Severus starb, von hinnen ge- 
gangen sein. Dieser jüngere Sammonicus Serenus, der ausdrücklich 
Dichter genannt wird, ist wahrscheinlich der Verfasser der Rezept- 
sammlung. ^) 

Die üeberliefemng. Alle tinsere Handschriffcen gehen, wie es scheint, auf einen 
im Auftrag Karls des Grossen von einem Jacobos zusammengeschriebenen Miscellankodex 
zurQck, der naturwissenschaftliche und arzneiwissenschaftliche Schriften enthielt. Daraus 
wurden zwei apographa gemacht, eines ist uns erhalten im Turicensis 78 s. IX, ein zweites 
ist die Quelle einer grösseren Anzahl von Handschriften geworden, z. B. des Vossianus 
L. Q. 33 s. X, des Senensis s. XI, des Mutinensis (Goetz, ohs, crü., Jena 1883) u. a. Vgl. 
Bahbxrs, PLM. 3, 103; J. Schmidt, Hermes 17 (1882) p. 239. Die Wichtigkeit eines jetzt 
verschollenen Paderbomensis betont A. Baus, Quaest. Sammanieeae, Giessen 1886; vgl. p. 15. 

Ausgaben von Ebüoheb Amsterd. 1706, Ackibmann Leipz. 1786, BIhbens PLM. 
3, 107. 

Zur Erläuterung. Morgagni Epistolae duae in Serenum Sammonicum {Opttse, 
miseell, Neap. 1763 1, 191); Thibrfeldeb, Des Q. S. S. Lehrgedicht in Küchenmeisters 
Zeitschr. fQr Medizin 5 (1866) p. 116; Metsb, Gesch. der Botanik 2,209. 

4. M. Aurelius Olympius Nemesianus. 

617. Die Gynegetica des Nemesianus. Die mythologischen Stoffe 
waren in der römischen Dichtkunst bis zum Überdruss behandelt worden; 
es musste schliesslich das Interesse an dieser stationären Scheinwelt er- 
löschen. Diese Übersättigung machte sich der karthagische Dichter M. 
Aurelius Olympius Nemesianus zu Nutzen, um die Gunst der Leser 
für sein Gedicht über die Jagd zu gewinnen. In breitspuriger Weise 
zählt er die traditionellen mythologischen Sujets auf und bekennt, dass 
hier aUes ausgeschöpft sei (46): 

haec tarn magnorum praecepU copia vaium, 
omnis et antiqui tnUgata est fabula aaecli. 

Diesen abgegriffenen Thematen will er nun die Bilder des frischen 
Jagdlebens gegenüberstellen. Allein der Dichter hat noch Grösseres vor; 
seine Blicke richten sich sehnsüchtig von Karthago nach Rom; ein dilet- 
tierender Dichter Numerianus war mit seinem Bruder Carinus Kaiser ge- 
worden, und es ist zweifellos, dass bereits Dichtungen des gefeierten Neme- 
sianus die Aufmerksamkeit des Numerianus erregt und ihn zur Nachahmung 
veranlasst (vgl. p. 21); jetzt wendet sich dieser Nemesianus an die Söhne 
des Kaisers Carus, Carinus und Numerianus, und verspricht ihnen, sobald 
es ihm vergönnt wird, ihr „heiliges Gesicht* zu schauen, ein Gedicht über 
ihre Heldenthaten zu überreichen. Dann geht er zu seinem Thema über. 



') Vgl. p. 20. 
«) Vgl. p. 18. 
>) FbOhheb, Erit. Anal. (PhUol. 5. Snp- 
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Serenins (,die gena Serenia erscheint auf 
Inschriften*) und bestreitet demnach die Iden- 
tifizierung. 
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Aber das erste, was uns geboten wird, ist doch wieder eine abgenutzte Oestalt, 
es ist die Phoebe, die in herkömmlicher Weise von dem Dichter geschil- 
dert und angerufen wird. So fest war die usuelle poetische Maschinerie, 
dass sich selbst der auf die mythologischen Spielereien scheltende Poet ihr 
nicht entziehen konnte. Endlich mit dem Vers 103 beginnt die Darlegung 
des eigentlichen Stoffes; die erste Materie, welche behandelt wird, ist die 
Aufzucht der Jagdhunde; Körung, Ernährung, Abrichtung, Krankheiten, 
Rafen werden besprochen. Dann kommen die Jagdpferde an die Reihe, 
ihre Eigenschaften, die verschiedenen Ra9en, ihre Ernährung und Pflege; 
der letzte Gegenstand sind die Jagdgeräte, Netze, Game und Vogelfedem. 
Nach diesen Vorbereitungen sollte das Jagdgeschäd% beginnen, allein mit 
dem Hexameter 325 bricht das Gedicht ab. Das Übrige ist verloren ge- 
gangen, indem sich von dem Archetypos einige Blätter ablösten. 

Das Gedicht ist mit gewandtem Formtalent geschrieben, allein es ist 
im Grunde genommen doch nicht viel mehr als versifizierte Prosa. Der 
Lichtstrahl der Poesie dringt nicht aus demselben, und wenn der Dichter, 
um die Schnelligkeit seines Jagdpferdes zu schildern, einen Vergleich mit 
dem thracischen Boreas einflicht, so wirkt er fast komisch (272). Ebenso 
sonderbar mutet uns an, wenn er dem Satz, dass den geschilderten Pferden 
die Jugendlust auch noch im ausgedienten Alter nicht verloren geht, die 
salbungsvollen Verse hinzufügt (281): 

nam quaecumque suis virtus hene floruU annis, 
tum prius est animo quam corpore passa ruinam. 

Seiner Diktion hängt er einigemal ein archaistisches Mäntelchen um, 
so begegnet uns 264 ein ollis, 317 ein mage. Doch dies stört nicht, denn 
sonst ist seine Rede rein und lässt die Nachwirkungen des Vergil'schen 
Stils erkennen. Gelesen wurde das Gedicht noch in der Zeit des Mittel- 
alters; ja der Bischof Hincmar von Rheims hatte es als Schulbuch, i) 

Zeugnis über die Gedichte. Vopisc. Numer. 11,2: (Nutnerianus) cum Olympia 
Nemesiano contendü, qui dXievxi^xd, xvytjyetixd et yavxMn scripsit quique (für inque) 
Omnibus eolonis (für coronis vgl. p. 21) inlustratus emicuit. Hier sind also die Cynegetica 
erwähnt, dagegen ist von den dXuvxixd und vavxixd nichts erhalten. Statt vavxixd hat 
Bebnhabdt i^Bvxixd (d. h. die Kunst des Vogelfangs), Bähbbüs Pontiea vermutet, ohne 
stichhaltigen Grund. Die Bucolica sind nicht genannt, weil der Berichterstatter nur die 
wichtigsten Gedichte des Nemesianus geben wollte; wenn übrigens nicht alles trügt, so 
scheint diese Gedichte Nemesianus leise anzudeuten Cyneg. 58: 

talique placet dare lintea cursu, 
dum non magna ratis, vicinis sueta moveri 
litoribus tutosque sinua percurrere remi», 
nunc primum dat vela notis portusque fideles 
linquU et Adriacas audet temptare proceUas. 
Hier stellt er doch den ersten grösseren Versuch den früheren kleineren gegenüber. 

Zeit der Cynegetica. Der terminus ante quem ist das Jahr 284, denn anfangs 
September dieses Jahres kam Numerianus und gegen Ende dieses Jahres Carinus ums 
Leben. Das Gedicht muss also vor September 284 geschrieben sein. Der terminus post 
quem ist der Tod des Vaters der beiden Kaiser, des Carus, der Dezember 283 den Tod 
fand (Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit 1, 884). 

Dass die Unvollständigkeit des Gedichtes auf Blätterabfall des Archetypos be- 
ruht, behauptet Haupt, op, 1, 405, indem er nachweist, dass der letzte Vers unseres GTedichts 
(325) den Schluss eines Blattes bildete. 

Die Ueberlieferung. Actius Sincerus Sannazarius (Jacopo Sannazaro 1458 — 1530) 
brachte eine Handschrift, die in langobardischer Schrift Ovids Halieutica, des Grattius 

') Die Stelle ist abgedruckt bei BIhbeks, PLM. 8, 174 Anm. 
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Cynegetica und des Nemesianus Cynegetica enthielt, aus Frankreich nach Italien; von 
dieser Handschrift ist ein Teil erhalten im cod. Vindobonensis 277 s. IX, nämlich Ovids 
Halieutica und Grattius' Cynegetica. Vom Nemesianus dagegen ist nur eine Ahschrift im 
Codex Vindobonensis 8261 s. XVI vorhanden. Ausserdem ist das Gedicht noch fiberliefert 
im Parisinus 7561 s. X und im Parisinus 4839 s. X. 

618. Die Tier Eklogen des Nemesianns. Mit den Eklogen des 
Calpumius waren lange Zeit*) vier Eklogen verbunden, welche ihm nicht 
angehörten, sondern einem Nemesianus. In der ersten Ekloge fordert 
der junge Hirte Timetas den alten Tityrus zum Gesang auf, der lehnt 
diese Aufforderung ab, die Zeit des Singens sei für ihn vorbei, dagegen 
stehe dies dem jungen Timetas an, zumal seine Gesangskunst siegreich 
erprobt sei; er fordert ihn auf, das Lob des dahingegangenen Meliboeus 
zu singen. Timetas folgt und preist den Meliboeus als einen rechtschaffenen, 
biederen Mann, der mit Weisheit die Streitigkeiten der Landleute ge- 
schlichtet, der andere zur Gesangeskunst ermuntert und sie selbst gepflegt 
habe, und den jetzt alles feiert. In dem zweiten Stück erhalten wir zwei 
wetteifernde Gesänge auf die von ihren Eltern eingeschlossene Donace, 
den einen von Idas, den anderen von Alcon. Beide geben ihrer Sehnsucht 
nach der Geliebten Ausdruck. Die dritte Ekloge enthält den Preis des 
Bacchus aus dem Munde des Pan. Drei Hirtenknaben fanden den Pan 
schlafend unter einer Ulme, sie bemächtigten sich seiner Hirtenflöte, allein 
es gelang ihnen nicht, schöne Töne derselben zu entlocken; über ihren 
Versuchen erwacht Pan und singt ein Lied auf den Weingott. Liebes- 
lieder bietet wiederum die vierte Ekloge. Mopsus klagt über seine spröde 
Meroe, Lycidas über seinen spröden JoUas. Es ist ein Wettgesang mit 
dem Refrain: 

eantet, amat quod quisque: levant et camiina curas, 

Dass diese Gedichte nicht von Calpumius herrühren können, ergibt 
sich schon aus inneren Kriterien. Wir finden nämlich in denselben Ab- 
weichungen von der Prosodie des Calpumius, Abweichungen in der Be- 
handlung der Elision und Abweichungen in der Cäsur; also eine ganz 
andere Technik. Hiezu kommt, dass die Überlieferung selbst auf einen 
anderen Dichter bei den vier Eklogen hinweist, nämlich auf den Aurelius 
Nemesianus Carthaginiensis. Es müsste ein wunderbarer Zufall sein, 
wenn dieser Aurelius Nemesianus nicht identisch wäre mit dem Verfasser 
des Cynegeticon M. Aurelius Nemesianus. Beide Dichter stammen aus 
Karthago, beide haben die Namen Aurelius Nemesianus gemeinsam. Zu 
der äusseren Wahrscheinlichkeit gesellt sich die innere. Gewisse Eigen- 
tümlichkeiten der Eclogae finden sich auch in dem Jagdgedicht, so dass 
wir in beiden Werken denselben Dichter erkennen müssen. Auch die 
Wertschätzung der beiden Produkte hält sich auf gleicher Linie, beide 
bekunden eine achtbare Mittelmässigkeit. Die Eklogen gewähren uns 
übrigens einen Blick in die Werkstätte des Dichters, wir lernen ihn als 
Nachahmer ^es Calpumius kennen und zwar als sklavischen Nachahmer. 
Ein Vergleich der dritten Ekloge des Calpumius mit der zweiten Ekloge 
des Nemesianus zeigt, dass er den Calpumius zu Rate gezogen, ja ganze 



') Vgl. § 386 p. 280. 
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Verse herübergenommen hat. Allein seine Nachahmung war eine unge- 
schickte, was im Original ganz passend war, ist in der Kopie absurd und lächer- 
lich. Auch Lesefrüchte aus Statins machen sich bemerkbar und zwar sowohl 
in den Eklogen als in den Cynegetica. Der Dichter Nemesianus steht unter 
Calpumius. Doch auch unserem Dichter ist einmal ein guter Wurf ge- 
lungen. In der dritten Ekloge gibt er uns durch den Mund des Pan zwei 
liebliche Bilder aus dem Leben des Weingottes. Da steht vor unseren 
Augen der alte Silen, den kleinen Gott auf seinen Armen, bald bringt er 
das Kind zum Lachen, bald zum Schweigen, selbst die Gastagnette schlägt 
er mit seinen alten Händen, um seinem Schützling eine Freude zu machen. 
Bacchus aber zupft an der zottigen Brust des Silen, er zieht an den Ohren, 
streichelt Kopf und Kinn und zwickt die Nase. Das zweite Bild ist die 
Weinlese. Da sehen wir, wie die Satyrn geschäftig keltern, wie sie auf 
alle mögliche Weise sich der Gottesgabe bemächtigen, wie sie weinbe- 
rauscht die fliehenden Nymphen einzuholen suchen, wie der alte Silen des 
Guten zu viel gethan hat und wie Bacchus selbst seine Panther aus dem 
köstlichen Mischkrug trinken lässt. Dieses Bacchanal ist, wie ein fein- 
sinniger Kenner sagt, eines der letzten antiken Werke von lebendiger 
Schönheit. 

Die Scheidung des Calpurnins und Nemesianus hat in einer mastergültigen 
Abhandlung durchgeführt M. Haupt, opusc. 1, 358; vgl. oben § 385 (11 280). 

Ueber die Eigentümlichkeiten des Nemesianus in der Technik im 
Gegensatz zu der des Calpumius handelt Haupt p. 359; H. Schbnkl in seiner Ausgabe 
p. XXXI. Sie betreffen 1. Prosodisches (Kürze von o in expecto und anderen Verbis); 

2. die Elisionen, welche bei Calpumius sparsamer zugelassen werden als bei Nemesianus; 

3. die Cäsur (vgl. auch Birt, hist. hexam. lat, p. 63). üeber die Nachahmungen des 
Nemesianus vgl. Haupt p. 366 und die Ausgabe Schenkls. 

Die zwei Fragmente bei dem Statiusscholiasten. Lactanb'us zu Stat. Theb. 
5, 389 gibt das Fragment: sie in Olympio ,abiungere Luna Junice'; zu Theb. 2, 58: pcHtae 
denique omnes asserunt leonem de his pölis ortum, quem Hercules prostravitj ut etiam Olym- 
piu8 aitf quasi (quare: Bahrens) proximus sit terris et uUimua, Aus welchem Gedicht 
diese Citate sind, wissen wir nicht (Bährens, PLM. 3, 203). 

Ueber die üeberlieferung vgl. § 386 (H 283). 

Ausgaben. Die Eklogen werden in der Regel mit denen des Calpumius ver- 
bunden, so bei Ugoletus (Parma), bei Beck, Leipz. 1803, Glaeser, Gott. 1842, bei H. Scbbnkl, 
Prag 1885. Sie stehen in Wbrnsdorfs, PLM. vol. II und in Bähbbns' PLM. 3, 176. — Die 
Cynegetica werden in der Regel mit Grattius* Cynegetica verbunden. Hauptausgabe von 
M. Haupt (zugleich mit Ovids Halieutica) Leipz. 1838. Dann bei Wernsdobf und Bahebns 
L c. p. 190. — Charakteristik bei Monceaux, Les Africaina, Paris 1894 p.375. 

Das Fragment de aucupio. Gybertus Longolius schreibt in seinem diaJogus de 
avibus (Köln 1544; vgl. Bahrens, PLM. 3, 203): Nemesiani poetae authoritas, qui de 
aucupio Latinis versibus conscripsit, me in hanc sententiam perduxit (nämlich tetracem 
esse urogallum) . descripserat autem furiim in bibliotheca porcarum Salvataris Bononiensis 
versus aliquot Hieronymus Boragineus Lubecensis, magnae spei adolescens, cum quo 
Bononiae et Ferrariae aliquamdiu communi vita vixi . ex iis ego quosdam cum opus erit 
historia, tibi recitabo; er teilt uns 18 Verse über den tetrax (waiirscheinlich der Auerhahn) 
mit. Weiterhin lässt er 10 Verse über die scolopax, d. h. die Schnepfe folgen. Der ganze 
Bericht ist verdächtig : „nescio sane utrum sit mentitus Boragineus an nomen tantum Neme- 
siani faUaci opinione excogitatum, sed Nemesiani Uli versus esse non possunt** 
(M. Haupt 1. c. p. 372). 

5. Die Spruchdichter. 
519. Die Disticha des sog. Cato. In einer Zeit, in der das Christen- 
tum noch nicht das römische Volkstum niedergerungen hatte, verfasste 

') Bubckhardt, Constantin- p. 149. 
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ein uns unbekannter Mann eine Sammlung von Lebensregeln. Er wählte 
die gebundene Rede und legte sich ausserdem noch den Zwang auf, dass 
er für jede Lebensregel zwei Hexameter bestimmte, also seine Lehren in 
lauter Distichen gab. Da dieser Zwang natürlich nicht ohne Einfluss 
auf die dichterische Gestaltung bleiben konnte, entschuldigte er sich am 
Schluss mit den Worten (4, 49): 

miraris versus nudis me serihere terhis? 
hoe brevitas fecit, sensu uno iungere binas. 

Die erste bestimmte Spur von dem Dasein der Sanmilung liefert ein Brief 
des comes archiatrorum Vindioiiinus an Valentinian (f 375), in dem 11 22 er- 
wähnt wird. 9 Dieser Brief zeigt also, dass die Sammlung im 4. Jahrhundert 
allgemein bekannt war. Den Dichter der Sprüche kennen wir nicht; diese 
tragen vielmehr den Namen „Cato** an der Stirn. Cato war der weise 
lebenserfahrene Mann, der seinem Sohn praktische Lebensregeln erteilt 
hatte, und von dem es ein Carmen de maribus gab;*) Gate hat also hier nur 
eine typische Bedeutung. 

Eine Spruchsammlung erhält sich nur schwer in ihrer Integrität ; dem 
einen gefallen diese Sprüche, dem anderen jene, es werden sich daher 
bald Epüomae bilden. Auf der anderen Seite reizt ein solches Buch für 
das Leben auch zur Nachahmung; es wird sich daher Neues mit dem 
Alten verbinden. Doch ist seit dem 9. Jahrhundert unsere Sammlung in 
einer Beihe von Handschriften in einer individuellen Gestalt vorhanden, 
und von dieser haben wir auszugehen. Die Disticha sind in vier Bücher ein- 
geteilt, die, das dritte ausgenommen, ziemlich gleichen Umfang haben, das 
erste umfasst nämlich 40, das zweite 31, das dritte 24, das vierte 49 Disticha. 

Dem zweiten, dritten und vierten Buch gehen in Hexametern Pro- 
loge voraus, deren gemeinsamer Grundgedanke der ist, für die Lehren die 
Leser einzunehmen. Sie stellen ihm daher Weisheit, glückliches, ange- 
nehmes Leben, Befreiung von Irrtünxem in Aussicht. Diese Prologe werden 
allgemein als unecht angesehen. Eingeleitet wird die Sanmilung durch 
einen Brief in Prosa und 57 ganz kurze, meist aus zwei Worten be- 
stehende Sentenzen z. B. nihü mentire, liUeraa doce u. a. Die Sen- 
tenzen, können nichts mit dem Verfasser der Disticha gemein haben, 
dieses verbietet schon die prosaische Form, auch haben diese Sätzchen 
gegenüber den Disticha keinen Zweck. Dagegen könnte die prosaische 
Vorrede, die aber in etwas wechselnder Gestalt überliefert ist, am Ende 
echt sein. 

Die üeberliefemng beruht einerseits aof dem eod, Matritensis s. IX, von dem 
sich eine Abschrift in Berlin befindet (L. F. 448), andrerseits anf dem Turicensis 78 s. IX, 
dem Maniepessulanus 306 s. IX, dem Vossianus L. Q. 86 s. IX, dem Ämbrosianus C 74 s. X. 
Hieca kommt ein Veronensis 163 s. IX, der aber die Sammlung in zertrümmerter und ver- 
kfiizter Gestalt bietet Vgl. N^mrtht * p. 8. Ueber die Handschriften in Montpellier Fon- 
TADTB, Revue de philologie 4 (1880) p. 177; über die Handschriften in Paris Bonsst, Revue 
de Philologie 7 (1883) p. 23; über die Handschriften in Verona Cipolla, Rivista di filohgia 
8» 517 ; über den Vossianus H. J. Müllsb, Symbolae ad emendandos scriptores lat., 
BerL 1876. 

Cato. Im Veron, 163 werden die Disticha eingeführt als; Dicta Marei Catonia 
ad filium suum, hier liegt also deutlich die Identifizierung des Cato mit dem alten Cato 

') Benutzt ist die Sammlung schon von Commodian (Mavitius, Rhein. Mus. 46, 150). 
») Vgl. § 66 p. 102. 

Htndtraoh der klaoi. AltertomiwlaeDachafU Ym. 8. TeiL 3 



34 BömiBohe Litteratiirgesohiohie. IL Die Zeit der Monarohie. 8. Abieilnng. 

vor. Aach im Matritensis heisst es: Marci Catonis ad filtutn salutem; dagegen im 
Montepessulanus: libri Catonis philosophi. Im PariHnu8 8320 s. X tritt Cato als 
Cordubensis auf, was wohl auf eine Verwechslung mit Seneca hinauskommt. Jos. Scaliobb 
erwähnt aus einer Handschrift des Fälschers Simeon Bosius die üeherschrift: Dionyaii 
Catonis disticha de morihus ad fiJium, Haupt {opusc. 1,376) erklärt richtig, ,Dio- 
nysius* sei dadurch zu Cato hinzugekommen, dass in demselben codex ausser Cato noch die 
von PriBcian ins Lateinische übersetzte Periegesis Dionysii steht und dieser Periegesis Dio- 
nysii unmittelbar die Catonis disticha folgen, unrichtig glauben BXhbbms (p. 205) und 
BiscHOFF (p. 11), dass der Verfasser der Disticha wirklich Cato geheissen. 

Die Vorrede. Die Fassung des Veronensis vgL bei Bahbbhs p. 206, verbessert 
von L. MOllbr, Berliner Philol. Wochenschr. 13 (1893) 8p. 15 und Sp. 1327. L. Mülles hält 
die Vorrede fttr echt und folgert aus derselben, dass die Disticha ursprünglich einem 
Maximus gewidmet waren. 

Die breves sententiae. Die Anordnung derselben ist in den Quellen verschieden; 
BEHRENS gibt sie in der Ordnung des Matritensis, Bisohoff stellt über dieselben Proleg. 
p. 54 folgenden Satz auf: «Die ,breves sententia^ sind überschriftartige kurze Inhaltsangaben 
einer kleinen Distichensammlung, die aus einem umfangreichen corpus Catonumum stammt 
und sich von der unsrigen (in vier Bücher geteilten) ausser der bedeutend geringeren An- 
zahl der Distichen nicht wesentlich unterschieden hat.* Allein diese Behauptung, dass 
die Sentenzen sämtlich Inhaltsangaben der Distichen sind, ist nicht strenge erweisbar; 
es lassen sich auch andere Anlässe dafür denken. Ganz verkehrt ist die Ansicht, welche 
die Disticha als versifizierte Sentenzen betrachtet, also die Sentenzen als das Prius 
ansieht. 

Ausgaben von Abntzbk ütr. 1754 (wegen der sachlichen Erläuterungen und der 
beigegebenen Dissertationen Boxhorns, Cannegieters und Withofs beachtenswert); Haüthal 
Berl. 1869 (wo über die älteren Ausgaben das Nötige gegeben wird); BIhbens, PLM. 3, 205; 
N^KETHT Budapest 1892, 2. Aufl. 1895 — £. Bischoff, Proleg. zu Dionysius Cato, Erlanger 
Diss. 1890. 

520. Wttrdignng der Disticha. Die Sprüche ruhen nicht auf dem 
Boden der christlichen Weltanschauung. Es ist von Göttern die Rede (2, 2) : 

an di sint caelumque regant, ne quaere doceri: 
cum sis martaliSf quae sunt mortalia, cura» 

Und wenn an anderen Steilen deus im Singular erscheint, so beweist dies 
natürlich keine christliche Gesinnung. Ebensowenig ist dies der Fall, 
wenn hie und da gegen heidnische Anschauungen Stellung genommen wird 
z. B. 2, 12: 

quid deus intendat, noli perquirere sorte: 
quid statuat de te, sine te deliberat üle, 

Oder 4, 38 : 

ture deum placa, vitulum sine crescat aratro: 
ne credas gaudere deum, cum caede litatur. 

Auch lassen die Sprüche nicht eine philosophische Weltansicht des 
Verfassers erkennen. Sie stammen vielmehr aus der Erfahrung des 
Lebens und formulieren die Regeln der Alltagsklugheit. Sie dringen auf 
Arbeitsamkeit, Vermeidung von Streitigkeiten und Schweigen, sie mahnen, 
im Glück des Unglückes nicht zu vergessen, nicht auf fremden Tod zu 
rechnen, die Armut geduldig hinzunehmen, die Kinder etwas Tüchtiges 
lernen zu lassen, das Erworbene zusammenzuhalten, sich nicht der Todes- 
furcht hinzugeben, den abgethanen Streit endgültig zu vergessen, im Un- 
glück die Hoffnung nicht zu verlieren, recht zu leben und sich nicht um 
das Gerede böser Menschen zu kümmern, aus dem Beispiel anderer zu 
lernen, die Sklaven auch als Menschen zu behandeln u. s. w. Man sieht, 
lauter triviale Sätze. Nur hie und da leuchtet auch einmal ein pikanterer 
Satz auf, wie (1, 8): 

nil temere uxori de servis crede querenti: 
semper enim mulier, quem coniux diligit, odit. 
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Oder 3, 20: 

eoniugis iraUie noli tu verha timere; 

nam laerimis struU insidias, cum femina piarat. 

Dieses Distichon erinnert uns an einen Spruch des Publilius Syrus.^) 
Der Standpunkt, den der Sittenprediger einnimmt, ist im ganzen ein 
niedriger, hie und da sogar ein tadehiswerter, z. B. wenn er uns die Lehre 
empfiehlt (1, 26): 

cum simuJat verbis nee eorde est fidus amieus, 
tu quoque fae simules: sie ars deluditur arte. 

Oder wenn er einen Rat hartherzig ausklingen lässt (3, 12): 

uxarem fuge ne ducas sub nomine dotis, 
nee retinere velis, si coeperit esse molesta, 

621. Das Fortleben der Disticha. Es gibt Bücher, deren grosser 
EIrfolg uns wunderbar erscheint. Zu diesen gehören die catonischen Di- 
sticha. Sie traten einen Siegeslauf in der abendländischen Welt an; und 
doch ist der innere Gehalt derselben, wie wir gesehen haben, nur ein ge- 
ringer. Allein gerade dem niederen, leichtfasslichen Standpunkt, den sie 
einnahmen, und dem geringen Hervortreten des Heidentums scheinen sie 
den grossen Erfolg zu verdanken. Den Einfluss der Disticha in der Kultur- 
welt darzulegen, ist eine Aufgabe für sich. Hier kann es sich nur um 
einige Striche handeln. Vor allem befruchteten die Disticha die Spruch- 
weisheit, üms Ende des 6. Jahrhunderts stellte der irische Mönch Co- 
lumban') Praecepta vivendi zusammen; es sind Monosticha, ') allein sie 
haben viel aus dem Gate geschöpft, wie es scheint, aus einem reicher aus- 
gestatteten, und da diese Sprüche sich klar von dem Eigentum Columbans 
abheben, so hat man eine Reihe von Sentenzen dem vulg&ren Cato hinzu- 
gefügt.^) Doch die Hauptwirksamkeit des Spruchbuchs wickelte sich auf 
dem Feld der Schule ab. An dem Cato lernte die Jugend die Regeln 
der lateinischen Grammatik. Aber bald stellte sich auch die Notwendig- 
keit heraus, das Original in die Landessprachen zu übertragen. Das konnte 
in verschiedener Weise geschehen. Man konnte die Bedürfnisse der Schule 
ins Auge fassen und die Übertragung als einen Weg zum Original be- 
trachten; man konnte sich höhere Ziele setzen und eine Neuschöpfung in 
Prosa geben; hier war es also lediglich auf den Inhalt abgesehen; man 
konnte aber endlich auch in der Form mit dem lateinischen Dichter wetteifern 
und die Sprüche in passende Verse des Landesidioms umdichten. Alle 
diese Versuche sind gemacht worden; es liegt eine reiche catonische Lit- 
teratur aufgespeichert da, für den Sprachforscher eine wichtige Quelle. 
Die neuere Zeit hat die Sprüche bei Seite gelegt; sie macht höhere An- 
sprüche. Nicht einmal zu einer abschliessenden Ausgabe ist es gekommen, 
obwohl eine solche ein Bedürfnis ist. 

Litteratur: Im allgemeinen Manitios PhHol, 51 p. 164. Zabhokb, Der deutsche 
Cato, Gesch. der deutschen Uebersetzungen der im Mittelalter unter dem Namen Cato be- 
kannten Distichen, Leipz. 1852. üeber eine vierte Umarbeitung der sog. Disticha Catonis, 
den sog. Cato leoninus, in dem die Distichen in leoninische Hexameter umgegossen sind, 
NxHAB, Der altenglische Cato, Göttin^. Diss. 1879; Goldbbro, Die catonischen Distichen 
wAhrend des Mittelalters in der engbschen und französischen liti, I. Teil Der englische 



*) 842 muliebris lacrima condimentum 
est malUiae, 

') üeber die Echtheit MAvrrnTS, Christi. 



lat. Poesie, Stuttg. 1891 p. 392. 
>) BlHSENs, PLM. 3, 213. 
«) Vgl. BiHBBNs, PLM. 3, 240. 
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Gato, Leipziger Diss. 1883; Toblkb, Die altvenezianische üebersetzong der SprQche des 
Dionysius Gate («hier hat man es augenscheinlich mit einem Lehrmittel zum Lateinunter- 
richt zu thun") Abh. d. Berl. Akad. 1883 p. 4); vgl. auch die Nachweise anderer itaL (und 
altfranz.) Uebersetzungen p. 3 Anm. 2. Ulbich, Eine altlothring. üebersetzung des Dio- 
nysius Gato, Zeitschr. f. roman. Philol. 19 (1895) p. 85. Fsifalik, Der altböhm. Gate. Alt- 
böhm. Reimsprflche, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1861 p. 211 (vgl. dens. Anm. 1 p. 212 
über polnische Bearbeitungen und eine magyarische). Beets über den niederlfind. Giä;o (in 
hoU. Sprache) Groningen 1888. 

522. Die Monosticlia« Ausser den Disticha existieren in Hand- 
schriften auch Monosticha mit wechselndem Bestand. Diese Mono- 
sticha sind verschieden betitelt, sie heissen sententiae generales in 
singulis versibus, proverbia CatoniSj proverbia Catonis philo- 
sophi,^) proverbia philosophorum, monosticha de moribus incerti. 
Diese Verschiedenheit der Titel zeigt, dass die Sprüche, obwohl sie auf 
eine Quelle zurückgehen, doch keine so feste Individualität gewonnen 
haben wie die Disticha Catonis. Es fragt sich, wie dieselben entstanden 
sind. Da die Disticha Catonis in zwei Hexametern, also in zwei ganz 
gleichen Teilen abgefasst waren, so ergab sich nicht selten, dass der eine 
oder der andere Teil, ja manchmal sogar beide, für sich einen selbständigen 
Gedanken gaben. Hatte man einmal angefangen, solche einzeilige Lebens- 
sprüche aus der Sammlung herauszuschälen, so lag es weiter sehr nahe, 
auch die zweizeiligen Sprüche in einzeilige zusammenzudrängen. Dies 
konnte wohl manchmal mit geringen Änderungen der Vorlage durchgeführt 
werden, öfters musste jedoch der vorliegende Gedanke in eine ganz neue 
Form umgegossen werden. Der letzte Schritt war dann die Formulierung 
neuer Gedanken in Monosticha. So in dieser verschiedenen Weise mag 
sich unsere Sammlung gebildet haben. Sie hält sich auf einem höheren 
Niveau als die Disticha; schon die Form des Monostichon eignet sich 
besser für den Spruch als zwei Hexameter, welche keine äussere Einheit 
bilden. Die Gedanken sind oft scharf und packend. Wir begegnen 
mancher Sentenz, die auch in unserem Spruchschatz die Form des Sprich- 
worts erhalten hat, z. B. für „Hunger ist der beste Koch* lesen wir (39): 

condit fercla fames, plenis insuama euncta, 

Ueber die Monosticha vgl. Bischoff p. 12. 

Ueberlieferung. Bährens benutzt die Handschriften VaticafUhPtHatinus 2S9 s. X, 
VatkanO'Reginensis 711 s. XI, Vaticano-Reginensis 300 8. XI, Pariainua 8069 s. XI, Vo- 
rauensia 111 s. XII und den Turonenaia 164. 

6. Andere anonyme Dichter. 

523. Zerstrente Gedichte. Die Kunst der Versifikation war in der 
Kaiserzeit eine verbreitete, sie bildete einen Teil der allgemeinen Bildung. 
Und es wird nicht leicht einen vornehmen Römer gegeben haben, der nicht 
wenigstens ein Epigramm geschmiedet hätte. Aus Sueton ersehen wir, 
wie viele solcher Gedichte zirkulierten. Nicht wenige sind auf uns ge- 
kommen, die meisten ohne den Namen des Dichters; sie sind zerstreut, 
die Jetztzeit hat sie aber in Sammlungen vereinigt. Auch manches Frag- 
ment eines grösseren Gedichts hat sich zu uns herübergerettet. Endlich 
bergen auch die Steine eine Reihe dieser ephemeren dichterischen Pro-, 
dukte. Es ist selbstverständlich, dass die Litteraturgeschichte diese Er- 

») Vgl, Anthol lat. ed. Riebe nr. 716. 
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Zeugnisse einer grösstenteils spielenden Muse nicht sämtlich verzeichnen 
kann; sie muss sich mit einer Auswahl zufrieden geben. Die Zeit dieser 
fliegenden Blätter ist meist nur schwer zu bestimmen. Ein Kriterium zur 
Einreihung der Gedichte in unseren Zeitraum ist der Durchbruch heidnischer 
Vorstellungen. Ausserdem können auch sprachliche und metrische Erschei- 
nungen zur chronologischen Fixierung beitragen. Wir geben folgende Auswahl: 

1. Das Qebet zum Oceanus. Der Betende schildert zuerst die 
Macht und Wirksamkeit des Oceanus und nimmt dieselbe auch für sich 
in Anspruch; erbittet, Oceanus möge seinem Schiff, wohin es auch immer 
steuere, eine gute Fahrt verleihen, und stellt ihm den gebührenden Dank 
dafür in Aussicht. 

Ueberliefert durch den Parisimis 18026 s. IX/X. — Änthol, lat. ed. Riese nr. 718 
(2, 167); BiHRBNS, PLM. 8, 165. 

2. Das Ruderlied. Der Sturm ist vorüber, die Wogen sind geglättet, 
es ist also Zeit, die Ruder einzusetzen, es geschieht dies mit dem Refrain: 

Heia, piri, nostrum reboana echo sonet heia, 

Ueberliefert durch den Berolinensis (Dibz B 66) s. VIII/IX; ÄnthoL lat. ed, Riese 
nr. SSS""; BIhbbrs, PLM. 3, 167. 

3. Pontica. In einigen Handschriften ist mit Solin der Anfang 
eines Qedichts verbunden, welches über die Geschöpfe des Meeres handeln 
sollte und die Venus um ihren Beistand anfleht: 

Ihetya tnarmoreo fecundam pandere ponto 
et salis aequorea spirantis male catervaa 
qwieque sub aentifluis Thetis umida catUinet antris 
coeptantem, Venus alma, fove 

Ueberliefert im Parisinas 6810 s. X, Parisinas 6831 s. X, Parisinas 4873 s. XI a. a. 
vgl. MoMHSEN, Solin p. XXXIX. — ÄnthoL lat, ed, Ribsb nr. 720; BIhbens, PLM. 3, 172. 

4. Epistola Didonis ad Äeneam. Der Abschiedsbrief der Dido 
an Äneas wird eingeleitet durch eine Vorrede, in der sich der Dichter 
bescheiden als modicus poeta vorstellt. Sein Qedicht ist ein rhetorisches 
Kunststück, dessen Glanzpunkte zwei oft wiederkehrende Versteile sind: 
sua taedia solus fallere nescit amor und cui digna rependes, si mihi dura 
paras? Beide Sentenzen geben dem Poeten reichlich Gelegenheit, die 
Antithese zu kultivieren und auf sie ist es im Gedicht ohne Zweifel ab- 
gesehen. Dem nicht weichenden Gram der Liebe wird der stete Wechsel 
in der Natur in einer Reihe von Bildern gegenübergestellt, die Schilderung 
alles dessen, was Dido für den geliebten Mann gethan, wird immer und 
immer wieder durch die vorwmfsvolle Frage unterbrochen: cui digna re- 
pendea, ai mihi dura paras? Der Dichter lebt im Heidentum, unmutig 
ruft er aus (121): 

esse deos natura docet; non esse timendos, 
rerum facta probant. 
Qnelle der Salmasianus s. Parisinas 10318. — ÄnthoL lat, ed. Riese nr. 83; Bäheens, 
PLM. 4, 271. 

5. Verba Achillis in parthenone, cum tubam Diomedis audiret, 
ein Monolog Achills, der entschlossen ist, jetzt die Weiberkleider abzu- 
werfen und die Laufbahn des Helden zu betreten, denn ihn dürstet nach 
ewigem Ruhm; vieUeicht wegen der prosodischen und metrischen Fehler 
eine Schularbeit. 

Qoelle der Salmasianos. — ÄnthoL lat. ed. Riese nr. 198; BIbbens, PLM. 4, 322. 
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7. Vespa. 
524. Yespas Wettstreit zwischen Eoch und Bäcker. Ein Vespa, 
dem die Musen bei seinen Vorträgen in verschiedenen Städten hold waren, 
erbittet sich jetzt wieder die Unterstützung der (Göttinnen für die Dar- 
stellung eines Wettkampfes, der zwischen einem Eoch und einem Bäcker 
unter dem Vorsitz des Vulcanus stattgefunden. Der Dichter lässt zuerst 
den Bäcker auftreten ; dieser spricht vor allem seine Verwunderung darüber 
aus, dass der Eoch es wage, sich mit ihm in einen Wettstreit einzulassen ; 
er schildert seine edle Eunst, die allen bekannt sei, welche die Satumalien 
feiern, er fragt erstaunt: Was wäre die Welt ohne die Gaben der Ceres? 
was die Eochkunst ohne Brot? er beruft sich auf Pythagoras, der die 
blutige Fleischkost verpönt habe, ja er vergleicht sogar seine Hantierungen 
mit dem Thun der Qötter und erinnert schliesslich an die verschiedenen 
Euchen. Nachdem er pathetisch ausgerufen: 

naverunt omnes pistorum dulcia facta: 
noverunt tnulti crudelia facta cocorum, 

werden der Eochkunst einige Hiebe versetzt und ihr sogar die schreck- 
lichen Mahlzeiten des Thyestes und des Tereus aufgebürdet. Hierauf er- 
greift der Eoch das Wort; er legt auf die Vielseitigkeit seiner Eunst den 
Hauptnachdruck, mit wie wenig Material operiert der Bäcker, mit wie 
viel er? Wald, Meer, Luft spenden ihm ihre Produkte, was den Göttern 
heilig ist, steht ihm zu Diensten! Wie der Bäcker, so vergleicht auch er 
sein Schaffen mit dem göttlichen und verkündet, dass er allen Heroen etwas 
bieten kann, dem Tantalus Wasser, der Danae die Qoldforelle, der Leda den 
Schwan u. s. w. An Vulcanus ist es nun, seinen Schiedspruch zu fällen. 
Der ist aber klug und macht sowohl dem Bäcker wie dem Eoch sein 
Eompliment, erklärt sie für gleichwertig und ermahnt sie zur Eintracht, 
andernfalls droht er, ihnen ihr unentbehrliches Element, das Feuer, zu 
entziehen. 

Es ist ein „herzlich abgeschmacktes" *) Gedicht, allein es ist wichtig 
für die Erkenntnis des Entwicklungsganges der Litteratur. Das Drama 
war abgestorben, aber aus seinem Grabe sprosste doch noch eine dürftige 
Blume hervor, der Wettstreit, der aber nicht mehr gespielt, sondern 
nur noch vorgetragen wird. Schon aus der Zeit des Tiberius lernten wir 
einen solchen Wettkampf kennen ; derselbe fand zwischen dem Champignon 
und der Feigendrossel, der Auster und dem Erammetsvogel statt und ge- 
fiel dem Tiberius so, dass er den Dichter Asellius Sabinus reichlich be- 
schenkte. *) Es liegt in der Natur der aUercatio, dass sie sich zwischen 
Lob und Tadel bewegt, zwischen dem Lob der eigenen Sache und dem 
Tadel der fremden. Durch Personifizierung lebloser Gegenstände bekommen 
diese Wettkämpfe einen gewissen Reiz, allein ein solches Eraftmittel war 
unserem sehr mittelraässigen Dichter, der als fahrender Sänger im Lande 
herumzog und seine Vorträge hielt, schon zu hoch, er hielt sich an das 
Alltagsleben und war zufrieden, sein mythologisches Wissen anbringen und 
einige schlechte Witze machen zu können. Da der Dichter ganz in heid- 



') Haupt, opusc. 3, 20. | ^) Suet. Tib. 42; vgl. § 357 p. 237. 
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nischen Anschauungen lebt, wird er vor der Erstarkung des Christentums 
anzusetzen sein. 

Die Ueberliefernng beruht auf dem Salmasianiis und auf dem Parisinus-Thuaneus 
8071 8. IX/X. — Anthol lat, ed. Riese nr. 199; BIhrens, PLM. 4, 326; Teüffel, Stud. 
und Charakt. ' p. 458. üeber die Litteraturgattung im allgemeinen Heksb, Die Synkriais in 
der antiken Litteratnr, Freib. 1898. 

8. Beposianus. 

625. De concnbitn Mortis et Yeneris. In einer vorwurfsvollen Ein- 
leitung beklagt es der Dichter, dass niemand seiner Liebe froh werden 
könne, nicht einmal Venus, so sehr habe es Amor auf Triumphe abge- 
sehen, selbst der Eriegsgott müsse ihm dienen. Die Musen werden an- 
gerufen, es folgen verschiedene Reflexionen über das Ereignis; endlich 
konmit der Dichter zur Erzählung selbst; er führt den Leser in einen an- 
mutigen Hain, der so recht geschaffen ist für das liebende Paar. Hier 
harret Venus des grimmen Qottes, bis zu seiner Ankunft vertreibt sich 
die Göttin die Zeit mit graziösen Aktionen, die malerisch geschildert wer- 
den. Endlich erscheint der längst sehnlich erwartete Mars in voller Waffen- 
rüstung, wie er uns dargestellt wird, ein plumper Geselle. Seine Erzäh- 
lung unterbricht auch hier der aufgeregte Dichter durch Ausrufe und 
Einwürfe. Während Mars und Venus ihr Beilager halten, macht sich 
Cupido mit den Waffen des Mars zu schaffen, er probiert sie, er schmückt 
sie mit Blumen und stellt Vergleiche zwischen dieser und seiner Wehr an. 
Diese Figur ist die gelungenste des Gedichts. Doch Phoebus hatte die 
Liebenden entdeckt, und zum Entsetzen des Dichters bricht die Nemesis 
über sie herein. Der Sonnengott meldet die Geschichte dem Vulcan. Als 
der wutentbrannt heranstürmte, versteckte sich Cupido unter einem Helm. 
Die Liebenden werden zusammengebunden, sie erwachen, Mars getraut 
sich nicht die Fesseln zu sprengen, aus Furcht, er möchte die Arme der 
Venus verletzen; Venus denkt aber bereits an Rache, sie erblickt dieselbe 
in einer Liebe des Phoebus. Zunächst muss die Tochter des Phoebus 
Pasiphae den Zorn der Göttin erfahren, i) 

Dieser letzte Hinweis lässt fast vermuten, dass unser Gedicht nur 
die Einleitung zu einem grösseren Epos war, in dem noch andere Liebes- 
geschichten der Götter erzählt werden sollten.«) Das Eigentümliche des 
Gedichts ist das fortwährende Eingreifen des Dichters in den Gang der 
Erzählung. Man sieht, ein schon bekannter Stoff kann nur durch eine 
neue Art der Behandlung auf die Teilnahme der Leser rechnen. Dass 
der Dichter z. B. die Tanzspiele der auf Mars wartenden Venus ausmalt, 
hat nur darin seinen Grund. Die Zeit des Dichters kann nicht mit Sicher- 
heit bestimmt werden, er wird wohl etwa um 300 anzusetzen sein. 

BuBCKHABDT, Konstantin' p. 148; Bähbbkb will ihn zu einem Zeitgenossen des Dra- 
contins machen (Rbein. Mus. 31, 605) — Anthol, tat. ed. Riese nr. 253; Bahbbns, PLM. 4, 348. 



Serv. Aen. 6, 14 indieato a Sole 
adult^o Martia et Veneria Vulcanus minu- 
tissimis eatenis leetuJutn cinxU, quibus Mars 
et Venue ignorantes inplicati sunt et cum 
ingenti turpUudine resoluti 8ub teatimonio 



cunctorum deorum . quod fctctum Venua ve- 
hementer dolena atirpem omnem Solia per- 
aequi infandia amoribua coepit . igitur Pa- 
aiphae, Solia filia, — tauri amore flagravit. 
*) RoHDB, Griech. Rom. p. 108 Anm. 1. 
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9, Pentatdius^ 

626. Versus echoici und Epigramme des Pentadius. Bereits bei 
den poetae neoterici haben wir gesehen, dass die edle Dichtkunst in un- 
würdige Spielerei ausartet. Dichter ist nicht der, welcher, vom heiligen 
Feuer der Begeisterung ergriffen, ins Menschenherz greift, sondern der, 
welcher die künstlichsten Versarten hervorbringt. Diese Spielereien nehmen 
mit der Zeit immer grösseren umfang an. Zuletzt werden Gedichte ge- 
macht, um irgend einen Gegenstand z. B. ein Beil räumlich darzustellen. 
Zu diesen Verskünstlem gehört auch Pentadius, vielleicht der frater^ 
dem Lactantius seine epüome instüutionum widmet. Von diesem Pentadius 
werden in der Anthologie drei Gedichte mitgeteilt, welche als versus echoici 
geschrieben sind. Es sind Disticha, die aber so gebaut sind, dass die 
Anfangsworte des Hexameter am Schluss des Pentameter wiederkehren^ z. B. 

Daedaliis arte sua fugU Minaia regna, 
amisU ncUum Daedalua arte sua. 

Auf dieser Künstelei ruhen seine drei Gedichte: über das Geschick, 
auf das Nahen des Frühlings und auf Narcissus. Das erste Gedicht ninunt 
seine Beispiele fast alle aus der Mythologie. Die Spielerei ermüdet den 
Leser furchtbar, am gelungensten ist noch das Gedicht De adventu veris. 
Ausser diesen drei Gedichten sind uns noch drei Epigramme von ihm auf- 
bewahrt; auch diese sind nur mittelmässig. 

üeber die versus echoici vgl. L. Müllbb, De re metrica* p. 583; die Gedichte 
des Pentadius stehen Anthol UU. ed. Risse nr. 234. 235. 265—268; BIhbbns, PLM. 
4, 343 und 358. Die üeberlieferung beruht auf dem Salmasianus. 

10. Hosidius Geta. 

527. Die Tragödie Hedea, ein vergilischer Cento. Eine andere 
Spielerei war der Cento, das Flickgedicht, d. h. ein Gtedicht, welches aus 
Versen und Versteilen eines anderen Dichters so zusammengestoppelt wird, 
dass ein ganz neuer Inhalt herauskommt. Selbstverständlich kann man 
ein solches Flickwerk nur aus einem Dichter machen, der völlig in 
Fleisch und Blut übergegangen ist. Ein solcher Dichter war aber in diesen 
späteren Zeiten VergU. Und der vergilischen Centonen entstand im 
Laufe der Zeit eine grosse Menge, selbst in die christliche Litteratur gingen 
sie über. Sie hatten schon vor dem Kirchenvater Tertullian begonnen, 
ihm lagen bereits mehrere vor, darunter eine Tragödie, welche er dem 
Hosidius Geta zuschreibt, und eine lateinische Bearbeitung des Gemäldes 
von Cebes. Uns ist durch den codex Salmasianus wirklich eine Medea 
erhalten, welche aus Vergil zusammengestoppelt ist. Freilich erscheint sie 
dort anonym. Allein ich sehe keinen Grund, der gegen die Identifizierung 
der von Tertullian genannten Tragödie mit der im Salmasianus überlieferten 
spräche. Das Gekünstelte, Geschraubte verleugnet sich auch in diesem 
Cento nicht ; die Personen sprechen in Hexametern, doch sind auch einige 
Chöre in lyrischen Massen eingelegt. Die Handlung verläuft rasch, die 
Botenerzählungen enthalten den Kern der Tragödie. 

TertuU, de praescript, haeret, 39 vides hodie ex VergiUo fabulam in totum aliatn 
componi, materia secundum versus, versibus secundum materiatn concinnatis, denique Ho- 
sidius Geta Medeam tragoediam ex Vergilio plenissime exsuxit, tneus quidam propinquus 
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ex eodem poeta inter cetera stili »ui oUa pinaeem Cebetis explicuü. Vgl. § 247 p. 63. — 
ÄtUhdl, lat, ed. Riese nr. 15; BIhbens, PLM. 4, 219. 

Andere Dichter des Zeitalters sind: 

1. T. Caesius Tanrinus hat im Jahre 136 der Fortuna Primigenia auf dem Eapitol 
(pRBLLBB, Rom. MythoL' p. 555) ein Bildnis seines Vaters, eines Frachth&ndlers, mit 23 Hexa- 
metern auf seinen Wnnsch gesetzt. Die Unsterblichkeit, die er dem Andenken seines 
Vaters sichern wollte, hat er älerdings erreicht. Büchblbb, Carmina epigr, fasc, I nr. 249 
p. 117. 

2. Q. Tnllins Maximas „rector Ugionis Hiberae". Weihgedichte auf Diana und 
zwar Hexameter, Trimeter, iambische und trochäische Dimeter, nicht jünger als Hadrian. 
WiLXANirs, Exempla inscriptionum tat nr. 147; CJL. 2,2660. 

3. ürsns. In 19 TVimetem erzählt der Ballspieler ürsns auf einer ihm bei Leb- 
zeiten gesetzten Statne seine Erfolge und schliesshch seine Niederlage, die ihm a ter 
caH9ule, Vera patrono (126) zugefügt wird. Wilxahks nr. 574; Büchblbb, Cartn, epigr. 
nr. 29. 

4. Julius Paulus. Von diesem Dichter erzählt uns Gellius und bezeichnet ihn als 
einen vir banus et rerum literarumque inpenae doctus (19, 7, 1); vgl. 16, 10, 9; 5, 4, 1; 
1, 22, 9. Möglicherweise ist er sogar mit dem Erklärer des Antipater (Chans. GL. 1, 143, 9) 
und des Afrimius (Charis. GL. 1, 241, 2) identisch. 

5. Der Mimograph Lentulus. Tertüü. de paXlio 4k puffU Cleamachus — mima- 
grapho Lentulo in Catinensibua commemaraiua, 

6. Der Mimograph Hostilius. Tertuil. apohg. 15 dispicite LenttUorum et Ho- 
8tiliorum venustates, utrutn mimos an deos vestros in iocis et straphis rideatia: moechum 
Anubim et maseutam Lunatn et Dianatn flagellatam et Javis tnortui testamentutn reeitatum 
et tres Hercules famelicos inrisos, 

7. Der Mimograph Marullus war thätig zur Zeit der divi fratres. CapitoL Marc. 
8, 1 adepti imperium ita civiliter se amho egeruni, ut lenitatem Pii nemo desideraret, cum 
eo8 MaruUus, 9ui temporis mimagrafus, cavillando inpune perstringeret; Serv. Aen. 7, 499 
quod Martiüus mimographus dixit tu Hectorem imitaria: ab ilio nunquam recedia, 
cum de guJoso diceret, adlusit ad civitatis nomen; nam „ah ili^ debuit dicere. Serv. buc. 
7, 26 (Haupt, opusc. 1, 51). Galenus nsQl ayatofjuxoSy iyxBiQrjaBüiv VII 12 (TV p. 161 
Chart.) 6 MttQvXkov xov f4if4oyQdffov nats i&€Qanev9fj xal (j rvy Jki, xaitoi yvfAytohBicijt 
avt^ note x^g xaQdiag (Haupt, opusc, 3, 337). Hieronym, adv. Sufin. 2, 20 (2 p. 514 Vall.) 
qiMsi mimum JPhüistionis vel LetUuli ac Maruüi stropham eleganti sermone confictam, Ma- 
Kmus, Rhein. Mus. 50, 153. 

8. Der Epiker Clemens. Apul. fiorid, 7 p. 7, 13 Er. Alexandri {scU, magni) 
mulia sublimia facinara et praeclara edita fatigciberis admirando vel belli ausa vel domi 
provisa, quae omnia adgressus est meus Clemens, eruditissimus et suavissimus poetarum, 
pulcherrimo carmine inlustrare. 

9. Toxotius. Capitol. Maxim. 27, 6 Toxotius, eiusdem famüiae Senator, qui perit 
post praeturam, cuius etiam poemata extant. 

10. Albinus. Von ihm überliefert Priscian. GL. 2, 304 unter dem Citat rerum 
Bomanarum I folgende drei Hexameter: 

iUe, cui temis Capitolia celsa triumphis 
sponte deum patuere, cui freta nuUa repostos 
abscondere sinus, non tutae moenibus urbes. 
Wegen des Gebrauchs des cui als lambus weist L. Müllbb {de re metr.^ p. 319) den 
Dichter dem dritten oder vierten Jahrhundert zu. Dieser Albinus kann daher nicht mit 
Albinovanus Fedo identifiziert werden (Haube, de carm. ep. p. 40). Möglich wäre es dagegen, 
dass er, wie Bahbbns annimmt (FFR. p. 406), mit dem Dicnter identisch ist, von dem zwei 
Hexameter de metris überliefert sind (Victor. GL. 6, 212). Die Vermutung (Hbnnio, De 
Ovidii sodalibus, Berl. 1883 p. 13), dass in dem Albinus „Balbinus* stecke, der Kaiser von 
238, von dem Capitol. Maxim, et Ba]b. 7, 5 sagt: eloquentia clarus, poeta inter sui temporis 
poetas praecipuus, lässt sich nicht näher begründen. 

11. M. Caecilius Novatillianus wird in einer Inschrift von Benevent „arator 
et poeta inlustris*" genannt (CJL. 9, 1572; Wilmanivs 662; Dbssau, Inscript. lat. nr. 2939). 

12. Modestinus. 11 Hexameter auf den schlafenden Amor. Die Schatten der 
durch ihre Liebe umgekommenen Frauen erscheinen und beratschlagen sich, wie sie sich 
rächen sollen, Amor erwacht und fliegt davon. — AnthoL lat. ed. Riese nr. 273; BIhbens, 
PLM. 4, 360. 
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b) Die Prosa. 

a) Die Historiker. 

1. C. Suetonius Tranquillus. 

528, Sein Leben. Über das Leben des Sueton sind nur sehr spär- 
liche Nachrichten vorhanden. Weder sein Geburtsjahr ist überliefert, noch 
sein Todesjahr. Auch seine Heimat ist nicht bekannt. Sein Vater war, 
wie uns gelegentlich berichtet wird, (Otho 10), tribunus angusticlavius 
der 13. Legion und machte als solcher im April 69 die Schlacht bei Be- 
triacum mit. Des Historikers Jugendzeit fiel in die Regierung Domitians, 
und aus dieser Zeit erzählt er uns einige Erlebnisse, wie die rücksichts- 
lose Untersuchung eines neunzigjährigen Greises, um festzustellen, ob der- 
selbe Jude sei, und das Auftreten des falschen Nero ; auch mit dem zwischen 
Deklamation und Disputation wechselnden Lehrkursus des Princeps macht 
er uns bekannt. Reicher fliessen die Daten aus dem späteren Leben Sue- 
tons. Hier kommen uns die Briefe des jüngeren Plinius zu Hilfe. Meh- 
rere derselben beschäftigen sich, sei es direkt oder indirekt, mit dem 
^contubemalis" Sueton. 1, 18 ersucht dieser, durch einen Traum geschreckt, 
um Verschiebung der Verhandlung in einem Prozess. Daraus ersehen wir, 
dass Sueton auch als Sachwalter in Rom thätig war. In einem zweiten 
Brief (1, 24) bittet Plinius einen Freund, sich für Sueton bei einem Dritten 
zu verwenden, damit der ^scholasticus'^ ein Landgütchen um billigen Preis 
erstehen könne. Ein dritter Brief (3, 8) gibt uns eine zusagende Antwort 
auf eine Bitte Suetons, das Militärtribunat, das ihm Plinius von Neratius 
Marcellus erwirkt hatte, auf seinen Verwandten Caesennius Silvanus zu 
übertragen. 5, 10 dringt Plinius in Sueton, doch endlich einmal seine 
Schriften herauszugeben und damit wahr zu machen, was des Briefschrei- 
bers Hendekasyllaben längst in Aussicht gestellt hatten. Auch in dem 
Briefwechsel mit Traian ist von Sueton die Rede; Plinius richtet die Bitte 
an den Kaiser, dem Sueton, der aus seiner Ehe keine Kinder hatte, das 
iu8 trium liberorum zu verleihen (94), was Traian durch ein Handschreiben 
genehmigte (95). Diese aus Plinius über Sueton fliessenden Nachrichten 
bewegen sich in dem Intervallum von etwa 96 bis etwa 112. Aus der 
späteren Lebenszeit Suetons erfahren wir nur noch ein Faktum, seine 
Verwendung im Amte der Briefe, d. h. in der kaiserlichen Kanzlei unter 
Hadrian. Vermutlich erhielt er diese Stelle durch den Einfluss seines 
Gönners, des C. Septicius Clarus, der praefectus praäorio 119 — 121 war. 
Allein diese Stelle verlor er, wie Septicius Clarus die seinige, als Hadrian 
nach seiner Rückkehr aus Britannien die höfische Etikette gegenüber seiner 
Gemahlin, der Sabina, in strengere Formen brachte und es daher für 
geraten hielt, alle Persönlichkeiten, die mit seiner Gemahlin in der alten 
freieren Weise verkehrt hatten, vom Hofe zu entfernen. Nach der Ent- 
lassung aus dem Amte widmete Sueton alle seine Müsse wissenschaftlichen 
Arbeiten. Wir können aber die Entstehung derselben nicht genau ver- 
folgen; es fehlen die Nachrichten, denn aus der zweimaligen Erwähnung 
des Sueton im Briefwechsel Frontos (p. 118. 182) lernen wir in dieser Hin- 
sicht nur das Eine, dass Fronte einen Teil des Pratum kannte. 
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Das Zengnis über Snetons Vater lantet Suet. Otho 10 intetfuü huic beüo pater 
meu8 SueUmius LaetuSy tertiae decimae Ugionis trihunus angusticlopius, 

üeber Snetons Jngendzeit. Domit. 12 interfuisae me ctdulescentulum tnemini, 
cum ajMrocuratore frequentiasimoque consilio inspiceretur nonagenarius senex, an circumsectua 
esset; Nero 57 quin etiam Vologaesus Parthorum rtXy missis ctd senatum legatis de in- 
stauranäa societate, hoe etiam magno opere oravit, ut Neranis memoria coleretur, Denique 
cum post viginti annos adulescente me extitisset conditionis incertae qui se Neronem esse 
iactaret etc.; gramm. 4 me quidem adtUeseentulo repeto quendam Principem nomine altemis 
didms declamare, altemis disputare, nonnullis vero mane disserere, post meridiem remoto 
puipito declamare sditum, 

Sneton in den Briefen des Plinius. Ausser den angefahrten Briefen be- 
sdiäftigt sich noch 9, 34 mit Sneton. Plinius fragt nämlich bei Sneton an, ob er seine 
Verse durch einen Freigelassenen vorlesen lassen solle, da er Verse sehr schlecht vortrage. 
Die Bücher 1, 3, 5, 9, in denen die Briefe an Sueton vorkommen, werden ins Jahr 96/7, 
101/2, 106, 108/9 gesetzt (vgl. § 447 p. 392). Der Brief des PUnius an Traian fällt nnge- 
fikhr in die Zeit von 111/13. 

Snetons Amt ab epistulis (FribdlIndbr, Sittengesch. l^ 185). Spart. Hadr. 11,3 
Septicio Claro praefeeto praetorii et Suetonio TranquiJlo epistülarum magistro mültisque 
alUs, quod apud Sabinam uxorem iniussu eius famüiarius se tunc egerant quam reverentia 
domus aüficae fostulabat, successores dedit. Wenn Sueton hier magister epistülarum ge- 
nannt wird, so ist eine spätere Ausdrucksweise auf eine frühere Zeit übertragen; denn die 
Inschriften des zweiten Jahrhunderts kennen diese Titulatur noch nicht (FriedlIkdbb 1. c). 
Ueber die Entfernung des Sueton vom Hofe urteilt richtig Rankb, Analekten p. 320 (Welt- 
geech. III Teil, 2. Abteil.). In die Zeit dieser amtlichen l^ätigkeit fällt wohl auch was Suet. 
Ang. 7 erzählt: quae (imago Augusti) dono a me principi data inter cubieüli Lares colitur. 

Litteratur: Roth, praef. p. VI; J. Rbgbnt, De C, Suetonii T, vita et scriptis, Bresl. 
Diflseri 1856. 

a) Die erhaltenen Schriften Snetons. 

629. Snetons Xu Eaiserbiographien (de vita Caesamm). Sueton 
war ein sehr fleissiger Qelehrter und die Zahl seiner Schriften ist sehr 
gross. Allein nur zwei Werke sind auf die Nachwelt gekommen, das eine 
bis auf den Eingang vollständig, von dem anderen nur der letzte Teil und 
selbst dieser in verstümmeltem Zustand. Die übrigen Schriften kennen 
wir nur aus den Zeugnissen und den Spuren, welche sie in der Litteratur zu- 
rückgelassen haben. Das erste der erhaltenen Werke sind die Kaiser- 
biographien; behandelt sind die Kaiser von Cäsar bis Domitian, also 
im ganzen zwölf Persönlichkeiten, welche in acht Büchern untergebracht 
sind. Das erste Buch nimmt Julius Cäsar ein, das zweite Augustus, daö 
dritte Tiberius, das vierte Caligula, das fünfte Claudius, das sechste Nero, 
das siebente Galba, Otho, Yitellius, das achte Yespasian, Titus, Domitian. 
Diese Bucheinteilung ist rein äusserlich. Gewidmet hat Sueton seine Bio- 
graphien dem praefectus praetorio Septicius Clarus, demselben, welchem 
auch Plinius seine Briefe dediziert hatte. Wir haben von dieser Widmung 
erst durch die im Jahre 1812 publizierte Schrift des Jo. Laurentius Lydus 
de magistratibus reip. Romanae Kenntnis erhalten. Damit ist aber auch 
die Zeit der Abfassung gegeben, denn Septicius Clarus war praefectus prae- 
torio von 119 bis 121. Aber nach dem Wortlaut der Stelle bei Lydus 
müssen wir annehmen, dass dieser noch die Widmung in der Ausgabe 
gelesen. Es ist damit der Beweis geliefert, dass in der That, wie schon 
der Augenschein zeigt, der Anfang der Biographien durch die Abtrennung 
einer Blätterlage verloren ging. Der Verlust umfasste den Titel des Wer- 
kes, die Widmung an Septicius, vielleicht auch einen Stammbaum des 
Jolisch-Claudischen Hauses, den Anfang der Biographie Cäsars, welcher 
über die Julische Familie, über die Geburt Cäsars, über seine erste Er- 
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Ziehung, über die Vorzeichen seiner hohen Bestimmung handelte. Diese 
Pinge werden wohl einen Quaternio eingenommen haben. Dieser Quaternio 
^uss sich in der Zeit vom sechsten bis zum neunten Jahrhundert vom 
Werk abgelöst haben, denn im sechsten Jahrhundert schrieb Lydus, aus 
dem neunten Jahrhundert aber stanmit unsere älteste Handschrift. 

Jo. Lydus über die Widmung an Septicius Claras. De magistr. 2, 6 p. 102 
Fass. TQayxvXXog rovg Ttor KaicaQtoy ßiovg iv ygdfjifjiaifiv dnoxlvbiv £enxixl(pf og tjv vnaqx^ 
rvSy ngaiTtogiayaHy anBiQfäv in* avrov, nQalq>6xtoy avxoy rtuy ngatriagutytoy xayfjtdxtay xal 
(paXdyybiy rjyefAoya xvy^dyBty i&ijXtoasy. 

530. Charakteristik der Eaiserbiographien. Durch die Eonzentrie- 
rung der Regierungsgewalt in einer Hand war auch eine tiefgreifende 
Umgestaltung der Geschichtschreibung bedingt. Unwillkürlich musste der 
Historiker jetzt sein Augenmerk auf den Regenten richten und denselben 
zum Mittelpunkt seiner Erzählung machen. Allein diese Art der Geschicht- 
schreibung barg die Gefahr in sich, dass das Biographische zu sehr in den 
Vordergrund trat und darüber der Blick auf das grosse Ganze verloren 
ging. An diesem Gebrechen leiden die Kaiserbiographien in starkem Masse. 
Sueton hat keinen Sinn für die geschichtliche Entwicklung und kein Ver- 
ständnis für die Triebfedern der Geschichte; selbst die einschneidendsten 
Ereignisse weiss er nicht zu würdigen. Wir haben also in dem Werke 
keine wahre Zeitgeschichte. Aber auch keine Biographie, welche diesen 
Namen verdienen könnte ; denn auch das organische Wachstum einer Per- 
sönlichkeit auf Grund einer gegebenen Naturanlage ist von ihm. nie ver- 
standen worden; und in die weitverzweigten Regungen des menschlichen 
Herzens hat sein trübes Auge niemals geblickt. Sueton ist weder Histo- 
riker noch Biograph, er ist nichts als ein fieissiger Notizensammler; er 
vermag einzelne Züge zu einem Bilde zu liefern, aber ein Bild selbst zu 
schaffen, dazu fehlt ihm die schöpferische Phantasie. Er arbeitete nicht 
mit dem Geiste, sondern wesentlich mit den Händen. Er las aufs eifrigste, 
was über einen Kaiser geschrieben war und notierte sich alles, was ihm 
irgendwie merkwürdig erschien; auch amtliche Dokumente und litterarische 
Arbeiten der Kaiser, wie mündliche Berichte beutete er aus. Auf diese 
Weise bekam er einen reichen Stoff zusammen. Statt diesen Stoff aber 
kritisch zu verarbeiten, liess er sich vielmehr nur von dem Gedanken leiten, 
wie die von ihm gesammelten Notizen zu einem Ganzen zu verbinden 
seien. Er machte sich daher ein Schema und nach diesem Schema stellte 
er seine Exzerpte zusammen. Das Grundschema ist im wesentiichen, 
dass zuerst die Zeit bis zum Prinzipat vorgenommen wird, dann der Prin- 
zipat als Ganzes ohne Unterschied der Zeit, und dass hier wieder zwischen 
öffentlichem und Privatleben unterschieden wird. Innerhalb dieser zwei 
Fächer treten natürlich wieder verschiedene Rubriken auf, z. B. innegehabte 
Ämter, Kriege, Verdienste um die Stadt und die Bürgerschaft, dann Ver- 
kehr mit den Fremden, Fehler, Tugenden, Körperpflege, Studien, Wunder, 
welche den Tod andeuten u. s. f. Für die Chronologie ist bei dieser Be- 
handlungsweise fast kein Boden vorhanden; in der That beschränkt sich 
Sueton regelmässig auf die Angabe des Geburts- und des Todesjahrs. Hie 
und da findet sich ein Ansatz der Kritik, indem der Wert der Berichte 
untersucht wird; allein damit ist nicht viel gewonnen. -Vor allem wäre 
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notwendig gewesen, die Quellen selbst auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu 
untersuchen; aber einer solchen Aufgabe entschlug sich Sueton. Das Pam- 
phlet ist ihm soviel wert als das Aktenstück, beide liefern ihm ja die un- 
entbehrlichen Notizen. Es kommt ihm daher auch nicht darauf an, seine 
Quellen stets genau zu bezeichnen; gar oft begnügt er sich mit ganz all- 
gemeinen Angaben. Lobende und schmähende Quellen arbeitet er in eins 
zusammen. Dass uns manches schätzbare Material geboten wird, wollen 
wir nicht leugnen, besonders Auszüge aus Aktenstücken sind für uns sehr 
wertvoll. Allein andrerseits müssen wir viel zu viel Klatsch mit in den 
Kauf nehmen ; und es ist zu beklagen, dass auch das nichtswürdigste Ge- 
rede, wie es sich um alle in dem Vordergrund stehenden Männer anzu- 
sammeln pflegt, der Vergessenheit entrissen wurde. Leider kann man die 
Vermutung kaum unterdrücken, dass der Autor selbst nicht ohne Behagen 
diese Klatschereien, besonders wenn sie ins Obscöne gingen, sammelte. 
Auch fQr Wundergeschichten, welche für die damalige Zeit charakteristisch 
sind, scheint er eine grosse Vorliebe besessen zu haben. Wie nach der 
Arbeitsweise nicht anders erwartet werden kann, steht Sueton den von 
ihm geschilderten Personen ohne ein wahres persönliches Verhältnis gegen- 
über; er registriert mit gleichem Eifer das, was für sie, wie das, was 
gegen sie spricht. Zeichen von Abneigung und Zuneigung treten nicht 
hervor und können nicht hervortreten, weil sich der Schriftsteller nicht 
in die Seele seiner Personen versenkt hat. Es sind nicht alle Biographien 
gleich gearbeitet, allein die Verschiedenheit wurzelt nicht in der verschie- 
denen Stellung, die der Autor zu den einzelnen Kaisem einninmit, sondern 
in dem reicheren oder ärmeren Quellenmaterial; daher kommt, es, dass 
Augustus, über den bereits eine umfassende Litteratur vorhanden war, 
ungleich besser dargestellt ist als die Kaiser des flavischen Hauses. 

Der Stil, in dem die Kaiserbiographien geschrieben sind, verdient 
durchaus Lob; er ist kurz und gedrängt, sowie einfach und klar. Es ist 
ein geschäftsmässiger Stil, wie er für die kaiserliche Kanzlei passend war. 
Wenn man bedenkt, welche falsche Wege in der Stilbildung die Fronto- 
maner in der damaUgen Zeit eingeschlagen hatten, so wird man den guten 
Geschmack Suetons um so mehr bewundern müssen. 

Methode. Nero 19 haec partim nulla reprehensione, partim etiam non mediocri 
laude digna in unum contuli, ut secernerem a probris ac aceleribus eins, de quibus dehine 
dieam; Aug. 9 proposita vitae eins velut summa partes singillatim neque per tempora, 
sed per species exsequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint; 61 quaniam, 
quaiis in imperis ac magistratihus regendaque per terrarum orbem pace helloque repuhlica 
fuerit, exposui: referam nunc interiorem ac familiärem eius vitam, quibusque moribus aique 
fortuna domi et inter suos egerit a iuventa usque ad supremum vitae diem; 94 et quaniam 
ad haec ventum est, non ah re fuerit subtexere; Tib. 61 singillatim erudditer facta eius 
exsequi longum est: genera velut exemplaria saevitiae enumerare sat erit; Calig. 2z hactenus 
quasi de principe: reliqua ut de monstro narranda sunt. Ueber die Eompositionsweise 
Saetons handelt eingehend Wilh. Schmidt, De Romanorum imprimis Suetonii arte hio» 
graphica, Marburg 1891. Eine besondere Einwirkung des Monumentum Ancyranum auf die 
Bchematische Geschichtschreibung (vgl. Nissen, Rh. Mus. 41, 481) hat nicht stattgefunden 
(vgl. SoBMiDT p. 8 und WACHSKtTTH, Eiulcit. in die alte Gesch. p. 685 Anm. 2). 

Ansätze yon Kritik. Tib. 21 adduci tamen nequeo quin existimem circumspectiS' 
simum et prudentissimum principem, in tanto praesertim negotio, nihil temere fecisse. 
Calig. 8. 

Quellen. Die Forschung über die Quellen Suetons ist darum so schwierig, weil uns 

nicht als geschlossene, festbegrenzte Massen entgegentreten und weil er uns oft 



46 Römiflohe LüteratnrgMcliiohte. IL Die Zeit der Monaroliie. 2. Abteilung. 

mit allgemeinen Angaben abfindet Es sind daber nor sehr geringe Resoltate erzielt 
worden. Eine ganz allgemeine Uebersicbt der Quellen durch alle vUcie hindurch liefert 
ScHWBiGBB, De fontüms atque auctoritate vitarum XII imperatorum Suetani, Qött 1830 
(Krausb, De C. Suetonii T, fontibus et auetoritate, Berlin 1831). Tiefer geht die Unter- 
suchung Rankes in den Analekten p. 319 (Weltgeschichte 111 Teil, 2. Abteilung), der 
ebenfalLg alle vitae einer Kritik unterstellt (lieber zwei ganz entgegengesetzte Schriften 
als Quellen im Tiberius vgl. p. 335). Clason, Tacitus und Sueton, Breslau 1870 (Qber Nero 
p. 20, über Claudius p. 47, über Tiberius p. 53, über Galba, Otho, Vitellius, Vespasian 
p. 100). — Dederikg, De Suetoni vita Ckuaaris parsl, Jenaer Dissert 1871; Thakm, De 
fontibua ad Tiberü historiam pertinentibu8, Halle 1874 {Suetonius et Tcmüua p. 33, Sue- 
tanius et Dio p. 42); Lehmann, Claudius p. 39; Beckitbts, Zur Quellenkritik des Tacitus, 
Sueton und Cassius Dio: Das Vierkaiseijahr, Jenaer Diss. 1880; Ebauss, De vitArum im- 
peratoris Othonis fide quaestianes, Zwei brücken 1880 (p. 17). 

Die üeberlieferung. Die älteste und zuverlässigste Quelle der Kaiserbiographien 
ist der cod, Memmianus s. IX, der seinen Namen von Henri de Mesmes, seinem ersten 
Besitzer führt. Von Memmius kam er in den Besitz des Emmerich Bigot, nach dessen 
Tod gelangte er im Jahre 1706 in die Nationalbibliothek zu Paris (nr. 6115). Obwohl der 
Memmianus der älteste und der beste Codex ist, so ist er doch nicht unsere einzige Quelle ; 
denn Caes. 49 fehlt der dritte Vers im Memmianus, während andere Handschriften den- 
selben haben. Diese Lücke hat mit ihm gemein Laurentianus 68, 7 (Mediceus 111) s. XL Auch 
der Vaiicanus Lipsii s. XI/XIl steht dem Memmianus sehr nahe. Vertreter der zweiten Klasse 
der Üeberlieferung sind: Laurentianus 66, 39 (Mediceus I) s. XIIl, Parisinus 6116 s. Xlf, Lau- 
rentianus 64, 8 (Mediceus II) s. XIIL Die zahlreichen Handschriften des saee, XV sind 
für die Kritik wertlos. Eine genauere Klassifizierung der Suetonhandschriften fehlt noch. 

Ausgaben. Die ältesten sind zwei edit. Romanae vom Jahre 1470, eine besorgt 
von Jo. Antonius Campanus, die andere von Jo. Andreas Aleriensis episcopus und eine, die 
1471 in Venedig erschien. Es folgten die Ausgaben von Philipp Beroaldus 1493 und 
1506 (mit wertvollem Kommentar), von Desid. Erasmus 1518, R. Stephanus 1543, Is. Ca- 
saubonus 1595 und 1610 (wohl die bedeutendste Ausgabe, dieser sind die Erläuterungen 
einer Reihe von Gelehrten, Beroaldus, Laevinus Torrentius, Glareanus u. a. beigegeben), 
J. Aug. Emesti 1748 und 1775, Fr. Oudendorpius 1751, F. A. Wolf Leipz. 1802, Baum- 
garten-Crusius Leipz. 1816—1818, Bremi (eriäutert) Zürich« 1820, C. L. Roth Leipz. 1862. 
— Uebersetzung von Ad. Stahr Stuttg. 1857. 

531. De grammaticis et rhetoribus. Mit den beiden Schriften des 
Tacitus, dem Dialog und der Qermania, ist uns noch ein Traktat tiber- 
liefert, welcher den Titel de grammaticis et rhetoribus führt und dem 
Sueton beigelegt wird. Der Traktat beginnt mit einem Verzeichnis der 
Grammatiker und Rhetoren, welche behandelt werden sollten, geht dann zu 
einer Einleitung über, in welcher das Aufkommen der Grammatik in Rom 
und ihre Entwicklung, die sprachlichen Bezeichnungen für die Grammatiker, 
endlich die Verbindung der Grammatik mit der Rhetorik erörtert werden, 
und lässt schliesslich die Besprechung der einzelnen Grammatiker folgen, 
beginnend mit Sevius Nicanor, schliessend mit M. Valerius Probus. Auch 
der sich daran anschliessende Abschnitt über die Rhetorik enthält zuerst eine 
kurze Betrachtung über die Schicksale dieses Fachs bei den Römern und 
über die Methode des rhetorischen Unterrichts, dann kommen die einzelnen 
Rhetoren ; allein es sind deren nur wenige, da der Schluss der Schrift ver- 
loren ging. Welche Persönlichkeiten noch besprochen wurden, ersehen wir 
aus dem Verzeichnis, welches dem Traktat vorausgeschickt ist. Schon zu 
der Zeit, als Henoch von Ascoli jene drei Schriften aus Deutschland nach 
Italien brachte, erkannte man, dass hier nur ein Teil ,eines grösseren Werkes 
vorliege und zwar des Werkes, welches sich Hieronymus für sein Buch 
de viris iUustribuSj d. h. über die kirchlichen Schriftsteller zum Vorbild 
genommen hatte. Sonach musste auch Sueton über berühmte Männer, aber 
mit Einschränkung auf das Gebiet der Litteratur gehandelt haben. Allein 
die Einschränkung ging noch weiter, er besprach in dem Werk nur her- 
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vorragende Persönlichkeiten der römischen Litteratur. Der Titel des 
Werkes scheint de viris illustribus gewesen zu sein. Dieses Werk, 
dessen Verlust wir sehr beklagen, hat Hieronymus noch bei einer andern 
Arbeit benutzt. Er entnahm demselben die litterarhistorischen Zusätze, 
die er zu der von ihm übersetzten Chronik des Eusebius machte. Dadurch 
ist uns die Möglichkeit gegeben, das verloren gegangene Buch einiger- 
massen zu rekonstruieren. Betrachten wir diese Auszüge, so scheint das 
Werk fünf Rubriken umfasst zu haben. Dichter, Redner, Geschicht- 
sehreiber, Philosophen und die eine Klasse bildenden Grammatiker 
und Rhetoren. Über die Reihenfolge der Fächer lassen sich nur Ver^ 
mutungen äussern. Von der Methode der Behandlung können wir uns 
ein Bild aus dem Erhaltenen machen. Damach waren in jedem Fach 
drei Teile gegeben, das Verzeichnis, Einleitung und die Schilderung 
der berühmten Männer. Ausser den Auszügen des Hieronymus sind uns 
auch aus anderen Quellen grössere Fragmente erhalten und zwar aus der 
Abteilung der Dichter: 

1. Die vita Terenti. Dieselbe steht in dem Eonmientar des Donat 
und wird von ihm ausdrücklich dem Sueton zugeschrieben. 

2. Die vita Horati, Diese trägt zwar nicht den Namen des Sueton 
an der Spitze oder am Ende. Allein dass sie von Sueton herrührt, geht 
daraus hervor, dass die Scholien unter dem Namen des Sueton Dinge an- 
föhren, welche sich in unserer vüa finden. Die Überlieferung dieser vita 
ist aber bei weitem weniger treu als die der Terenzianischen. 

3. Die vita Lucani. Für den Suetonischen Ursprung liegen hier 
keine äusseren Zeugnisse vor, aber innere Judicien machen diesen sehr 
wahrscheinlich. Sie ist am Anfang verstümmelt. Auch im Innern sind 
Lücken. 

Ausserdem wird auch mit gutem Grund 

4. die Erörterung über die Gattungen der Poesie, welche sich 
bd dem Grammatiker Diomedes GL. 1, 482 findet, als Einleitung zu diesem 
Buch Suetons angesehen. 

Aus der Abteilung der Redner haben uns die Scholien zu Juvenal 
gerettet : 

5. die vita Passieni Crispi. 

Endlich aus der Kategorie der Historiker ist uns durch Plinius- 
handschriften erhalten: 

6. die vita des älteren Plinius. 

Da Hieronymus in seinen Excerpten keinen Redner vor Cicero und 
keinen Historiker vor Sallust anführt, so wird die Vermutung zulässig 
sein, dass Sueton die Biographien der Redner und der Historiker erst mit Ci- 
cero und Sallust begonnen und über die älteren Redner und Historiker 
nur summarisch in den Einleitungen gehandelt. Wie er in den Eaiser- 
biographien mit Domitian schliesst, so scheint er auch die Lebensbeschrei- 
bung berühmter Männer nicht über die Zeit Domitians hinaus verfolgt zu 
haben. Juvenal, Tacitus und der jüngere Plinius fehlten also in dem Werk. ^) 



>) RoTB, praef, p. LXXVII. 
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Seine Quellen waren in erster Linie Bücher, es standen ihm hier zisr Ver- 
fügung das gelehrte Werk Varros über die Dichter, dann die Autoren, 
welche über die berühmten Männer im allgemeinen geschrieben hatten, 
Santra, Nepos, Hyginus. Auch die Kommentatoren der Schriftsteller, welche 
in ihren Einleitungen auf die Lebensverhältnisse der Autoren eingingen, 
konnten benützt werden. Dass Sueton eine reiche Buchgelehrsamkeit ent- 
faltete, zeigt besonders die Biographie des Terenz. Wann das Werk ab- 
gefasst wurde, wissen wir nicht. Vielleicht ist es das, wie Plinius etwa 
im Jahre 105 (ep. 5, 10) schreibt, von den Freunden sehnlichst erwartete. 

Das Verhältnis des Hieronymus zu Sueton. Hieronytn, de vir. iü. praef, 
HortarUf Dexter, tU TranquUlum sequens ecclesictsticos scriptores in ardinem digeram et, 
quod nie in enumerandis gentilium lüterarum viris fecü inlu9tribu8, ego in nostris hoc 
faciam .... fecerunt quidem hoc idem apud Graecos Hermippus peripateticus, Äntigonus 
Carietiwt, ScUyrus, doctus vir, et longe omniutn doctissimus Aristoxenus muaieua, Apud 
Latinoa autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad cuius nos exemplum provocas, 
Tranquillus; £p. 47 ad Desiderium (1 p. 211 Vall.) scripsi librum de illustribus 
viris ab apostolis usque ad nostram aetatem imitatus TranquiUum Oraecumque ApolUmium; 
praef, ad JEuseb. chronicum p. 3 Seh. Itaque a Nino et Abraham usque ad Troiae captivi*. 
totem pura graeca translatio est, a Troia autem usque ad XX Constantini annum nunc 
addita, nunc mixta sunt plurima quae de Tranquillo et ceteris inlustribus histO' 
ricis curiosissime excerpsi. Zum erstenmal machte Jos. Scaliger auf Hieronymus als 
eine Quelle für die verlorenen Teile des Suetonianischen Werkes de viris ülustribus auf- 
merksam. Allein seine Beobachtung blieb unberücksichtigt, bis Ritschi wiederum den Wert 
derselben stark betonte (Rh. Mus. 2 [1843] p. 615, Pabeboa I p. 607); Rbiffebscbbid p. 364). 

Der Titel des Werks. Dass der Titel des Werkes de viris iUustribus war, zeigt 
die erste Stelle des Hieronymus. Die Vermutung des Casaubonus, der Titel sei de viris 
in litt er is iUustribus gewesen, wird daher abzuweisen sein. 

Die Ueberlieferung ist dieselbe wie die der Taciteischen Schriften Dialog und 
Gennania vgl. § 428 p. 361. 

Litteratur. Die massgebende Ausgabe ist C. Suetoni TVanquilli praeter Caesarfim 
libros reliquiae ed. Auo. Rbiffebsoheid Leipz. 1860; die vita des Terentius ist von Ritschi 
bearbeitet und kritisch kommentiert (p. 481). Doebgbns, Ueber Suetons Werk de viris ü- 
lustribusj Leipzig 1857; Suetons Lebensbeschr. berühmter Männer. Text mit Uebers. und 
Erlftut. Leipz. 1863. 

ß) Nichterhaltene Schriften Suetons. 

532. Die verlorenen Schriften Suetons nacli Suidas. Durch das 
Verzeichnis der Schriften Suetons, welches bei Suidas unter TQayxvXXog^ 
steht, sind wir zienüich gut über seine verlorenen Schriften unterrichtet. 
Freilich vollständig ist dasselbe nicht, auch scheinen öfters Teile von 
Werken als selbständige Werke aufgeführt zu sein. Es sind folgende: 

1. Über die Spiele der Griechen {nsQi tcSv naq ^EkXrfii natdiSv 
ßtßKov d). Diese Schrift wird auch von Tzetzes erwähnt. Auszüge aus 
derselben geben uns eine von Miller bei Karyes aufgefundene Handschrift 
(s. Xin), aber ohne Bezeichnung des Autors; der Laurentianus 80, 13 s.XIV, 
ebenfalls anonym; endlich der Parisinus 1630 s. XIV; hier ist aber Sueton 
als Autor am Rande bezeichnet. Auch Eustathius hatte das Werkchen 
vor sich und beutete es aus. Aus diesen vier Quellen können wir die 
Schrift einigermassen restituieren. Dass dieselbe in griechischer Sprache 
abgefasst war, zeigen die Excerpte. 

Die Excerpte aus dem von ihm aufgefundenen Codex hat Milleb publiziert in den 
Milanges de lütdrature grecque, Paris 1868 p. 435. Das Verhältnis der vier Quellen und 
die Zuteilung der Fragmente an bestimmte Autoren hat Fbbsenius untersucht De H^eatr^ 
Aristophanearum et Suetonianarum excerptis Byzantinis, Wiesbaden 1875 p. 73. Tzbtzbs 
Hist, var, VI 874 (fr. 183 Rbiffsbsch.) T^ayxvXkog £ovrjuy6g ug iy nai^iats lESiX^rur; 
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Enstath. Od. 1, 107 (fr. 182 R.) 6 ta nsgl 'EXXtjyixijg naidiag ygä^ag. Die Autorschaft des 
Sneton ist im Parisinas durch die Marginabiote tQa = TQayxvXXov und xov avrov he- 
leogt (FRBSXKms p. 75). 

2. Über die römischen Festspiele {nsQl tSv naQa'^PcofjiaioigS'ewQ'' 
«3v xal dytovcav ßißXia ß'). Es ist dies dieselbe Schrift, welche Gellius als 
ludicra historia citiert (9, 7, 3). Dieselbe war ohne Zweifel in lateinischer 
Sprache abgefasst. Ihren Aufbau lernen wir durch Tertullian kennen, der in 
seiner Abhandlung de spedaculis die ludicra historia zur Grundlage genommen. 
Danach behandelte Sueton die vier Gattungen von Spielen, die Zirkusspiele, 
die scenischen Auflfahrungen, die (gymnischen) Agonen und die Gladiatoren- 
spiele. Da nach Suidas das Werk aus zwei Büchern bestand, so wird er 
im ersten Buch die Zirkusspiele und die scenischen, im zweiten die Ago- 
nen und die Gladiatorenspiele erörtert haben. Mit der Darlegung der 
Spiele war eine Geschichte der Feste, an denen sie gegeben wurden, ver- 
bunden. Auch auf griechische Spiele wurde Rücksicht genommen. Die 
Agonen waren ja eine griechische Einrichtung. 

Aus zwei Stellen, Serv. Aen. V 602 (fr. 197 R.) ut ait Suetonius TranquiUus, lusus 
ipae, quem vulgo pyrrhicham appellant, Troia vocatur, cuius originem expressU in libro de 
puerorum lusibus; Pseudoacro in Horat. a.pcüt, 417 (fr. 198 R.) üa enimpueri currentes aiunt: 
occupet Scabies in extreme remanentem — Scabies ludus puerorum est, ut hohes in Sttetonio 
hat Reifferscheid schÜessen wollen, dass Sueton auch über die Enabenspiele der Römer 
gehandelt habe, er wollte daher in den Worten des Suidas %yQa\ps nsgl ttor nag* "EXXrjai 
ntu&uov ßißXioy a' * nsql xtßv nagd 'PtofAaioig &B(OQui)y xai dyaiytoy ßißXia ß\ schreiben: 
n$Qi ttSy noQ* lEXXtj<n natdidSy xal dyoiytoy ßißXia ß^ ' negi twy nagd 'Ptofjialoig naidttßy 
xai &BtiiQiioy ßißXia ß\ Allein diese Ansicht ijst irrig. Was an jenen zwei Stellen be- 
richtet wird, konnte sehr gut in der Schrift über die griechischen Enabenspiele stehen, so 
z. B. konnte der ludus Traiae bei der Pyrrhiche erwähnt werden, um die Verwechslung 
der beiden Spiele, welche unsere Stelle andeutet, zu beseitigen. Das an zweiter Stelle ge- 
nannte Spiel Konnte aber auch bei den Oriechen vorkommen vgl. P. J. Meier, De gladiatura 
Romana if, 2. Ausser Tertullian sind für die Rekonstruktion des Buches noch Quelle Isid, 
orig, XVfll 16—59, Cassiodor, var, 111 51 und die Scholien zu Juyenal vgl. Mbieb p. 7. 

3. Über das römische Jahr {ncQl xov xard ^Pcafiaiovg iviavtov 
ßißidov d). Über das römische Jahr finden wir eine im wesentlichen iden- 
tische Darstellung bei Macrobius (1, 12 — 14), bei Censorinus (c. 19) und 
bei Solinus (I 34 — 48), so dass wir den Schluss ziehen müssen, dass diese 
drei Autoren auf eine gemeinschaftliche Quelle zurückgehen. Selbst im 
lateinischen Ausdruck hat man Ähnlichkeiten entdeckt, so z. B. zwischen 
Macrobius und Censorinus. Als diese gemeinschaftliche Quelle wurde mit 
grosser Wahrscheinlichkeit das Buch Suetons über das römische Jahr er- 
kannt. Dieses Werk ruht, wie wir nach den Auszügen schliessen müssen, 
besonders auf den Forschungen Varros und des Verrius Flaccus. 

Macrob. 1, 12,37 sagt, nachdem von den NamensAnderungen der Monate, welche Domitian 
vorgenommen, die Rede war: cautiopostea principum ceterorum diri ominis infausta vitaniium 
mensibus a Septembri usque ad Decembrem prisea nomina reservavit. Der Schreiber dieser 
Zeilen weiss abo noch nichts von den neuen Namen, welche Commodus an Stelle der 
alten Monatsnamen setzte (Herod. 1, 14, 9), er hat daher zwischen Domitian und Commodus 
gelebt Um diese Zeit lebte aber auch Sueton, der nach dem Zeugnis des Suidas ein Werk 
über das römische Jahr schrieb. Auf dieses Werk weist auch Censorinus deutlich hin 
(20, 2): sed magis Junio Orouschano et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisque credendum, 
wo aliis ein willkürlicher Zusatz des Censorinus ist (cf. Macrob. 1, 13, 20). Vgl. Reiffbr- 
scHSU) p. 434 und die umsichtige Erörterung von Wissowa, De Macrobii Saturnaliorum 
fontibus, Berl. 1880 p. 22, der im Anschluss an Reifferscheid noch andere Teile des Ma- 
crobius als die oben bezeichneten (1, 12—14^ auf Suetons Schrift über das Jahr zurück- 
zuführen sucht. Ueber die Aehnlichkeiten im lat. Ausdruck vgl. Cens. 20, 6 = Macrob. 
1, 13, 9; Cens. 22, 17 = Macrob. 1, 12, 37; Cens. 22, 12 = Macrob. 1, 12, 19 (Wissowa p. 19). 

Hmndlmch der klan. AlteiiQmswlflBenichaft. vm. 8. Teil. 4 
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4. Über die Zeichen in den Schriften (TrsQl zäv iv votg ßißXCoig 
ai]fJi€i(ov a). Im Jahre 1845 veröffentlichte Bergk ein Anekdoten über die 
kritischen Zeichen, welches Th. Mommsen in der Pariser Handschrift 7530 
aus dem Jahre 780 gefunden hatte. Zuerst werden die einzelnen 21 Zeichen 
mit ihren Namen aufgeführt, dann hinzugefügt, dass diese Zeichen allein 
die Grammatiker in ihren Ausgaben gebrauchten, ganz besonders wird 
dies von Probus' Ausgaben des Yergil, Horaz, Lucrez bezeugt. ^) Es folgt die 
Lehre von der Anwendung dieser Zeichen, die meisten beziehen sich auf 
die emendatio. öfters wird von dem Gebrauch der griechischen Gram- 
matiker ausgegangen und dann hinzugefügt, dass der gleiche usus bei den 
römischen Grammatikern, besonders bei Probus zu finden sei. Darauf 
folgt ein zweites Notenverzeichnis, in dem der ästhetische und rhetorische 
Gesichtspunkt vorwiegt. Das Anecdoton stellt uns einen Auszug aus einem 
grösseren Werk dar, in dem die von Suidas citierte Schrift Suetons 
über die Zeichen erkannt wurde. Die Spuren dieser Schrift finden wir 
auch bei Isidor. 

Ueber die Zurückführung des Anekdoten anf Sneton ygl. Bbbgk, Kl. 
phjlol. Schriften 1, 593. Reiffbrscheid (p. 419) nimmt an, dass Sueton im Anhang zn den 
viri illustres nicht bloss über die notae im weitesten Sinne des Wortes, sondern auch über 
Bibliothek- und Buchwesen gehandelt £s ist nicht klar, in welchem Verhältnisse Reiffer- 
scheid sich diese Dinge zu der von Suidas citierten Schrift denkt. — Das Anecdoton de 
notis ist abgedruckt bei Reiffebscheid p. 137, Keil GL. 7, 578, mit Erörterungen bei 
Bebgk, El. philol. Schriften 1,580. Ueber die Spuren bei Ibidob Traube, Comm. Wül£fL p. 198. 

5. Über die Ciceronische Schrift vom Staat {neQi trjg Kixäqoavog 
nohreiag ßißkiov a). Der berühmte Grammatiker Didymus hatte sechs 
Bücher gegen Cicero geschrieben. Da nun Ciceros Werk über den Staat 
auch sechs Bücher umfasste, so wird angenommen, dass sich der gelehrte 
Grammatiker gegen die einzelnen Bücher jener Schrift wandte. Ihm trat wie- 
derum Sueton entgegen. Wahrscheinlich war das Antiquarische stark betont. 

Suidas fQgt in seinem Katalog hinzu: ayttXiysi di r^ Ji&v(jLt^. Ammianus Mar- 
cellinus 22, 16, 16 inter quos Chalcenterus eminuit Didymus, muUiplicis scientiae copia 
memorabüis: qui in iUis sex libris, uhi nonnunquam imperfede {locutum fügt 0. Jahn 
hinzu) TuUiutn reprehendü siUographos imiiatus scriptores maledicas, iudicio doctarum 
auriutn incusatur ut immania frementem leonem putredulis vocibus eanis catulus langius 
circumlatrans* (M. Schmidt, Didymi fragm. p. 399.) 

6. Über die Kleider {nsqX ovonaxcnv xvq((ov xai Idäag itf^fAdvcov 
xäi vnodtjficcTwv xal tSv aXXcov otg tig äftifiävvvTai). Auch Servius citiert 
diese Schrift mit dem einfacheren Titel: liber de genere vestiutn. In 
diesem Werkchen wurden die verschiedenen B3eidungsstücke mit ihren 
eigentlichen Bezeichnungen vorgeführt; aber nach den Fragmenten zu 
urteilen, handelt es sich nur um die römischen Kleider. Der Traktat 
gehörte also zur Gattung der Onomastica. 

um durch ein Beispiel den Charakter der Schrift zu yeranschaulichen, hohen wir 
die Stelle aus Serv. Aen. 2, 683 aus: Suetonius tria genera pilleorum dixU, quibus sacer- 
dotes utuntur: apieem, tutulum, galerum: sed apicem pilleum stUile circa medium 
virga eminente, tuttUum piJeum lanatum metae figura, galerum pileum ex pelle hostiae caesae, 

7. Über Schmähworte {nsQl ivafprjfJicDV Xä^scov r^toi ßXa<Siprj(imv 
xal no&sv ixwftrj). Aus dieser Schrift haben wir das umfangreiche Bruch- 
stück in der von Miller aufgefundenen Handschrift. Das Werkchen beginnt 

*) Bemays will dafür Lucilius (vgl. § 59 p. 94); ich habe später diese Vermutung auf- 
gegeben (ygl. § 477 p. 432). 
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mit den Schmähworten bei Homer. Dann folgen die späteren, aus Autoren 
oder aus dem Leben geschöpften, Schmähworte, nach Gruppen abgeteilt, 
welche durch Überschriften charakterisiert sind. Das Buch nahm seinen 
StoflF aus griechischen Quellen, wohl besonders aus Didymus' le^ig xwfuxrjj 
und war auch in griechischer Sprache abgefasst. 

Die Schrift wird in dem MiLLBB'schen Codex (vgl. MiuLNOBS p. 418) mit £ovijtlvi>v 
TffityxvXm (sie) nsgl ßXaa(prjfU(öy xal no&ey ixdintj eingeführt. Im Etym. M. p. 151, 85 steht 
T^ayxvXXmr ne^l ßXaa<pjfju0v (sie). Die Gmppen sind: inl dy&^v äxoXaüxaty, ini yvya^ 
Mmy, inl MsdiffttifAivtay xttl i^fjttjQ^/4^ymy (Millbb i^fixaiQfjfAiytoyy Nauck i^tjvXtju^ytay) 
ttQ^iiymyy elf noynoofSs, Bk dXafoyag, eis dyoQalovg xai noXvnQayfioyag xal (ptXeyxXtj/4oyat, 
Bis fim^wt xal evtj&Big, eis ngeaßvras, eis dyQoixovs» eis evteXeTs atgaruitaSf eis dnXi^irTovSf 
eis dotXovs. Auch bei Enstathius finden wir AoszOge ans dieser Sammlung Soetons, ygl. 
die Zusammenstellung bei Fresenius p. 129. 

8. Über römische Gebräuche und Sitten {negl ^Pbifirjg xal täv 
iv €cv%^ vofjU/imv xal rjdiiv ßißXia ß'). 

Dies sind die nicht erhaltenen Schriften, von denen wir aus dem Ver- 
zeichnis des Suidas Kenntnis erhalten. 

688. Andere verlorene Schriften. Suidas hat nicht alle Schriften 
des Sueton verzeichnet, aus anderen Quellen ist uns noch Kunde über 
folgende nicht erhaltene geworden: 

1. Über die öffentlichen Ämter {de instUutione officiorum). Unter 
Hadrian fand eine Neuorganisation der öffentlichen Ämter statt, welche 
sich mit unwesentlichen Änderungen Konstantins lange Zeit erhielt. Eine 
Darlegung der Entstehung derselben und des Wirkungskreises war daher 
sehr am Platz. Vielleicht hat Sueton, als er in der kaiserlichen Kanzlei 
beschäftigt war, das Werk verfasst. 

[Aurelius Victor] epit. 14 officia aane publica et paXatina nee non müitiae in eatn 
f&rmam siatuü, in qua paucis per Conetantinutn itnmutoHe hodie peraeverant. Die Schrift 
wird namentlich citiert von Priscian 6, 41 (GL. 2, 281). 

2. Über die körperlichen GtehTechen{devUÜ8corporalibus). Das 
Buch war ähnlich wie das Buch über die Kleider angelegt. Die einzelnen 
Körpergebrechen mit ihren eigentümlichen Bezeichnungen wurden vorgeführt. 

Die Schrift citiert Servins Aen. 1, 627 in libro de vitiis corporalibus; eclog. 3,8 in 
viHis corporalibus, 

3. Über berühmte Hetären {nsQl ima'^fiiov noQvSv). Aus einer 
Stelle des Lydus ersehen wir, dass Sueton hier sogar auf die mythischen 
Zeiten zmrückging, indem er die Omphale heranzog. Da an der Stelle 
weiterhin berichtet wird, dass auch Apuleius diese Geschichte behandelt 
hat, so vermute ich, dass das Sueton'sche Werk griechisch geschrieben 
und von Apuleius lateinisch bearbeitet war. 

Lyd, de mag, 3, 64 p. 268 Fuss ist von dem durchsichtigen leinenen Kleid der lydi- 
sehen Frauen {ady&v^) die Rede; dann heisst es xoiovttp toy agaxXia /»rwv» negißaXovaa 
"OfupaXtf ncth aiaxQvis iQtoyra na^e^Xvye * tavTu xai £aydtoy ^HgaxX^s dyrjyix^y o>s 
'AnovXrjllos 6 ^aifAalos qnXocoqtos iy xt^ iniyQatpofiiytf) iQtoxixi^, xal TgdyxvXXos di n^o avtov 
iy r^ neql iniaijfnoy noQytay dyeytp^oxaaiy, 

4. Über die Könige {de regibus). Pontius Paulinus hatte in einem 
Briefe an Ausonius ein Exerzitium beigelegt, in dem er die drei Bücher 
Suetons über die Könige in Verse gebracht hatte. Offenbar suchte er 
den Meister, der die Kaiserbiographien Suetons ebenfalls zu metrischen 
Übungen benutzt hatte, nachzuahmen. Aus dem Gedicht führt Ausonius 
in einem Schreiben, in dem er den Empfang der Sendung anzeigt, mehrere 



52 B5miB9he LitteratnrgeBohiohte. TL Die Zeit der Monarohie. 2. Abteilnng. 

Verse an, die er ausserordentlich lobt. Wir erhalten dadurch einen Ein- 
blick in den Aufbau des Suetonischen Werks. Die Könige waren nach 
den drei Weltteilen (Europa, Asien, Libyen) angeordnet. 

Auson. ep. 19 p. 180 Sohekkl his {Utteris) lange iucundissimutn poema subdideras, 
quod de tribus Stietoni libris, qtws ille de regibus dedü, in epitamen co^gisti, tanta eleganiia, 
8olu8 ut mihi videare adsectUus, qmd contra naturam est, brevitas ut obacura non esset, 
(RBiFFBBSGHBtD korrigiert quo für quod und streicht in vor epitomen „non enim iUe de 
tribus Suetoni libris cartnen in epitomen coHgerat: immo epitomen de eis carmine coegit" p. 458). 

5. Über Verschiedenes (de rdms variis). Die erhaltenen Fragmente 
betreffen nur Grammatisches. 

Cliaris. GL. 1, 236, 17 Suetonius TranquiUus de rebus variis ^^aepositiones, inquit, 
omnes omnino sunt Graece duodeviginti** . 

Die angebliche Schrift Suetons über die Bürgerkriege. Aus zwei Stellen, 
Gell. 15, 4, 4 eundem Bassum (d. h. P. Ventidium Bassum, vgl. über denselben 0. E. Schmidt, 
Philol. 51, 198) Suetonius TranquiUus praepositum esse a M, Antonio provinciis orientalibus 
Parthosque in Syriam introrumpentis tribus ab eo proeliis fusos scribit eumque primum 
omnium de Parthis triumphasse et morte obita publico funere sepuUum esse; Serv. Georg. 
4, 127 et per transitum tangit historiam a Suetonio memoratam. Pompeius enim victis 
piratis Cilicibus partim ibidem partim in Graecia partim in CcUabria agros dedit, schliesst 
Rbiffebscheid p. 469, dass Sueton auch eine Geschichte über die Zeit des Antonius und 
Pompeius geschrieben habe. Nun findet sich in den Zusätzen des Hieronymus zur Chronik 
des Eusebius eine Gruppe historischer Notizen, welche sich auf die Zeit von Pompeius bis 
auf die Schlacht bei Actium beziehen. Auch diese Notizen betrachtet Reifferscheid als 
Auszüge aus dem von ihm supponierten Werk, das er auf Grund dieser Zuweisungen als 
eine Geschichte der Bürgerkriege (von Cäsar bis Antonius) charakterisiert. AUein 
H. Haupt hat gezeigt, dass diese Zusätze des Hieronymus auf Livius oder vielmehr auf eine 
Epitome lAviana zurückgehen, und dass sich die zwei Stellen GeU. 15, 4, 4 und Serv. Georg. 
4, 127 ihrem Inhalt nach in das von Reifferscheid falsch konstruierte Pratum, d. h. richtig 
in die Roma einreihen lassen (Philol. 44, 291). 

534. Suetons Boma und Pratum. Diese zwei Werke machen eine 
eigene Behandlung notwendig, weil sie encyklopädischer Natur sind. Wenn 
wir die verschiedenen Schriften Suetons nach der Überlieferung über- 
blicken, so erkennen wir, dass mehrere sich dem Inhalt nach berühren. 
So finden wir eine Reihe von Schriften, welche über Rom handeln. Es 
sind dies: 1. über die römischen Festspiele; 2. über das römische Jahr; 
3. über die (römische) Bekleidung; 4. über römische Gebräuche und Sitten. 
Es ist gewiss sehr wahrscheinlich, dass diese vier Werke zu einer Ein- 
heit verbunden waren. Den Beweis hiefür liefert uns Suidas, denn er 
führt die letzte Schrift mit den Worten ein: negi ''Pcifirjg xal twv iv avry 
vofiifKov xat rjO^dSv ßißXia ß' , Aus diesen Worten können und müssen wir 
den Schluss ziehen, dass Suidas das genannte Werk als Teil einer Ency- 
klopädie, welche „Roma** betitelt war, einführte. Diese „Roma* war 
natürlich in lateinischer Sprache geschrieben. Ein zweites Werk ist das 
Pratum. Obwohl dieses Werk reiche Spuren bis ins Mittelalter hinein 
zurückgelassen, so sind doch namentliche Erwähnungen desselben sehr 
selten. Doch ermöglichen diese Citate, sorgfältig erwogen, ein Bild von 
dieser Encyklopädie zu gewinnen. Sie handelte in drei Teilen über den 
Menschen, die Zeit und die Natur. Der Teil über den Menschen er- 
örterte die Zeugung, die Körperteile, die Krankheiten und den Verlauf 
des menschlichen Lebens; der Abschnitt über die Zeit begann mit einer 
allgemeinen Erörterung des Zeitbegriflfs und ging dann zu den Zeitab- 
schnitten über, indem hiebei von den höheren zu den niederen fortge- 
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schritten wurde; endlich der letzte Teil handelte zuerst über das Uni- 
versum, dann über die Tiere und vielleicht noch über die Pflanzen und 
Mineralien. Auch dieses Werk war, wie die Roma, in lateinischer Sprache 
geschrieben. 

Üeber den Namen Pratum. Soidas s. v. UdfAfpiXos — fy^atps XetfAtßva . I<rr» 
i9k noutiXioy negio^ij* 

Zeugnisse über den Titel Pratum. Ausdrücklich wird das Pratum citiert von 
Isidor an zwei Stellen {de natura rerum c. 38 und c. 44) beidemale in pratis. Ein 
weiteres ausdrückliches Citat liefert ein Traktat, der überschrieben ist: differentiae aer- 
monum Bemmi PcUaemanis ex libro Suetoni TranquilH qui in8cribitur Pratum, Auch 
Priscian kennt dieses Werk, es liegt vor 8, 20; 8, 21 (GL. 2, 387) und 18, 149 (GL. 
8, 275); zwar wird hier praetorum gelesen, allein schon Bähb erkannte, dass pratorum 
zu verbessern sei (Gesch. d. röm. Lit. 2^, 257, 25), und an der letzten Stelle bieten auch 
einige Handschriften die richtige Ueberlieferung. 

Die einzelnen Bücher des Pratum. Die Zeugnisse hierüber sind folgende: 

Das IV. Buch. Priscian. 8, 21 (GL. 2, 387, 23) Suetaniua autem passive (nämlich 
stipulari) protuJit in IUI pratorum: Laetoria (Reifferscheid: Flaetaria) quae vetat minorem 
annis viginti quinque stipulari. 

Das VllL Buch. Priscian. 8. 20 (GL. 2, 387,2) Suetonius in VIII pratorum: Fasti 
dies sunt, quibus ius fatur, id est dicitur, ut nefasti, quibus non dicitur. 

Das IX. Buch. Isidor, de natura rerum c. 38 signa tempestatum navigantibus Tran- 
auiüus in partes non libertis sie dicit, wo Becker sehr scharfsinnig in pratis nono libro 
herstellt, indem er von der Ansicht ausgeht, dass non libertis aus der Abkürzung non, lib. 
entstanden sei, welche nicht verstanden wurde, weil der Titel des Werks nicht mehr vor- 
lag. Ebenso ist durch Konjektur von Reifferscheid hergestellt Isidor, de natura rerum 44: 
in pratis nono libro (überliefert ist in pratis in annalibus) Tranquillus sie adserit dicens: 
extremum mare oceanus est etc. 

Das X. Buch. Schol. Bern. Verg. Georg. 4, 14 meropes galbeoli ut putat Tran- 
quillus , hae genitores suos recondunt iam senes et alere dicuntur in similitudinem ripariae 
avis, quae in specu ripae nidificat, ut in libro X ostenditur, Roth hat richtig erkannt, 
dass der liber X auf das Pratum sich bezieht. 

Dies sind die Stellen, an welchen einzelne Bücher des Pratum erwähnt werden und 
welche das Fundament für die Einreihung der Fragmente bilden müssen. Durch eine 
falsche Auffassung der ersten Stelle ist Reifferscheid zu einer unmöglichen Rekonstruktion 
des Pratum gelangt. Jene Stelle zeigt, dass nicht, wie Reifferscheid will, in dem 4. Buch 
die römischen Gesetze vorgeführt wurden, sondern dass über die verschiedenen Stufen 
des menschlichen Lebens, sonach über den Menschen, gesprochen wurde. Weiterhin zeigt die 
zweite Stelle, dass in dem Werk von der Zeit, und endlich die dritte und vierte, dass von der 
Natur die Rede war. Damit tritt schon der Charakter des Werks in seinen Grundzügen 
klar hervor. Mit anderen Notizen kombiniert ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit die Re- 
konstruktion des Werkes, wie sie der Text dargestellt hat und wie sie eine demnächst 
erscheinende Abhandlung noch genauer begründen wird. 

535. Bttckblick« Wenn wir die Schriftstellerei Suetons noch einmal 
im Geiste überschauen, so finden wir für dieselbe charakteristisch, einmal 
dass der SchriftsteUer in zwei Sprachen schreibt, in der griechischen und 
in der lateinischen, dann dass seine Wirksamkeit eine so ausgedehnte ist, 
indem sie vier Gebiete umfasst, wie folgende Übersicht darthut: 

A) Historisches. 

1. Die Kaiserbiographien; 

2. lieber berühmte Römer auf dem Gebiet der Litteratur; 

3. Ueber berühmte Hetären; 

4. Ueber die Könige. 

B) Antiquarisches. 

1. Ueber Rom (Roma) 

a) Sitten und Gebräuche, 
ß) Das römische Jahr, 
y) Die römischen Festspiele, 
(f) Die Kleider; 

2. Ueber die Spiele der Griechen; 

3. Ueber die öffentlichen Aemter; 

4. Ueber die Ciceronische Schrift vom Staat. 
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C) Naturhistorisches (das Pratam). 

1. üeber den Menschen (de vitiis earporcUibua); 

2. Ueber die Zeitbestimmungen; 
8. Ueber die Natur der Dinge. 

D) Grammatisches. 

1. Ueber griechische Schmähworte; 

2. Erörterungen flber grammatische Fragen {de rebus variis);^) 

3. Ueber die Zeichen in den Schriften. 

Gewiss ist diese litterarische Thätigkeit Suetons eine umfassende 
und staunenerregende. Allein unsere Bewunderung schränkt sich gewaltig 
ein, wenn wir die Qualität seiner Schriftstellerei ins Auge fassen. Kurz 
gesagt, wir haben im wesentlichen Buchgelehrsamkeit. Schon 
bei der Betrachtung der Eaiserbiographien ergab sich, dass Sueton sich 
aus vielen Büchern Notizen gemacht hatte, welche er dann nach einem 
Schema zusanmienstellte. Wir sahen, dass dem Autor aller Sinn für die 
Entwicklung abging. Diese Beobachtung bestätigt sich, soweit wir nach 
den Fragmenten urteilen können, auch für die antiquarischen Schriften. 
Auch hier ist es nicht die Erfassung des Ganzen, um das es ihm zu thun 
ist, auch hier hängt er sich an die Einzelheiten und an die Oberfläche. 
Er geht nämlich so zu Werk, dass er für irgendeinen Zweig die Ausdrücke 
sammelt und diese dann sachlich erklärt. Also das philologische Inter- 
esse ist der Ausgangspunkt der Untersuchung und auch das Endziel, da 
ja die sachliche Erläuterung zugleich Über den richtigen Gebrauch des 
Wortes belehrt. Ganz denselben Weg schlug er in der Erörterung der 
Naturgegenstände ein, es interessieren ihn z. B. die Namen der Winde, die 
eigentümlichen Ausdrücke für die Tierstimmen und für die körperlichen 
Gebrechen. An Naturbeobachtung von seiner Seite ist also nicht zu 
denken, sondern wir bekonmien auch hier Auszüge aus Büchern nach be- 
stinmiten Rubriken. Solche Schriften gehören in die Kategorie der Ono- 
mastica; Sueton ist also ein Realphilolog. Zwar hat er auch Fragen der 
Grammatik nicht ganz ausser acht gelassen, allein diese DiszipUn hat 
sicherlich nicht den Mittelpunkt seiner Studien gebildet. Die sprachlichen 
Forschungen der Frontonianer konnten ihn daher niemals fesseln, auch 
er durchstöberte die alten Autoren, aber er suchte nicht nach Aus- 
drücken, um seinen Stil zu verbrämen, sondern um reale Gelehrsamkeit 
zu entfalten. Sein Stil blieb von den Thorheiten des Frontonianismus 
völlig unberührt. 

536. Nachleben Suetons« Von den historischen Schriften Suetons 
wirkten besonders stark auf die kommenden Geschlechter die Kaiser- 
biographien. Und zwar ging dieser Einfluss nach zwei Seiten hin, sie 
wurden für die Form der Geschichtschreibung massgebend und wurden als 
eine wichtige historische Quelle betrachtet. Was die Form anlangt, so 
wurde durch die Kaiserbiographien die schematische Methode in der Folge- 
zeit die herrschende. Sie lag den historischen Werken des Marius Ma- 
ximus und der sog. scriptores historiae augustm zu Grunde. Auch in der 
einschlägigen kirchlichen Litteratur wirkte das Vorbild Suetons; so zeigt 



*) Vielleicht standen in diesem Werk anch nr. 1 und 3. 
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z. B. die Biographie des Ambrosius von Paulinus denselben Aufbau wie 
die vüae des Sueton. Selbst im Mittelalter wurde die Bistoriographie noch 
durch Sueton beeinflusst, wie wir dies bei der vüa Karls des Grossen von 
Einhard auf deutlichste sehen. Aber nicht bloss in Bezug auf die Kom- 
position, sondern auch in Bezug auf den Wortschatz haben die Späteren 
sich an Sueton gebildet. Eutrop, Aurelius Victor, Orosius lassen die 
Spuren der Suetonlektüre in ihren Schriften») in einem Grade zu Tage treten, 
dass sie selbst för die Texteskritik verwertbar sind. Dass das Werk 
Suetons stets eine vielbenützte Quelle für die Kaisergeschichte war, lässt 
sich von vornherein erwarten, und wirklich Griechen wie Römer, Polyaen, 
Cassius Dio, AureUus Victor, Eutropius Orosius, Lydus u. A. schöpften aus 
diesem Born. Auch excerpiert wurde das Werk, endlich von Ausonius 
sogar zu einer metrischen Übung benutzt, indem er jede Kaiserbiographie 
in drei Hexameter brachte. 

Die Nachwirkungen der übrigen historischen Schriften Suetons sind 
zwar nicht so weitgreifend wie die der Kaiserbiographien, aber immerhin 
bedeutend genug. Das litterarhistorische Buch regte Hieronymus zu 
einer ähnlichen Arbeit auf dem Gebiet der kirchlichen Litteratur an, auch 
benutzte er dasselbe fOr seine Zusätze zu der von ihm lateinisch be- 
arbeiteten und fortgesetzten Chronik des Eusebius. Die Schrift über die 
Hetären bearbeitete Apuleius. Aus dem Werk über die Könige 
schöpften die christlichen Chronographen z. B. Julius Africanus, auch diente 
dasselbe wie die Kaiserbiographien zu metrischen Exerzitien. 

Eine reiche Fundgrube wurden für die späteren Ctenerationen die 
antiquarischen und die naturhistorischen Schriften Suetons. Ihre 
Wirkung erstreckte sich nicht bloss auf die Römer, sondern auch auf die 
Griechen, ja selbst auf das Mittelalter. Bei den Griechen waren die anti- 
quarischen Schriften, wie aus dem Verzeichnis des Suidas erhellt, sehr be- 
kannt; und den Byzantinern verdanken wir sogar manche Reste dieser 
Schriften. Im Mittelalter wurde die naturhistorische Schriftstellerei Suetons 
der Ausgangspunkt für eine zahlreiche Litteratur, welche sich unter den 
Titeln de naturis rerum oder de proprietatibus verum einführte.*) Wir 
können nicht alle Spuren Suetons verfolgen, wir begnügen uns mit einigen 
Andeutungen aus der römischen Litteratur. Zuerst ist hier Sueton be- 
nutzt worden von Tertullian, der seine Monographie de spectciculis auf 
die verwandte Schrift desselben gegründet hatte. Aus Sueton schöpften 
femer die Antiquare Censorinus, Solinus und Macrobius. Femer haben 
die Kommentatoren Servius, die Scholiasten zum Germanicus, zu Juvenal und 
zu Horatius für ihre Kommentare bei dem gelehrten Vorgänger Anleihen 
gemacht. Auch die Grammatik zog Nutzen aus den antiquarischen und 
naturhistorischen Werken. So bot die scharfe Darlegung des Gebrauchs 
der einzelnen Ausdrücke und Wendungen der Synonymik manches Material, 
das sich in den sog. differentiae absetzte. Besonders erfolgreich für 
das Fortleben Suetons wirkte der Bischof von Sevilla Isidorus (Anfang des 



*) iantam eopiam verhorum SuetoniO" 
narutn descripserunt, ut vel ad emendatumem 



aiorum adhibendi aint (Roth p. XVII). 
') BsiFFKBSGHBn) p. 448. 
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7. Jahrhunderts), denn er stellt das Band zwischen den naturhistorischen 
Studien Suetons und denen des Mittelalters dar. 

lieber das Fortleben Suetons im allgemeinen vgl. REiFFBESOHsm p. 473. 

Ueber das Fortleben der historischen Schriften vgl. Roth p. XVI; Ranke, 
Analekten p. 345; W. Schkidt, De Ramanorum impHmis Suetonii arte biographiea, Mar- 
burg, 1891 P; 46 (in Bezug auf die Komposition). 

Die Excerpte aus den Eaiserbiographien. Roth hat drei Exemplare be- 
schrieben: 1. die Leipziger Excerpte s. XIV; 2. die Pariser n.8& 18 s. XI; 3. die Excerpta 
von Notre-Dame 188 s. XIII. Nr. 1 und 2 enthalten dieselben Excerpte; Nr. 3 bietet 
reichlichere Excerpte (Roth p. XXXII). 

Versifikationen nach Sueton. Wir haben gesehen, dass die historischen Werke 
Suetons zu metrischen Uebungen benutzt wurden, Ausonius nahm sich die vitae Caesarum 
vor, Paulinus das Werk de regibua. Aber auch das Pratnm bot geeigneten Stoff zu Vers- 
übungen dar. So wurden die Namen der Tage, der Monate in Verse gebracht (vgl. die 
Zusammenstellung bei Rbiffbbschbid p. 297, auch hier finden wir Ausonius thätig). Selbst 
in das Mittelalter erstreckten sich diese Uebungen hinein. Am wichtigsten sind die Hexa- 
meter über die Winde, weil uns hier der Suetonisohe Ursprung überliefert ist durch den 
Titel: versus de XII ventia Tranquilli physici. Dieses metrische Exercitium fand 
Dehler in dem Brüsseler Codex n. 10721 s. XII. Zuerst publizierte die Verse Ritschl, 
Rhein. Mus. 1 (1841) p. 130 = opu8c. 3, 835; ihm folgte Bbckbb, laidor de not, rerum 
p. XVIIil und Rbiffebsch£id p. 304. Neumann fand nach einer Mitteilung von GOtz 
(Fleckeis. Jahrb. 117 [1878] p. 768) in einem Venetus s. XV {claas. XII cod. 69) dieselben 
Verse. 

2. P. Annius Florus. 

537. Bellorum Bomanorum libri duo. Augustin spricht einmal 
von Historiken, deren Ziel gewesen sei, nicht sowohl die Kriege des 
römischen Volkes zu erzählen, als das römische Reich zu loben. Er hat 
Florus im Auge. Sein Buch ist in der That kein Geschichtswerk, 
das diesen Namen verdient, sondern ein Panegyrikus. Gewiss musste 
jeden Römer die grossartige Geschichte seines Volkes, das von kleinen 
Anfängen aus sich die Herrschaft über die Welt errungen hatte, mit hoher 
Bewxmderung erfüllen. Bisher hatten die römischen Historiker jedoch 
ihre Aufgabe darin erblickt, die Leserwelt zu unterhalten und zu belehren; 
jetzt tritt ein Mann auf, der seine Leser begeistern und zum Staunen hin- 
reissen will. Auf die Grossthaten des römischen Volkes ist daher 
sein Blick vor allem gerichtet, und als Grossthaten betrachtet von jeher 
der grosse Haufe nicht die stille segensreiche Arbeit auf dem Gebiet der 
Wissenschaft, Kunst und der staatlichen Institutionen, sondern die sieg- 
reichen Kriege. Des Florus Geschichtswerk musste daher im wesentlichen 
eine Geschichte der von den Römern geführten Kriege werden. Aber ein 
Panegyrikus braucht einen Helden. Unser Panegyriker schuf sich einen 
solchen in dem populus Romanus, Er sagt also nicht, der oder jener 
Konsul hat diesen oder jenen Sieg erfochten, sondern der populus Romanus 
hat unter dem oder jenem Konsul da oder dort glorreich gesiegt. Und so 
sehr beherrschte den Autor sein Held, dass dieser nicht selten als selbst- 
verständliches Subjekt einer Schilderung angesehen wird. Aber noch 
mehr. Jedem, der auch nur einen Blick in die römische Geschichte ge- 
worfen, musste der Auf- und Niedergang in derselben vor Augen treten. 
Auch unserem Florus waren diese Wandlungen nicht entgangen, und er 
zog daraus die Konsequenzen für seine Helden. Er vermenschlichte 
seinen populus Romanus noch mehr und gab ihm Kindheit, Jünglingsalter, 
Mannesreife und Greisenalter. Die Kindheit des populus Romanus ist 
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die Eönigszeit, das Jünglingsalter die Zeit von der Vertreibung der 
Könige bis zur Unterwerfung Italiens; die Mannesreife umschliesst die 
Epoche von der Eroberung Italiens bis auf Augustus; es sollte dann das 
Greisenalter folgen, allein die Eaiserzeit stellt der Panegyriker nicht 
mehr dar. Hier war für seinen populus Romanus kein Platz mehr, an 
seine Stelle hätte jetzt der imperator treten müssen und wirklich sehen 
wir bei den Kriegen des Augustus, wie der Held von der Bildfläche ver- 
schwindet und durch den imperator ersetzt wird. Aber es wäre doch eine 
grosse Rücksichtslosigkeit gegen den Herrscher gewesen, dessen Regie- 
rung in die senectus einzureihen. Er macht ihm daher das Kompliment, 
dass nach einem langen Hinsiechen der populus Romanus jetzt sich wieder 
verjünge. Wer ist dieser Kaiser? Es ist Hadrian, denn Florus rechnet 
von (der Cteburt des) Augustus (63 v. Gh.) bis zum Jahre, in dem er das 
Werkchen schrieb, etwas unter 200 Jahre. Damit kommen wir etwas 
vor 137 n. Ch. Und damit stimmt, dass Traians Regierung als abge- 
schlossen erachtet wird. 

Das Büchlein hat in den Quellen eine verschiedene Einteilung er- 
fahren, die Heidelberger zählt vier Bücher, die Bamberger zwei. Die 
letztere ist die richtige, denn sie kann als eine von dem Autor gewollte 
aufgezeigt werden. In dem ersten Buch stellt er nämlich die infantia und 
adulescentia ganz dar, aus der iuventus aber nur die auswärtigen Kriege 
bis auf Pompeius und Cäsar, dem zweiten Buch weist er die inneren Un- 
ruhen dieses Zeitraums zu, beginnend mit den Oracchen, und gibt noch 
als Anhang die von Augustus geführten Kriege. Den Schluss des Pane- 
gyricus bildet die Überreichung der römischen Fahnen durch die Parther, 
die Schliessung des Janustempels und der Hinweis auf die Konsekration 
des Augustus. 

Auch der Titel des Werkchens wird in den beiden Quellen nicht 
identisch überliefert. Keine der beiden Überlieferungen ist authentisch. 
Am wahrscheinlichsten erscheint nach der oben angezogenen Stelle Augustins 
der Titel: Bellorum Romanorum libri duo. 

Die üeberliefe rang, die wir gleich hier behandeln müssen, weil ihre Kenntnis 
f&r das Folgende von Wichtigkeit ist, beruht vorzugsweise auf zwei Quellen, dem Bam- 
bergensis s. IX und dem Nazarianus s. IX in Heidelberg. Die grosse Schar der übrigen 
Handschriften hat man bisher als zu getrübte Quellen vemachl&ssigt, in jüngster Zeit hat 
man angefangen, auch diesen AufmerKsamkeit zuzuwenden; allein diese Untersuchungen 
sind noch nicht zu einem befriedigenden Abschluss gebracht. Vgl. J. W. Bbok, Comment. 
Wölffl. p. 161; Ohserv, erit, et palaeogr., Groningen 1891; Schxidinobb, Fleckeis. Jahrb. 
Suppl. 20 p. 806. 

Der Titel des Werkes ist im Bambergensis: epithama Juli Flori de Tito 
lAvio, Bellorum omnium annorum septingentorum libri n. duo; im Nazarianus: L. Annei 
Flori epitoma de Tito Livio in vier Büchern. August, de civil, dei III 19 secundo autftn 
hello Punico nimis longum est commemorare elades duorum populorum tarn longe secum 
lateque pugnantium, ita ut his quoque fatentibus, qui non tarn narrare hella Romana 
quam Romanum imperium laudare instituerunt, simUior victo fuerit ille qui vicU. 
Danach meint Spenobl p. 334 Anm. 1, dass Augustin den Titel, welchen die Bamberger 
Handschrift trägt, epitoma — bellorum omnium annorum DCC kannte; MOlleb, Fleckeis. 
Jahrb. 1871 P* ^^^ vermutet als Titel: historia bellorum Romanorum annorum DCC, 
Richtig wohl Wachsmuth, Einleit. in die alte Gesch. p. 610: Bellorum Romanorum 
libri duo. 

Die Abfassungszeit ergibt sich aus der Stelle Praef. 8: a Caesars Augusto in 
saeeulum nostrum haut muUo minus anni dueenti, quibus inertia Caesarum quasi eonsenuit 
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atque deeaxit, nisi quod suh Traiano principe movU laeertos et praeter spem ommum ae- 
neetus imperii quasi reddita iuventute repiruit (Nazar. : revireseit). Wir könoen daher nicht 
GossKAU beipflichten, welcher die Entstehung des Werkchens unter Traian ansetzte (De 
Flari qua vixerit aetate, Qaedlinb. 1837), auch nicht Ungeb, der es unter Marcus AureUns 
(um 167) entstanden sein lässt (Philol. 43, 443). Die absurde Ansicht Titzes, dass die 
Schrift unter Augustus verfasst und durch spätere Zusätze entstellt sei, verdient kaum eine 
Erwähnung. — Vgl. Miodönski, Anz. d. Krakauer Akad. 1891 p. 219. 

Die Gliederung d'es Stoffs. Prooem. 5 ptima aetas sub regibus fuit prope per 
annos quadringetUoe, quibus circum urbem ipaam cum finUimis luctatua est. haec erit eins 
infantia. aequens a Bruto Collatinoque caninUibue in Äppium Claudium Quintum Fulvium 
consulee eentum quinquaginta annis patet, quibus Italiam suhegit. hoc fuit tempus viris armis 
incitatissimum, ideoque quis aduleseentiam dixerit. deincepa ad Caesarem Äugustum 
eentum et quinquaginta anni, quibus totum orbem pacavit . hie iam ipsa iuventus imperii 
et quasi robusta maturitas. a Caesare Äugusto in saeculum nostrum haut muUo minus anni 
ducenti, quibus inertia Caesarum qtMsi consenuit atque deeaxit, nisi quod sub Traiano prin- 
cipe motit laeertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi reddita iuventute re- 
viruit (Naz.: revirescit). Die infantia wird 1, 2 durch eine anacephalaeosis abgeschlossen; 
die adulescentia 1, 17. Es beginnt die iuventus; 1, 34 heisst es: si quis hane tertiam 
eius aetatem transmarinam, quam ducentorum annorum fecimus, dividat, eentum hos priores, 
quibus Äfricam, Macedoniam, Syriam, Hispaniam domuit, aureos, sicut poiUae canunt, iure 
meritoque fateatur, eentum sequentes ferreos plane et cruentos et si quid immanius. Auf 
das bellum Parthicum (47) folgt eine anacephalaeosis; hier heisst es: posteri eentum (anni), 
quos a Cartha^inis, Corinthi Numantiaeque excidiis et Attali regis Asiatica herediiate de- 
duximus in Caesarem et Pompeium secutumque hos, de quo dicemus, Äugustum, Dessen 
auswärtige Kriege werden dem zweiten Buch zugewiesen. Weiterhin sagt er am Schluss 
des Kapitels: hos omnis domesticos motus separates ab externis iustisque bellis ex ordine 
persequemur. Damit macht er einen festen Einschnitt. Das zweite Buch hebt an mit den 
gracchischen und anderen Unruhen und geht zu den Bürgerkriegen flber, die 21 be- 
endet werden: hie finis armorum eivilium: reliqua adversus exteras gentes; 22 be- 
handelt das bellum Noricum, 

538. Charakteristik« Florus darf nicht als Historiker beurteilt 
werden; sein Werkchen hat zur Voraussetzung die römische Geschichte, 
aber es ist keine eigentliche Darstellung derselben. Vorwiegend die 
Buhmesthaten des römischen Volkes sind die Welt seines Buches. Aber 
da diese Welt keine Welt der Erkenntnis sondern der Bewunderung ist, 
liegt dem Autor an der genauen Feststellung des Thatsächlichen sehr 
wenig, historische Schnitzer hat er in Hülle und Fülle verbrochen. Ent- 
legene Quellen wurden von ihm natürlich nicht aufgesucht, für seine Ziele 
genügten die landläufigen Geschichtsbücher, vor allem Livius, vielleicht 
sogar nicht einmal im Original, sondern in einem Auszug.^) Allein es ist nicht 
seine einzige Quelle und wenn in der Überlieferung sein Panegyrikus als 
eine Epüoma de Tito Livio genannt wird, so entspricht diese Bezeichnung 
weder den thatsächlichen Verhältnissen, noch den Intentionen des Ver- 
fassers. Diese ist vielmehr nur daraus zu erklären, dass Livius in den 
späteren Zeiten als der Geschichtschreiber der republikanischen Zeit an- 
gesehen wurde. Ausser Livius hatte er auch Sallust gelesen; dass er 
weiterhin Senecas des Vaters Werk über den Bürgerkrieg benutzte, ist 
wahrscheinlich, denn auch bei Seneca fand sich die Betrachtung der 
römischen Geschichte nach Lebensaltern, wenngleich in etwas anderer 
Fassung. Selbst Dichter mussten dem wenig skrupulösen Mann Material 
liefern, wie Lucanus. Also dem Geschichtsforscher bietet unser Werkchen 
wenig oder nichts. Sein litterarischer Wert ruht lediglich in der Dar- 
stellung. Und diese verrät den geistreichen, poetisch angehauchten, aber 

') Wachsxuth, Einleit in die alte Geschichte p. 610. 
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masdosen und durch keinen reinen Oeschmack ausgezeichneten Stilisten. 
In Bildern soll die römische Oeschichte vor den Augen des Lesers vorüber- 
ziehen. Diese Bilder recht wirksam zu gestalten, ist sein vorzüglichstes 
Ziel. Er braucht daher Anschaulichkeit, und um diese zu erzielen, ist 
ihm der Vergleich ein notwendiges Hilfsmittel. Die Metaphern durchziehen 
das ganze Werkchen und verleihen der Erzählung ein dichterisches Kolorit. 
Aber nicht bloss bilderreich ist Florus' Darstellung, sondern auch sehr 
oft epigrammatisch zugestutzt. Wendungen wie hodie Samnium in ipso 
Samnio requiratur (1, 11, 8) werden noch in unseren Tagen gern nachgeahmt. 
Auch die Wärme und die Begeisterung thut uns wohl, mit der der Hi- 
storiker seinen Stoff erfasst hat ; er kennt nichts Höheres als das römische 
Reich, das er sich nur durch das Zusammenwirken der Yirtus und der 
Fortuna entstanden denken kann. Aber trotz seines Enthusiasmus für 
Rom und seine Oeschichte wahrt er sich doch das Recht, Ereignisse vom 
höheren Standpunkt der Sittlichkeit aus zu beurteilen; er teilt auch Tadel 
aus und — obwohl die Römer in seinen Augen in der Regel die Ange- 
griffenen waren und ihnen ihre Kriege aufgezwungen wurden — entfährt ihm 
doch einmal das Geständnis von der Schuld der Römer. Diese Eigenschaften 
würden sicherlich ausreichen, den Panegyrikus zu einer recht fesselnden 
Lektüre zu machen; allein sie treten in den Schatten durch die Masslosig- 
keit des Autors, dem der Sinn für das einfach Schöne verschlossen blieb. 
Seine Bilder häuft er in einer Weise, dass sie nicht mehr die Anschau- 
lichkeit, sondern die Ermüdung des Lesers hervorrufen, und manche Bilder 
wie die Kriegsfackel sind stationär geworden; selbst seine sprachlichen 
Mittel hetzt er zu Tode, so hat man ihm nachgerechnet, dass er in 
der kleinen Schrift nicht weniger als 125mal qu(isi und 75mal quippe 
gebraucht.^) Seine Apercus sind oft zu spitzig und verfehlen dadurch 
des Eindruckes. Die Sucht, geistreich zu sein, führt ihn häufig auf die 
Bahn der Geschmacklosigkeit. Sein Enthusiasmus für seinen Helden hindert 
den ruhigen Fluss der Erzählung, indem er fortwährend seine Ergüsse der 
Bewtmderung einstreut, und gestaltet sich zu einer Quelle zahlloser Über- 
treibungen. Endlich sind auch nicht selten seine Urteile wie über die 
Tribunen, die Gracchen, Livius Drusus schief, weil sie nicht aus der Tiefe 
historischer Erkenntnis gewonnen sind.^) 

So stehen sich Licht- und Schattenseiten bei diesem Schriftsteller 
gegenüber und man begreift, dass die Beurteilung desselben zwischen Lob 
und Tadel schwanken konnte. Allein kein Zweifel, die Schattenseiten sind 
stärker als die Lichtseiten. 

Gelesen wurde das Schriftchen viel, Orosius und Jordanes haben 
daraus geschöpft, selbst die Byzantiner wie Malalas') sind nicht an ihm 
vorübergegangen, die Zahl der Handschriften ist daher sehr gross. 

Die Lebensalter des röm. Volkes bei Lactantius. Inst. div. 7, 15, 14 non inscUe 
Seneca Romanae urbis tempora distribuU in aetates . primam enim dixit infantiam sub 
rege Romulo fuisse, a quo et genita et quasi educaia »it Roma; deinde pueritiam sub 
ceteris regibus, a quibus et aucta sit et disciplinis pluribus institutisque formata: at vero 
Tarquinio regnante, cum iam quasi aduHa esse coepisset, servitium non tulisse et reiecto 

1) Spbhgbl p. 826. >) 8 p. 211, 2 Bonner Ausg. 

*) Spktoil p. 888. 
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superbae domincUionis iugo maluiase legibus obtemperare quam regibus, eumque esset adu- 
lesceniia eius fine Punici belli terminata, tum denique conflrmaiis viribus coepisse iuvenes- 
cere , sublata enim Carthagine, quae diu aemula imperii fuit, mantu sucis in totum orbem 
terra marique porrexit, donec regibus cunctis et nationibus imperio subiugatis, cum iam 
bellorum materia deficeret, viribus suis male uteretur, quibus se ipsa confecit . haec fuit 
prima eius senectus, cum bellis lacerata civilibus atque intestino mala pressa rursus ad 
regimen singularis imperii reccidit quasi ad alteram infantiam revoluta, amissa enim liber- 
tote, quam Bruto duce et auctore def enderat, ita consenuit, tamquam sustentare se ipsa non 
valeret, nisi adminiculo regentium niteretur. Die Einteilongeii des Lactantios und die des 
Florus decken sich, wie man sieht (vgl. Vossiüs, De hist. 1 c. 30), nicht. Manche Gelehrte 
halten trotzdem an der Ansicht fest, dass Lactaintius nur irrtOmlich Seneca genannt habe, 
und dass seine Einteilung die des Florus ist. So Salmasius, Spengel p. 346, Ungbr, Philol. 
43, 439. Allein da eine Verwechslung des Seneca und Florus dem Lactantius schwer zu- 
zutrauen ist, werden wir doch daran festhalten müssen, dass zuerst Seneca der Vater (vgl. 
334 p. 200), dann Florus jenen übrigens sehr naheliegenden Vergleich in Anwendung ge- 
bracht hat (RossBAOH, Bresl. Stud. 2 Bd. 3 H. p. 165). 

Ueber Florus als Historiker: Heyn, De Floro historico, Bonn 1866; Riese, lieber 
die Glaubwürdigkeit des Florus, Eorrespondenzbl. der Westd. Zeitschr. 9, 216; Spenoel 
p. 340; Rebbh, Das Geschichtswerk des Fl. p. 18 (historische Verstösse des Autor); Eussneb, 
Phüol. 37 (1877) p. 132. 

Zu den Quellen gehört in erster Linie Livius: Eöhleb, Qua ratiane T. lAvii anna- 
libus usi sint, Gott. 1860; (Traube, Rhein. Mus. 40, 154). Femer sind Lucanus (Westebbubo, 
Rhein. Mus. 37, 35) und wahrscheinlich auch Seneca der Vater, vgl. Rossbach 1. c. benutzt. 
Ueber das Verhältnis des Florus zu Sallust vgl. Maubenbbechbb, Sali. hist. rel. p. 38, p. 42. 

Ueber die Darstellung des Florus vgl. Spengel, Ueber die Geschichtsbücher des 
Florus (Abb. der Münchn. Akad. 9 Bd. 2. Abt. p. 319); Rbbeb, Das Geschichtswerk des 
Florus, Freising 1865 (bes. 4. Stilistische Form des Werks p. 41); Eussneb, Philol. 37 
(1877) p. 133; Wachsmuth, Einl. in die alte Gesch. p. 610. Eine Uebersicht der Beurtei- 
lungen des Florus gibt Rbbeb p. 33. 

539. Der Dichter Flonus. Der Biograph Hadrians Spartianus berichtet 
von einem Dichter Florus, welcher scherzhafte Gedichte mit dem Kaiser 
wechselte. So schrieb er einst dem Kaiser: „Ich möchte nicht der Kaiser sein, 
nicht durch Britannien wandern und nicht die skythische Kälte aushalten". 
Hadrian entgegnete: „Und ich möchte nicht Florus sein, nicht durch die 
Schenken wandern, nicht in den Kneipen mich verstecken, nicht die runden 
Mücken leiden**. Durch Granmiatikerzeugnis lernen wir den vollständigeren 
Namen dieses mit Hadrian verkehrenden Dichters kennen, er wird Annius 
Florus genannt. In der lateinischen Anthologie begegnet uns ebenfalls ein 
Florus, an einer Stelle werden von ihm 26 Tetrameter, an einer anderen 
5 Hexameter angeführt. Es ist kaum zweifelhaft, dass der Florus der Antho- 
logie der Hadrianische Dichter ist. Wir kennen wenigstens keinen anderen 
Dichter Florus als diesen. Die trochäischen Tetrameter, welche von ihm 
die Anthologie aufbewahrt hat, sind zierlich; es sind grösstenteils allge- 
meine Gedanken über das Leben. Vom Weib sagt er, dass es in seiner 
Brust ein Gift verborgen hat und dass, mag die Rede noch so süss sein, 
doch das Innere verdorben ist. Die Menschen sind in seinen Augen sämt- 
lich gut von Natur aus, erst der Umgang macht sie bös. In einem anderen 
Gedicht verkündet er uns, dass es gleich schlimm ist, Geld zu haben und 
kein Geld zu haben, gleich schlimm stets zu wagen und stets bescheiden 
zu sein, gleich schlimm viel zu schweigen und viel zu reden, gleich schlimm 
die Freundin draussen und das Weib zu Hause, und, obwohl jedermann 
dies Alles weiss, handle doch niemand danach. Das Römertum stellt er 
sehr hoch; ein Kato ist ihm lieber als dreihundert Sokratesse. Ein 
Ehrenplatz gebührt dem Dichter. Neue Konsuln und Prokonsuln, heisst 
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es, bringt jedes Jahr hervor, dagegen ein König und ein Dichter wird 
nicht in jedem Jahr geboren. Auch Wein und Liebe sind unserem Dichter 
nicht fremd. Sehr anmutig feiert er Apollo und Bacchus als Spender von 
Wärme in dem Sonnenstrahl und in der Weinrebe, und als Spender von 
Licht, denn der eine verscheucht die Finsternis der Nacht, der andere 
die Finsternis des Herzens. In junge Bäume schnitt er den Namen der 
(beliebten ein; mit diesen Bäumen wuchs aber auch seine Liebesglut. Die 
f&nf Hexameter malen uns das Emporkommen der Rose; am vierten Tag 
ist die volle BlQte da; der Dichter mahnt, sie am Morgen zu pflücken, 
ihrer warte noch heute der Tod. 

Die überlieferten Verse des Florus. Die mit Hadrian gewechselten Verse 
teilt Spartianns mit (16, 3). Wir haben sie oben (p. 8) aosgeschrieben. Schwierigkeit 
macht, dass den drei Versen des Floms vier Verse Hadrians gegenübergestellt werden. 
Man hat auf zweifache Weise die Symmetrie herzustellen versucht, einmal durch Annahme 
des Ausfalls eines Verses bei Florus nach der zweiten Zeile, oder (Spbngbl p. 347) durch 
Streichung der Worte latitare per popinas. Den letzten Vers culices pati rutundos h&lt 
mit Unrecht Etssenhardt, Hadrian und Floms, p. 30 Anm. 5 für verdorben. 

Der Granunatiker Charisius nennt diesen mit Hadrian in Beziehung stehenden 
Dichter (GL. 1, 53, 14 und 140, 6) Annius Florus. Im Salmasianus der lat. Anthologie 
nr. 10318 werden unter der Ueberschrift Flori de qualitate vitae 26 trochäische Tetra- 
meter aufgeführt. Dass im Thuaneus (Parisinus 8071) statt Flori geschrieben steht Flo- 
ridi, kann kein Anlass sein, an Florus als Dichter der Epigramme Zweifel zu hegen, 
da das Verderbnis durch den Einfluss des folgenden Wortes entstanden ist. Im Salma- 
sianus tragen femer noch fünf Hexameter die Ueberschrift Flori. Auch hier lassen sich 
Zweifel gegen Florus nicht begründen vvgl. 0. Müller p. 12). — Abgedruckt sind die 
Verse des Florus bei 0. Müller, De P. Annio Floro po^ta p. 34 und bei L. Müller in 
seiner Ausgabe des Rutilius Namatianus p. 28. Die troch. Teä-ameter und die Hexameter 
siehe Änthcl, lat. ed. Riese nr. 245 fg. und nr. 87, BIhrbns, PLM. 4, 346 und 279. 

540. Pervigilinm Veneris (die Nachtfeier der Venus). Noch 
ein anderes Gedicht hat man auf eine unbegründete Vermutung hin 
dem Florus beigelegt, das Pervigilium Veneris. Es sind 93 Tetrameter, 
welche durch den Schaltvers 

eras amet qui nunquam amavit quique amavit cras amet 

in Strophen von ungleicher Grösse geteilt sind. Der Dichter fordert zu 
einer Festfeier im Frühling zu Ehren der Venus auf. Die Göttin lässt 
selbst die Nymphen in den Myrtenhain entbieten, Amor ist da, aber ohne 
WaflTen; auch Ceres und Bacchus fehlen nicht. Delia wird gebeten, ihr 
blutiges Werk während des Festes einzustellen (46): 

detinenda tota nox est, pervigUanda canticis; 
regnet in Silvia Diane: tu recede, Delia. 

Als Lokalität für die Feier wird Sicilien gedacht; denn Hybla wird 
aufgefordert, allen Blütenschmuck des Jahres zu entfalten. In die Auf- 
forderung zum Festjubel klingt die Schilderung vom Walten der Venus 
hinein. Sie ist dem Dichter die universelle Göttin, welche im Himmel, 
auf der Erde und im Meere segensreich waltet (65). Sie ist es, die im 
Frühling die Natur zum neuen Erwachen bringt. Anschaulich wird ge- 
schildert, wie die Göttin die Knospen anschwellen lässt, wie sie den Thau 
spendet und wie sie durch das Nass der Knospen Liebreiz löst. Merk- 
würdig ist der Schluss des Gedichtes, in dem der Verfasser in melancho- 
lischer Weise, wie wenn eine unglückliche Liebe ihn bedrücke, von sich 
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spricht. Nachdem er der Nachtigall Liebesklagen im Schatten der Pappel 
erwähnt, fährt er fort: 

Ula catUat: n&a taeemus . quando ver venu tneum? 
quando faeiam uti chelidon, ut tacere desinamf 
perdidi Musam tacendo, nee tne Phoebus respicU. 

Es scheint also, dass der Dichter eine Zeitlang der Poesie entsagt hatte 
und sich jetzt einen neuen Liederfrühling ersehnt. 

Das Gedicht, einst viel bewundert, verdient diese grosse Bewunderung 
nicht. Es fehlt demselben die Ruhe, die Harmonie imd die Klarheit; es 
leidet an Wortschwall; der Stil ist affektiert. 

Der Autor und die Zeit des Gedichts ist nicht zu eruieren. An Florus dachte 
zuerst Wemsdorf. Auch Ribbbgk meint, dass das Gedicht von Florus sein könne (Gesch. 
der röm. Dicht. 3,321). Ueber die Zeit des Gedichts bemerkt Büghblkb (p. 51): aequies- 
eendum in hoc erit, ut media inter Florum et Nemesianum tempore h, e, secundo vel tertio 
p, Ch. ff. saectdo eonditum Pervigilium esse statuamue. In das Jahr 123 setzt es Latköcry 
in einem Vortrag auf der Wiener Philologenversammlung. «Das Pervigilium Veneris ist 
ein Gelegenheitsgedicht für ein Fest, das am 6. April des Jahres 123 zu Hybla gefeiert 
wurde, als Kaiser Hadrian es besuchte.* Als Autor wird Florus angenonmien (v^. Ver- 
handl. der Wiener Philologenvers. (1893) p. 255, wo aber nur das Ergebnis des Vortrags 
mitgeteilt wird). Andere Gelehrte wie L. Mülles, BIhbbns (PLM. 3, 48; Uned. lat Gedichte 
p. 36; Fleckeis. Jahrb. 105 [1872] p. 55) verlegen das Gedicht in eine viel spätere Zeit. 

Die Ueberlieferung des Pervigilium. Im Salmasianus-Parisinus 10318 trägt 
das Gedicht die üeberschrift: liber grammaton explicit XVI . incipU pervigilium Veneris 
trocaico metro . sunt vero versus XXIL Die letzten Worte sollen bedeuten, dass die be- 
treffende Abteilung, welche mit dem Pervigilium beginnt, 22 Gedichte (dies heisst hier 
versus) enthält (Riese, AnthoL 1, XXIII). Auch durch den Thuaneus-Parisinus 8071 ist das 
Gedicht überliefert 

Ausgaben. Die editio princeps von Pithoeus Par. 1577 (Omont, Revue dephilologie 
9, 124); mit Kommentar von Fb. Schultze Gott. 1812, lat und deutsch mit Anmerk. von 
MoEBius Soest 1816. Änthoh lat. ed, Kib&e nr. 200; BIhhens, PLM. 4,292; in Obellis 
Phaedrusausgabe p. 215; Separatausgabe von Büchelbb Leipz. 1859. 

Erläuternde Schriften. Paldakus, De Pervigilio Veneris, Greifswald 1830; 
Hbidtmavn, De carmine latino, quod Pervigilium Veneris inscribitur, Greif sw. 1842; Otto 
Müllbb, De P, Ännio Floro poeta et carmine quod Pervigilium Veneris inscriptum est, 
Berlin 1855; Bebgk, Cammentatio de Pervigilio Veneris, Halle 1859; Jacobi, De Pervigilio 
Veneris in Acta univers. Lund, 1867; Hobnig, G. A. Bürgers Nachtfeier der Venus und 
Schillers Triumph der Liebe in ihrem Verhältnisse zu dem lateinischen Pervigilium Veneris 
Fleckeis. Jahrb. 150 (1894) p. 177. 

641 . Der Bhetor Flonus. Vor mehreren Dezennien fand öhler in einer 
Brüsseler Handschrift ein Fragment, welches die Einleitung zu der Unter- 
suchung, ob Vergil als Redner oder als Dichter zu betrachten sei, bildet. 
Wer die Geschichte des Vergilkultus kennen gelernt hat, wird sich über 
dieses Thema nicht wundem. Nachdem man sich einmal daran gewöhnt 
hatte, in Vergil den Inbegriff alles Wissens zu erblicken, lag es auch nahe, 
den Dichter als den grössten Redner zu feiern. Im Eingang des fünften 
Buchs des Macrobius wird die Frage aufgeworfen, ob der Redner mehr 
aus Cicero oder mehr aus Vergil lerne, und zu Gunsten des Dichters ent- 
schieden. Ja ein Erklärer des Vergil, Tiberius Claudius Donatus machte 
sogar den Gedanken von der oratorischen Meisterschaft des Dichters zum 
Fundament seines Eonmientars zur Aeneis und zeigte in demselben die 
rhetorischen Vorzüge des Werks.') Das Paradoxon, dass Vergil mehr 
Redner als Dichter sei, war aber wahrscheinlich auch in dem verlorenen 
Traktat abgehandelt; demselben war die erhaltene Einleitimg vorausge- 



») Vgl. § 248 p. 66. 



P. AnniiiB FloriiB. 



63 



schickt, in dem Florus seine Lebensgeschichte in kurzem Umriss vorführt. 
Er geht aus von einem Zusammentreffen mit einem Spanier, der von Rom 
in seine Heimat Baetica reisen wollte und durch widrigen Wind an den 
Wohnort des Florus verschlagen wurde. Dieser Wohnort wird nicht ge- 
nannt, aber in einer Weise umschrieben, dass wir Tarraco als denselben 
hinstellen können. Der Fremde hat das Gefühl, als ob er Florus schon 
irgendwo gesehen habe. Im weiteren Verlauf des Gesprächs stellt sich 
heraus, dass dies in Rom der Fall war, als Florus in jungen Jahren in 
dem kapitolinischen Wettkampf sich um den dichterischen Lorbeer bewarb, 
aber durch den Neid des Kaisers Domitian, welcher Afrika, der Heimat 
des Dichters, den Ruhm nicht gönnte, einen Misserfolg erlitt. Der Bätiker 
spricht alsdann sein Erstaunen über das Verweilen des Florus an einem 
entlegenen Orte der Provinz aus, da doch sein Platz vielmehr in Rom sei, 
wo seine Gedichte gesungen werden imd die Fora von dem Jubel über 
den dacischen Triumph — es ist der Traians im Jahre 102 oder 106 ge- 
meint — wiederhallen. ^) Darauf entgegnet der Dichter, der Schmerz über 
die erlittene Niederlage habe ihn aus Rom in fremde Länder getrieben, 
er habe Sicilien, Kreta bereist und dabei auch die Gycladen berührt, 
dann sei Rhodos und Ägypten das Ziel seiner Wanderschaft gewesen. Die 
Rückkehr nach Italien brachte eine Pause in die Reisen. Dann lenkte 
der reiselustige Dichter, wie wir weiter hören, seine Schritte nach dem 
Norden, um die dort lebenden Völker kennen zu lernen, von den nörd- 
lichen Ländern wandte er sich nach dem Westen, setzte über die Pyre- 
näen und Uess sich endUch in Tarraco, dessen Vorzüge er mit Wärme 
ausführt, zur Ruhe nieder. Hier verdiente er sich seinen Lebensunter- 
halt durch Unterricht. Anfangs war ihm diese Thätigkeit recht verhasst, 
allein nach fünf Jahren gewöhnte er sich allmählich an seinen Beruf, ja 
er wurde für denselben sogar begeistert. Mit einer enthusiastischen 
Schilderung der Lehrthätigkeit schliesst das Bruchstück, welches durch 
die lebhafte Darstellung und den warmen Ton jeden Leser entzückt. 

Die Scene des Fragments P. Ännii Flori. Vergiliua orator an poeta 
wird durch folgende Worte bestimmt: eiviUis ipsa generoaissimis auspieiis instituta; nam 
praeter Caesaris vexüla, quae portant triumphos, unde nomen aecepit. Diese letzten 
Worte finden ihre befriedigende Erklärung durch Beziehung auf Tarraco, welches als 
römische Kolonie den Namen Colonia Julia victrix fOhrte. Auch was Florus über Lage 
und Fruchtbarkeit seines Wohnortes sagt, passt auf Tarraco (HObneb, Hermes 1, 97). 

Die Hypothese Schopens über das Fragment geht dahin, dass einer für das 
Publikum bestimmten Sammlung der Gedichte des Florus das prosaische Stück, dessen 
Schluss uns fehlt, als Vorrede oder Einleitung nach dem Beispiele anderer Dichter der 
spftteren Zeit (Statins, Avianus, Martialis, Ausonius — aber in Briefform) vorangestellt 
war (RiTSOHL 1. c). 

Die Ueberlieferung. Das Fragment ist lediglich durch den eod, Bruxell. 10677 
a. XII erhalten. 

Aasgaben. Zuerst wurde das Stück von Ritsghl, Rhein. Mus. 1, 802 {Opusc, 8, 729) 
publiziert. Es findet sich auch in den Florus- Ausgaben von Jahn s. XLI und Halm p. 106. 

542. Verhältnis der drei Flori Wir haben drei Männer des Namens 
Florus kennen gelernt, einen Historiker, einen Dichter und einen 



^) quid tu, inquit, tarn diu in hac pro- 
vmcia? nee in nostram Baeticam excurris 
nee urbem iUam revisis, ubi tersus tui a 



lectoribus concinuniur et in foro omni cla- 
rissimua ille de Dacia triumphua exüUat? 
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Rhetor* Em fragt Bich, in welchem Verhältnis diese drei Persönlichkeiten 
zu einander stehen. Wir gehen von dem Dichter ans. Fest steht, dass 
zu Ifadrian ein Annius Florus in näherem Verhältnis stand« Sicher ge- 
hören diesem Dichter die in der Hidoria augusta mitgeteilten Verse an, 
effo fUjUß Caesar esse,^) welche Hadrian geschickt parierte.') Aber auch 
die in der Anthologie unter dem Namen des Florus stehenden Gedichte 
dies^^m im Kreis des Hadrian verkehrenden Poeten zuzuteilen, haben wir 
allen Onind, so lang nicht die Unmöglichkeit davon dargethan wird. Da- 
gegen scheint das anonym überlieferte Pervigilium Veneris nicht von 
Florus zu stammen; hier glauben wir eine ganz andere DichterindividuaUtät 
wahrzunehmen. Wir kommen zum Rhetor. Auch dieser war ein Zeit- 
genosse Hadrians und ebenfalls Dichter; er war in einem Wettkampf 
unter Domitian aufgetreten. Ist er mit dem Florus identisch, welcher 
ifadrian jenes ego nolo Caesar esse entgegenrief? Es steht dieser Identi- 
fizierung nichts entgegen. Wenn Florus als junger Mensch sich unter 
Domitian in jenen Wettkampf einliess, konnte er als reifer Mann noch 
unter Hadrian dichterisch thätig sein. Für die Identität des Rhetors und 
des hadrianischen Dichters spricht überdies der gemeinsame Gentilname 
AnniuH. Der Dichter und Rhetor hiess also P. Annius Florus. Es 
bl(jibt nocli der Historiker übrig. Auch der schrieb seinen Panegyricus 
unter Hadrian, lobte also zu derselben Zeit wie der Dichter und Rhetor 
W Aimius Florus. Sein Werkchen ist durch und durch poetisch ange- 
haucht, ja es lassen sich sogar manche Kongruenzen im Stil zwischen 
beiden erkennen, b) Es spricht also alles dafür, dass der Dichter und 
Rhetor zugleich der Historiker ist. Eine Schwierigkeit bleibt allerdings übrig. 
In) Bambergensis heisst der Geschichtschreiber Julius Florus, im Naza- 
rianuH dagegen losen wir L. Annei Flori epitoma. Von der Über- 
lieferung des Bambergensis führt keine Brücke zu der des Nazarianus. 
Man hat das Julius als eine Verschreibung aus Lucius, andererseits aus 
einem Missverständnis erklären wollen,*) ich neige mich dazu, das Wort 
für eine Interpolation zu halten. Ein Leser mochte sich aus Horaz des 
«luliuB Florus erinnert und diesen Namen an den Rand beigeschrieben 
haben, von wo aus er in den Text kam und den echten verdrängte. Wir 
worden daher auf den Nazarianus als die reinere Quelle geführt. Von 
dessen Überlieferung L. Anneus Florus gelangen wir aber nicht allzu- 
sohwer zu P. Annius Florus, denn da Annius und Anneus nahezu zu- 
Biunmenfallen, bleibt nur die Verschreibung von P in L. 

Steht die Identität des Historikers, des Rhetors und des Dichters 
fest, so brauchen wir nur die zerstreuten Züge zu sammeln, um ein Bild 
von dorn Leben des Florus zu erhalten. Er war ein Afrikaner. Sein 
Loben wickelte sieh aber nicht in seiner Heimat ab. Seine Jugendzeit 
verbrachte er unter Domitian in Rom, der lifisserfolg bei dem kapitolini- 
schen Agtni trieb ihn in die Fremde; es folgte die Periode seiner Lehr- 
thfttigkoit in Tarraco — und hier mag er seinen Panegyricus für seine 



') S^vart. Hudr 16, 8, 
•) S>irt, Hudr, 25, 9. 
M KvssNM» Phüolog. S4. 17S: Wöirrus. 



Archiv 6, 2. 

*) ScmoDDreKs, Üntersacbinigen über 
FIotqs, Jahrb. Fleckeis. 20. SoppL p. 781. 



LnöiiiB Ampelias« g5 

Schüler geschrieben haben — ; *) endlich als reifer Mann taucht er wieder 
in Born auf, wo er mit dem Kaiser Hadrian in Beziehungen kam. 

Üeber die Identität des Historikers, Rhetors und Dichters vgl. Eüssnsb, 
Philolog. 34, 178: 37, 145; Rbbeb p. 66 (bes. 68); Wbsterbubg, Rhein. Mus. 37, 47; Wölfp- 
LiK, Archiv fftr lat Lexikogr. 4, 9; 6, 1; 8, 452; Münch. Sitzungsber. 1880 p. 413. 

Ausgaben. Steht die Identität der drei Flori fest, so muss eine künftige Aus- 
gabe — eine solche soll 0. Rossbach vorbereiten — alles aufnehmen, was den drei Flori 
zugeschrieben wird. Jetzt sind wir noch auf verschiedene Quellen angewiesen. Ueber die 
Ausgaben der Bella vgl. Eussnbb, Philolog. 34, 167. Editio princeps, Paris 1470. Den 
Nazarianus benutzten Jan. Gbutbb (Heidelberg 1597) und C. Salxasius (Heidelberg 1609). 
Die Sammelausgaben von Grabvius (Utrecht 1680) und Düker (Lejden 1722) sind wichtig 
fQr die Erklärung. Seebode zog zuerst den Bambergensis heran, aber nicht methodisch (Leipz. 
1821). Die erste krit. Ausgabe von 0. Jahn Lpz. 1852. Revision von Halm Leipz. 1854. 
Zur Zeit sucht man über die von Jahn geschaffene Grundlage durch Erforschung der sogen, 
interpolierten Handschriften hinauszukonunen. — H. Sauppb, De arte crUica in Flori 
heUis rede facienda, GOtt. 1870. 

Die Geschichte Cäsars von Juventius Martialis. Apoll. Sid. ep. 9, 14 p. 230 
Mohr 9i amittantur quae de titulis dictcUoris inpieti (vorausgeht Caeaaris Jtüii) scripta 
Patavinis sunt voluminibua, quis opera Suetonii, quis Juventii Martialis historiam 
quisve ad extremum BaUn ephemeridem fando adaequaverit? Die Zeit dieses Juventius 
Martialis lässt sich nicht näher bestimmen. 

3. Lucius Ampelius. 

543. Der über memorialis des Ampelius. Im Jahre 1638 ver- 
öffentlichte zum erstenmal der berühmte französische Philolog Salmasius 
im Anhang zu seinem Florus ein kleines, sehr verdorbenes Büchlein ency- 
klopädischer Natur, den über memorialis des Ampelius, aus einer Hand- 
schrift von Dijon. Dieser codex Divionensis ist leider verloren gegangen, 
doch besitzen wir die Abschrift, die sich Salmasius gemacht hatte, sie be- 
findet sich in der Staatsbibliothek zu München. Das Büchlein wird ein- 
geleitet mit einem kurzen, den Plan desselben angebenden Brief an Ma- 
erinus, für den das Büchlein bestimmt war. Macrinus will sich Kenntnis 
von allem verschaffen, und diesem Verlangen kommt Ampelius nach, indem 
er in 50 Kapiteln das für die allgemeine Bildung Wissenswerteste in 
knapper Form darstellt; er beginnt mit dem Weltgebäude, den Sternbildern 
und den Sternen, lässt darauf die Aufzählung der Winde folgen, dies führt 
ihn zur Betrachtung der Erde, der Länder und Meere, woran sich die 
Weltwunder schliessen. Daran reiht sich ein euhemeristisch gehaltenes 
Kapitel über die Götter. Mit dem zehnten Kapitel beginnt der Abriss 
der Geschichte. Derselbe geht von den sieben Weltreichen, den Roichen 
der Assyrier, Meder, Perser, Lacedämonier, Athener, Macedonier und 
endlich der Römer aus; es werden die Regenten und die hervorragenden 
Führer aufgezählt. Mit Kapitel siebenzehn mündet die Darstellung in die 
römische Geschichte ein; der Stoff wird in verschiedene Rubriken ge- 
bracht; dabei findet der Autor auch Anlass, die Geschichte der Völker, 
welche mit den Römern in Berührung kamen, zu streifen, er führt die 
Genesis des mithridatischen Reiches vor, gibt die Regenten der Parther, 
die von Kappadokien und Armenien, die von Asien und Pergamon, von 
Pontus und Bithynien, von Alexandrien, die Könige und Feldherm der 



^) Vgl. dagegen Schiudikobb p. 787. 
BsnclbDcli der Umi. AltertoiMwlMMMohalt YIIL 3. Teil. 
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Karthager, die Könige von Numidien und Mauritanien. Den Schluss bilden 
einige Kapitel aus dem römischen Staatsrecht. 

Das Büchlein verfolgt nicht etwa das Ziel, einen Abriss der Geschichte 
in zusammenhängender Form zu geben, sondern der Stoff wird in 
Rubriken nach persönlichen oder sachlichen Rücksichten in knapper Weise 
behandelt, z. B. welche Römer sich hochverräterischer Bestrebungen schuldig 
machten, mit welchen Völkern das römische Volk Krieg führte, die römi- 
schen Revolutionen u. s. w. Es sind Fragen, wie sie noch heutzutage der 
Lehrer zusammenstellt, um die Kenntnisse der Schüler in der Geschichte 
zu prüfen. 

Die historische Partie beschränkt sich auf die Zeit der Republik, 
nur an einigen Stellen wird darüber hinausgegriffen. Diese sind aber ein 
Fingerzeig für die Bestimmung der Lebenszeit des Ampelius. Die Regierungs- 
zeit Traians ist das letzte, was erwähnt wird. Wenn nun der Autor ein 
Kapitel (47) überschreibt: „welche Völker bis zur Regierung Traians von 
den Römern besiegt wurden und durch welche Feldherm?** und die Siege 
Traians bis zum Ende seiner Regierung führt, so muss man schliessen, 
dass er bald nach Traians Tod, also unter Hadrian seinen liber memorialis 
schrieb. 

Plan des Werkchens. Die Vorrede an Macrinos lautet: volenti tibi emnia nosse 
aeripsi hunc librum metnarialem, ut naris, quid sit mundus, quid elementa, quid orbis ter- 
rarum ferat, vel quid genus humanuni peregerit. üeber Lücken und Verwirrungen des 
Textes vgl. Wölfflin, De Lucii Ampelii libro memoriali, Göttingen 1854 p. 14. — Die 
massgebende krit. Ausgabe ist von Wölfflin (Leipz. 1853 hinter dem Florus von Halx); 
einen Kommentar gibt die Ausgabe von Tzschücke Leipz. 1826. 

Zeit des Ampelius. Unter Traian setzt den Ampelius Zink, Eos 2 (1866) p. 237 
an. Etwas weiter herab geht Wölfflin p. 49, der den Autor in das Ende der Regierung 
fiadrians oder lieber noch in die Regierung des Antoninus Pius versetzen möchte, indem 
er, wie mir scheint, ein unbegründetes Gewicht auf c. 50 legt: aui sub regum sunt potestate, 
ut Seleucia Parthorum, welche Worte nur für die Zeit des Hadrian und Antoninus Pius 
Geltung hätten. Gläser, Rh. Mus. 2 (1843) p. 146, will in Macrinus den späteren Kaiser 
(217) erblicken; Rohden, De mundi miraculis, Bonn 1875 p. 3 Anm. 3, verlangt einen 
späteren Ansatz für die Zeit des Schriftstellers als Wölfflin und Gläseb, gibt aber 
keine Beweise. Emmänn, Philol. 4. Supplementb. p. 498, meint, A. gehört in das diocletia- 
nisch-konstantinische Zeitalter, allein was er beibringt (p. 496), hat keine Beweiskraft. 

Quellenfrage. In der Untersuchung der Quellen sind die verschiedenen Teile 
des Werkchens auseinander zu halten und zwar 1. die kosmologische Partie, 2. das Geo- 
graphische mit den Weltwundem, 3. die Göttergenealogien, 4. die historischen Partien. Feste 
Resultate sind nur wenige erzielt und werden sich bei der Natur des Werkchens auch 
schwer erzielen lassen. Einen festen Punkt bildet die Benutzung des Nigidius Figulus in 
den Sternbildern c. 8; vgl. Wölfflin p. 24; Bücbeleb. Rhein. Mus. 13, 179; Swoboda, Ni- 
gidii FiguH reliquiae, Wien 1889 p. 39. Die Quelle der miracula mundi bestimmt Rohden 
I. c. p. 28 als eine alexandrinische des 2. Jahrh. v. Gh., die dem Ampelius bei Nigidius vor- 
gelegen; als Quelle der eingeschobenen Partie (18—23) will er (p. 8) Varro annehmen. — 
Vgl. noch Schott, De Septem orbis spectoculis, Ansbach 1891 p. 19. üeber die Götter- 
genealogien vgl. J. B. Mator in seiner Ausg. von Cicero de not. deorum, Bd. III p. 199. 

Was die historischen Partien anlangt, so ist anscheinend für die nichtrömischen 
Teile Cornelius Nepos und Trogus benutzt worden („Nepos ist in den Kap. 10—16 durch- 
weg zu Grunde gelegt, aber in allen gleichmässig aus IVogus ergänzt worden* Gutschmid, 
Kl. Sehr. 5, 171). Für den römischen Abschnitt hat er denselben Historiker wie der auctor 
de viris illustribus benutzt (Hjgin oder Cornelius Nepos). «Daneben scheint jedoch in 
grösserem Umfange für die römische Geschichte noch ein Historiker herangezogen zu sein, 
und in diesen Partien finden sich vielfache Berührungen mit Frontin und Florus* (Wachs- 
xuTH, Einleitung in die alte Gesch., Leipz. 1895 p. 127); Haupt, De auctoris de vir. ill, 
libro, Würzb. Diss. 1876; Philol. Anz. 10,403; Hildesheimer, De libro de vir. Hl,, Berl. 
1880; Rosenhauer, Sgmb. ad quaest. de fönte libri de vir. Hl, Kempten 1882; Philol. Anz. 
Suppl. 1, 742; Enmann 1. c. p. 476; Vinkbsteyn, De fönt, libri de vir. Hl., Leyden 1886. 
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4. Granius Licinianus. 
544. Römische (beschichte von Licinianus. In das britische Museum 
kamen im Jahre 1847 etwa 500 Handschriften aus einem Kloster Ägyptens. 
Unter denselben entdeckte Paul de Lagarde im Jahre 1853 einen codex 
rescriptus nr. 17212, der zu oberst die syrische tJbersetzung der griechi- 
schen Homilien des Johannes Chrysostomus enthielt. Pertz fand, von 
Lagarde aufmerksam gemacht, in den ausgelöschten Zügen einen römischen 
Historiker. Eine genauere Untersuchung ergab aber, dass die Blätter, 
welche diesen römischen Historiker enthielten, dreimal beschrieben waren, 
zu oberst stand die syrische Schrift, dann stiess man auf einen lateinischen 
Grammatiker, endlich auf den Historiker. Die Fragmente des Historikers 
Hess Pertz dann durch seinen Sohn Carl Pertz entziffern, der aber leider 
der Aufgabe nicht gewachsen war. Es waren zwölf Blätter, von denen 
mehreren Liciniani beigeschrieben war. Man hatte damit den Histo- 
riker Licinianus gefunden. An einer Stelle glaubte der ältere Pertz 
Grani Liciniani lesen zu können, allein der Sohn konnte das Grani nicht 
mehr sehen. Bezüglich des Vornamens Gaius war schon der Vater Pertz 
unsicher. Es ist höchst wahrscheinlich, dass der neu entdeckte Histo- 
riker identisch ist mit dem Granius Licinianus, den Macr. 1, 16, 30 und 
Serv. Aen. 1, 737 nennen. Von den zwölf Blättern sind mehrere gar nicht 
zu entziffern. Das Erhaltene bezieht sich auf Ereignisse, von denen die 
datierbaren in der Zeit von 164 ^) bis 78 liegen. Die wichtigsten Dinge 
dieser Blätter sind die Schilderung des Antiochus Epiphanes (p. 9 Bonn.), der 
Anteil des P. Lentulus an der Domänenfrage ^) (p. 15), die Thaten des 
Gn. Mallius Maximus und des M. Aurelius Scaurus im Cimbernkrieg (p. 17), 
Mitteilungen über Cinna und Marius aus dem Jahre 87 *) (p. 23 fg.), Sullas 
Thaten in Griechenland und Asien (p. 33), endlich einiges über die Lepi- 
danische Revolution*) (p. 43). Als der Autor den Tod Sullas berichtet 
hatte, erwähnt er plötzlich Sallust, dessen Historiae ja mit der Zeit nach 
dem Tod Sullas ihren Anfang nahmen, und lehnt ihn ab mit der Moti- 
vierung, Sallust sei nicht als Historiker zu lesen, sondern als Redner, 
denn er tadele die Laster seiner Zeiten, streue Reden in seine Erzählung 
ein und gebe Schilderungen von Örtlichkeiten. Licinianus tritt also einer 
etwaigen Erwartung der Leser, die Erzählung würde jetzt dem Sallust 
folgen, entgegen. Damit deutet er aber seine Arbeitsweise an, er gewinnt 
seinen Stoff nicht aus Quellenstudien, sondern er excerpiert eine Quelle. 
Welches war diese Quelle bis zum Jahre 78? Es konnte keine andere 
sein als Livius. Die Geschichte des Licinianus ist also im wesentlichen s) 
als eine Epitome aus Livius zu betrachten. Der Autor verfährt anna- 
listisch, allein es ist ihm ganz besonders um Kuriositäten, Wunder und 
moralische Beispiele zu thun, nicht um die Darstellung der grossen poli- 
tischen Ereignisse. Der Stil ist ziemlich roh und ungelenk. Aus der er- 



') Madvig, Kl. Scbr. p. 394. 

') MomisEv, R. Gesch. 2^ p. 92 hat diesen 
Bericht benutzt. 

') Sie liegen der Darstellong Momxseks, 
R. Gesch. 2^ p. 307 zu Gnind. 



*) MoMXSEN, R. Gesch. 3® p. 25 folgt 
hier in seiner Erzählung Licinianus. 

') Wurde die Geschichte Ober Livius 
hinausgeführt, so musste natflrlich eine andere 
Quelle an seine Stelle treten. 

5* 
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wähnten Stelle fällt aber auch ein Licht auf die Zeit des Schriftstellers. 
Wenn dieser schreibt: „Sallust tadelte seine Zeit*, so ist klar, dass die 
Zeit des Schreibenden eine andere war, als die des Sallust. Er wird aber 
einer Zeit angehören müssen, in der man den Sallust nicht aus historischen 
Rücksichten, sondern aus stilistischen studierte. Das ist aber die Zeit 
der Antonine. In diese Zeit passt auch ganz gut die epitomierende 
Thätigkeit, in diese Zeit passen auch einige archaische^) Formen, welche 
in den Blättern erscheinen. Dass der Historiker nach Hadrian gelebt 
hat, beweist die Art und Weise, wie er der Erbauung des olympischen 
Tempels in Athen durch Antiochus Epiphanes gedenkt; er fügt nämlich 
die bezeichnenden Worte bei,*) dass derselbe lang unvollendet blieb; also 
hat der Autor die Vollendung dieses Tempels durch Hadrian erlebt, sonach 
nach Hadrian geschrieben. Dieser Oranius Licinianus kann also nicht 
mit dem zu Cäsars Zeit lebenden Antiquar Granius Flaccus identifiziert 
werden, sondern er ist, wie bereits gesagt, wahrscheinlich derselbe, der 
auch bei Macrobius und Servius vorkommt. Bei Macrobius wird er für 
die Streitfrage, ob die nundinae als feriae zu betrachten seien, herange- 
zogen, indem da der Leser auf das zweite Buch eines nicht genannten 
Werks verwiesen wird, in dem der Grund, warum jene Frage so ver- 
schieden beantwortet werde, auseinandergesetzt sei. Bei Servius wird für 
den Gebrauch, dass die Frauen der alten Römer nur an gewissen Tagen 
aus religiösen Rücksichten Wein tranken, ebenfalls auf Granius Licinianus 
hingedeutet; hier wird aber ein Werk genannt, Coena, nur fehlt die 
Buchzahl; das Werk scheint, nach dem Titel zu schliessen, gelehrte Er- 
örterungen an eine Tischunterhaltung geknüpft zu haben. Allem Anschein 
nach haben wir den Antiquar Granius Licinianus auch bei Solinus. Frei- 
lich wird er dort einmal Licinianus genannt (37, 12), das zweitemal (44, 18) 
Granius. Aber an beiden Stellen ist von antiquarischen Dingen die Rede, 
an der ersten Stelle von der Erklärung des Namens Messapia, an der 
zweiten von der mythologischen atua für die stummen Gikaden bei den 
Reginern. Ein stichhaltiger Grund, diesen Antiquar von dem Historiker zu 
trennen, lässt sich nicht absehen. 

Die Hypothese der Bonner Herausgeber (p. XVIHI): quos scripaerat Lici- 
nianus Sallustio aequalis ab urbe condita annales, ex eis Äntoninorum aetate virutn medio- 
criter doctum suis admixtis adnotationibus ea excerpsisse quarum has nunc tenemus reli- 
quias, ist durchaus unhaltbar und allgemein aufgegeben. 

Die Hypothese Madvigs (Kl. Schriften p. 398): «Die Schrift war ein ohne Zweifel 
dem dritten oder vierten Jahrhundert n. Ch. angehörender, für Schulzwecke bearbeiteter 
Auszug der römischen Geschichte, wesentlich nach und aus dem Livius, mit bes. unver- 
hältnissmässiger Hervorhebung von Wunderzeichen, Anekdoten und Memorabilien, die einen 
Platz in der Schultradition erhalten hatten, sonst aber nur einen unzusammenhängenden 
Umriss und rohe Bruchstflcke der grossen Begebenheiten enthaltend, in welchen selbst in 
dem wenigen, was aufbewahrt worden ist, merkwürdige Irrungen sich nachweisen lassen, 
mit Hinzufügung einzelner antiquarischer Notizen. '^ 

Des Licinianus Urteil über Sallust. p. 43 Sallusti opus nobis occurrit, sed nos 
ut instituimus moras et non urgentia omittemus. nam Sallustium non ut historicum sunt 
iputo Madvig, sentio Linker) sed ut oratorem legendum . nam et tempora reprehendit sua 
et delicta carpit et contiones inserit et dat in censum (Madvio: et dat pf*aecepta et) loca 
montes, flumina et hoc genus alia expUcat et comparat disserendo (das letzte mit Madvig). 

*) Z. B. Archelauus p. 33. 

') p. 9 aedes nobilissima Ohjmpii Jovis Atheniensis diu inperfecta permansit. 
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Licinianus als Antiquar. Macrob. Sat. 1» 16, 30 causam huius varietatis apud 
Granium Licinianum libro secundo diligens lector inveniet; Serv. Verg. Aen. 1, 737 sie 
Granius Licinianus coenae suae; Solin. p. 37, 12 Liciniano placet a Messapo Graeco Mes- 
sapiae datam ariginem; p. 44, 15 Cicadae apud Reginos tnutae — causas Granius tradU, 

Ausgaben von Pbbtz Berlin 1857, von der Bonner Heptas Leipz. 1858. 

Litteratur über Granius Licinianus. Linkbb, Fleckeis. Jahrb. 77 (1858) p. 635; 
Madvio, Ueber den Qranius Licinianus (Kl. Schriften p. 391). 



5. Marius Maximus und Junius Gordus, 

die vornehmsten Quellenschriftsteller der historia augusta. 

546. Einleitendes. Nach Sueton fing die lateinische Historiographie 
an zu versiegen. Florus war Rhetor und Dichter, Ampelius und Lici- 
nianus waren Epitomatoren. Das nächste uns erhaltene Geschichtswerk 
ist die sogenannte Historia augusta, eine Sammlung von Kaiserbiographien 
von Hadrian bis Numerian (117 — 284), jedoch mit einer durch Blattaus- 
fall in der Mitte (und wahrscheinlich auch im Anfang) entstandenen Lücke. 
Die Biographien werden unter sechs Autoren verteilt, welche unter Dio- 
cletian und Constantin gelebt haben sollen. VJher diese Kaisergeschichte 
ist in der neueren Zeit ein heftiger Streit entbrannt. Dessau^) hat die 
Behauptung aufgestellt, die Sanmilung sei das Werk eines Fälschers aus 
dem Ende des vierten Jahrhunderts, der seiner Fälschung den Schein 
einer früheren Entstehung hätte geben wollen. Damit ist eine für die 
Benutzung dieser scriptores historiae augustae sehr wichtige Frage in Fluss 
gekonmien. Stimmen sind für und wider laut geworden ; auch wir müssen 
Stellung nehmen. Wir werden das jedoch erst im nächsten Teile thun, 
denn unter allen Umständen scheint festzustehen, dass die Biographien 
als Ganzes erst in der folgenden Epoche erschienen sind. Wir haben 
uns daher hier nur mit den Quellen, welche in jener Samndung benutzt 
sind, zu beschäftigen. Es ist eine grosse Schar ganz obskurer Persönlich- 
keiten, deren Existenz nicht einmal bei allen zweifellos ist; wir haben 
eine übersichtliche Zusammenstellung derselben gegeben. Zwei Quellen- 
schriftsteller treten aber schärfer hervor, so dass sich eine eingehendere 
Betrachtung derselben als notwendig erweist. Es sind dies Marius 
Maximus und Junius Cordus. Zwar wollte Mommsen den letzteren als. 
eine fingierte Persönlichkeit ausgeschieden wissen, er meint, der Biograph, 
der ihn benutzte, habe „in diesem Pseudo-Cordus sich zugleich einen Ge- 
währsmann und einen Prügelknaben geschaffen*.^) Allein diese Hypothese 
ist irrig. Junius Cordus ist zwar ein dunkler Ehrenmann, aber er hat 
Fleisch und Bein. Klar ausgeprägt ist dagegen die Persönlichkeit des 
Marius Maximus. Zwar die scriptores historiae augustae schweigen fast 
ganz über sein Leben, allein hier konmien uns die Inschriften zu Hilfe. 
Sie berichten uns von einem L. Marius Maximus Perpetuus Aure- 
lianus, der eine Reihe der höchsten Ämter in der Civil- und Militär- 
karriere bekleidete. Zum zweitenmal war er Konsul im Jahre 223, also 



>) Hermes 24 (1889) p. 337 ; Momksbn 
ebenda 25 (1890) p. 228; Sebck, Fleckeis. 
Jahrb. 141 (1890) p. 609; Klbbs, Rhein. Mus. 
45 (1890) p. 436; 47 (1892) p. 1; Wölpflin 



MOnchn. Sitzungsber. 1891 p. 465; Petes, 
Script, hist. Aug., Leipz. 1892; Seeck, Rhein. 
Mus. 49 (1894) p. 208. 

*) Hermes 24 (1890) p. 272. 
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unter Alexander Severus. Unser Historiker lebte aber in derselben Zeit, 
er hatte sich an den Spottversen gegen Commodus beteiligt, war also 
damals wahrscheinlich ein junger Mann. Da er die Biographie des Ale- 
xander Severus nicht mehr schrieb, so wird er unter demselben gestorben 
sein. Die Identität des Historikers und jenes auf den Inschriften») figu- 
rierenden hohen Staatsbeamten ist daher wegen dieser Gleichzeitigkeit 
höchst wahrscheinlich. 

Ausser Marius Maximus und Junius Gordus wird noch als eine wich- 
tige Quelle der historia augusta eine anonyme Kaiserchronik be- 
trachtet.*) Dieselbe soll die Kaiser von Augustus bis Diocletian umfasst 
haben und der diocletianischen Zeit angehören. Sie würde daher, ihre 
Existenz vorausgesetzt, in unseren Zeitraum fallen. Allein da diese Chronik 
aus Aurelius Victor und Eutrop abgeleitet wird, Autoren, die erst im 
nächsten Teil besprochen werden können, und da auch eine Fortsetzung 
dieser Kaisergeschichte statuiert wird, haben wir es filr angezeigt erachtet, 
auch dieser Frage, um Zusammengehöriges nicht zu trennen, erst später 
nahe zu treten. 

Die Inschriften über M. Maximus sind zusammengesteUt bei Wilmanns, Inscript. 
tat unter nr. 1203 ab cd e. Die Hauptinschrift lautet: L. Mario L, f. Quir. Maximo Per- 
petuo Äureliano cos,, sacerdoti fetiali, leg. Augg, (= Äugustorum), pr{o) pr(aetore) provinc. 
Syriae Coele, leg, Äugg, pr. pr. provinc, Germaniae inferioris, item provinc, Belgicae, duci 
exerciti MysMci aptU Byzantium et aput Lugdunum, leg, leg. I ItcUic., cur, viae latinae, 
item reip, Faventinorum, allecto inter praetorios, trib, pleh, candidato, quaestori urbano, trib. 
laticl, leg, XXII primig. , item III. Italicae, IUI viarum curandarum etc. Auch praefectus 
urbi war er unter Maximus (217—218) vgl. Inschr. 1203 c und Dio 78, 14. Näheres bei 
BoBGHBSi, Oeuvres V p. 455; Clebc, De rebus Thyat. p. 36. Gegen die Identifizierung 
MüLLBB, Der Geschichtschreiber Mar. Max. in Bödinoess Untersuch, zur römischen Kaiser- 
gesch. 3, 32. 

546. Die Eaiserbiographien des Marios Maximas. Der vornehme 
Marius Maximus schrieb Kaiserbiographien von Nerva bis Elagabal. Die 
Kaiserbiographien Suetons schlössen mit Domitian; Marius Maximus fing 
also da an, wo Sueton aufgehört hatte. Er ist aber nicht bloss Fortsetzer 
Suetons, sondern er ist auch sein Nachahmer. Wie dieser, stellt er das 
Persönliche der Kaiser in den Vordergrund seiner Darstellung und hat 
kein Auge für die entscheidenden Bewegungen der Zeit und für die all- 
gemeinen Interessen des Reichs. Auch in der Behandlung des Stoffes 
folgte der Schüler seinem Meister. Nicht von innen heraus entwickelte 
er das Leben seiner Persönlichkeiten, sondern er beschrieb dieselben nach 
gewissen Rubriken. Bei diesem Verfahren kam natürlich die Chronologie 
zu kurz. Aber der Fluch der Nachahmung erfüllte sich auch an Marius 
Maximus. Bei allem aufgestapelten Anekdotenkram hielt sich Sueton doch 
in einer anerkennenswerten Kürze und Bündigkeit. Bei Marius Maximus 
trat das Gegenteil ein, er verfiel in eine unerträgliche Weitschweifigkeit. 
Das Leben des Kaisers Marcus Aurelius wuchs ihm unter den Händen zu 
zwei Teilen heran. Selbst über Nebenpersonen konnte er sich nicht kurz 
fassen, über Geta hatte er im Leben des Septimius Severus so ausführlich 



') und bei Dio Cassius 78, 36. 
2) Vgl. Enmanv, Eine verlorene Ge- 
schichte der römischen Kaiser. Phüologus 



4. Supplementbd. p. 337 ; Petsr, Script, hist. 
aug. p. 89. 
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geredet, dass sich der Stoff, nach einem Citat zu schliessen, durch eine 
ganze Reihe von Seiten zog. Diese grosse Ausf&hrHchkeit floss nicht bloss 
aus der Redseligkeit des Autors, sondern auch aus der Komposition. Er 
wollte jede Biographie als ein abgeschlossenes Ganze geben, er musste 
daher manches wiederholen, was schon in anderen Vitae gesagt war. 
Femer gab er zu seinen Biographien Aktenstücke in vollem Wortlaut. 
Dies war eine wichtige Neuerung. Bisher hatte die kunstmässige Historio- 
graphie fast stets das Gesetz beobachtet, Aktenstücke in freier Bearbeitung 
in das Geschichtswerk aufzunehmen, um die Einheit des Stils aufrecht zu 
halten. Sueton fährt zwar auch Aktenstücke in seine Biographien ein, 
doch gibt er in der Regel nur die entscheidenden Stellen. Marius Maxi- 
mus teilt uns dagegen die vollständige Urkunde mit, aber er wagte sie 
doch noch nicht seiner Darstellung einzuflechten, er verwies sie daher in 
den Anhang, so dass jetzt die Biographie unorganisch wurde und in 
einen darstellenden und in einen urkundlichen Teil zerfiel. Dieses Be- 
streben, urkundliches Material zu stellen, verdient unsere volle Beachtung. 
Freilich darf man daraus nicht auf kritischen Sinn des Historikers schliessen. 
Dazu war die Zeit nicht angethan und unser Autor erregte durch seine 
unwahrscheinlichen Erzählungen selbst den Unwillen anderer kritikloser 
Autoren; es scheint vielmehr, dass er nur Seiten füllen wollte; denn kri- 
tische Sichtung des Materials lag ihm nicht am Herzen. Seine Erzählung 
war reich an Klatsch, und dieser strömte in vielen Kanälen durch die 
Acta urbis. Diese Stadtzeitung diente den jeweiligen Interessen des 
Hofes, der natürlich seine Leser nicht in die Staatsgeheimnisse einführen, 
sondern lieber mit der Chronique scandaleuse unterhalten wollte. Aus diesen 
Acta schöpfte aber Marius Maximus. So war sein Buch reich an pikantem 
Material und fand noch zu Zeiten des Ammianus Marcellinus eifrige Leser, i) 
Aber trotzdem überdauerte es nicht die Stürme der Zeit, nur die Scriptores 
historiae angustae benutzten es als eine Quelle reichen Stoffes. Eine Re- 
stitution der Biographien ist zwar versucht worden, allein sie ist nicht 
vollkommen gelungen. 

Charakter der EaiserbiograpLien des Marius. Vopisc. Prob. 2, 7 et mihi 
quidem id animi fuit, ut non SaUustioa, Livios, Tticitos, Trogoa atque omnes disertissimos 
imitarer viros in vita principum et temporibus disserendis, sed Marium Maximum, 
Suetonium Tranquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem ceterosque qui haec 
et talia non tarn diaerte quam vere memoriae tradidirunt. 

Der Umfang des Werks (Lamprid. Commod. 13,2 de quibus etiam in opere suo 
M. M, gloriatur). Die Gitate der scriptores historiae augustae hören mit Elagabalus auf 
(Lamprid. Heliog. 11, 6); sie beginnen mit Traian (Lamprid. Alex. Sev. 48, 6); aber dass 
auch noch Nerva behandelt war, erhellt aus Schol. Juv. IV 53 p. 97 Jahn-Büchelbb," wo 
von der Verurteilung des Palfurius Sura nach dem Tode Domitians die Rede ist. Aus 
der Stelle Vopisc. Firm. 1 Marius Maximus Ävidium Marci temporibus, Albinum et Nigrum 
SeveH non suis propriis libris, sed alienis innexuit ist zu folgern, dass M. M. sich auf die in 
Rom regierenden Kaiser beschränkte. Das Werk wird also zwölf Biographien umfasst 
haben, nämlich Nerva, Traian, Hadrian, Antoninus Pius, L, Verus, M. Aurelius, Commodus, 
Pertinax, Julianus, Severus, Caracalla und Elagabal. Direkte Gitate haben wir aus den 
vitae des Nerva, Traian, Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Gonunodus, Pertinax, 
Severus, Elagabalus. 

Die innere Verfassung des Werks. Die vUa des Marcus Aurelius war in zwei 
Bücher geteilt. Volcac. Avid. Gass. 6, 7 Marius Maximus refert in eo libro, quem secundum 

') 28, 4, 14. 
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de vita Marci Antonini edidit vgl. noch 9, 5. Spart. Geta 2, 1 de cuiua vita et moribus in 
vita Severi Marita Maximua pritno septenario satis capiose retttdit. Da hier ein Citat 
vorliegt, so muss primo septenario gesetzt sein, um die Auffindung des Citats zu er- 
möglichen. Wir werden daher die Worte als eine stichometrische Angabe zu fassen haben. 
Hundert Normalzeilen bildeten die Einheit, sieben solche Einheiten wurden wieder zu- 
sammengefasst; danach würde primo septenario bedeuten .auf den ersten siebenhundert 
Zeilen" (anders Mülleb p. 180). Capitol. Pertin. 15, 8 horruisse autem illum imperium 
epistula docet, quae vitae illius a Mario Maximo apposita est, quam ego inserere 
ob nimiam longitudinem nolui. Diese Stelle lehrt uns, dass M. M. an seine Biographie des 
Pertinax Urkunden angeschoben hat. Dass die Urkunden im Anhang standen, scheint mir 
festzustehen vgl. Mülleb p. 119 und Pbtbb, Script, hist, aug, p. 109. Das Gleiche that 
er in der vita des Commodus vgl. Lamprid. Commod. 18, 2 (Petbb, Script, hist. aug. p. 108). 

Art und Weise der Behandlung. Vopisc. Firm. 1, 2 Marii*s Maximus, homo 
omnium verbosissimus, qui et mythistoricis se voluminibus inplicavit. Vgl. oben Spart. 
Get. 2, 1 satis copiose. 

Seine hauptsächliche Quelle sind die acta urbis. Lamprid. Commod. 15, 4 
habuit praeterea morem, ut omnia quae turpiter, quae inpure, quae crudeliter, quae gJadia- 
torie, quae lenonie faceret, actis urbis indi iuberet, ut Marii Maximi scripta testantur. 

Litteratur: Plew, Marius Mazimus als direkte und indirekte Quelle der Script, 
hist. aug,y Strassb. 1878; Plew, Quellenuntersuchung zur Geschichte des Kaisers Hadrian, 
Strassburg 1890. Die Rekonstruktion, die J. J. Mülleb 1. c. vornimmt, geht vielfach zu 
eilig vor. 

547. Die Eaiserbiographien des Cordus. Die biographische Ge- 
schichtsehreibung, wie sie von Sueton eingeleitet wurde, musste tief ab- 
wärts führen. Der Kleinkram erstickte den Sinn für höhere Gesichtspunkte, 
der Hof ward wichtiger als der Staat, der kriechende Lakai wichtiger als 
der selbstbewusste Staatsbeamte. Schon bei Marius Maximus lagen, wie 
wir sahen, deutliche Anzeichen der verfallenden Kunst vor; eine Eede- 
fülle war über unbedeutende, ja nichtige Dinge ausgebreitet, dass sie den 
Leser betäubte. Aber den Gipfelpunkt erreichte diese Kleinmalerei mit 
einem Stich ins Schmutzige durch Junius Cordus. Für den war der 
Hof alles, und hier gab es nichts, was er nicht der Mitteilung für wert 
erachtete. Getreulich wurde berichtet, welches die Lieblingsspeisen des 
hohen Herrn waren, welche Kleider er getragen, welche Diener sich um 
ihn bemühten. Die äussere Gestalt desselben wurde peinlich beschrieben 
und wie breit der Daumen des Maximinus war, verzeichnet. Selbst eine 
Schilderung des Liebesgenusses wurde dem Leser nicht erspart. Gesetz 
war überall peinlich genaue Angaben. Da standen z. B. in dem Geschichts- 
werk die welterschütternden Thatsachen, dass Albinus Clodius im nüch- 
ternen Zustand die Kleinigkeit von 500 Feigen, 100 Pfirsichen, 10 Melonen, 
20 Pfund Trauben, 100 Feigenschnepfen und 400 Austern vertilgt habe, 
und dass Maximin, um seinen Hunger zu stillen, 60 Pfund Fleisch nötig 
hatte. Da mochte mancher Leser doch etwas innehalten und sich fragen, 
woher denn die Historiker alles so genau erfahren haben, wer die Pfirsiche 
gezählt und wer das Fleisch abgewogen habe. Es gehört nicht viel Scharf- 
sinn dazu, um zu erkennen, dass diese schönen runden Zahlen erdichtet 
waren. Cordus hatte sich vorgenommen, die Biographien der „obscuriores^ 
imperatores zu schreiben. Sein Geschichtswerk war also wahrscheinlich 
eine Ergänzung des Marius Maximus. Dunkel waren aber die Persönlich- 
keiten, weil man von ihnen nicht viel wusste. Das mangelnde historische 
Material musste also die Phantasie ersetzen, man wollte ja zunächst den 
Leser unterhalten, man wog daher nicht ernstlich ab, was wahr und was 
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falsch, was verbürgt und was unverbürgt sei. Aber Cordus ging noch 
weiter, er fälschte geradezu. So Hess er den Maximinus (12, 7) einen 
rhetorisch gehaltenen Brief an den Senat schreiben, und obwohl es offen 
erlag, dass der ungebildete Mann diesen nicht hatte schreiben können, so 
fügte der Historiker doch die Lüge bei, Maximin selbst habe denselben 
verfasst. Auch durch erdichtete Urkunden suchte er seine Darstellung 
zu heben.*) Selbst dem JuUus Capitolinus, der ihn von den scriptores 
historiae augustae allein herangezogen, ward das nichtswürdige Treiben 
zu viel, und er benutzte jede Gelegenheit, um seinem Unwillen über den 
kleinlichen, weitschweifigen und flunkernden Geschichtschreiber Lauf zu 
lassen. 

Der Name. Der Historiker wird genannt Helius Cordus Capitol. Clod. Alb. 5, 10, 
Aelius Cordus Capitol. Maximin. 12,7, Junius Cordus an verschiedenen Stellen z. B. 
Maximin. 27, 7. Allein da nicht selten in der hist, aug. der Name Cordus allein erscheint, 
so mflssen wir unter Aelius Cordus und Junius Cordus dieselbe Persönlichkeit ver- 
stehen. 

Die Zeit des Cordus. Capitol. Gord. 38,4 quod de C, Cctesare memoriae tradUum 
e9t, hoe etiam de Gordiano Cordus evenisse perscribit . nam umnes, quicunque illum gladio 
adpetiverunt — postea interemptis Philippis, sua manu auiaque gladiis et isdem quibus illum 
percusserofU interemisse se dicuntur. Der Zusatz interemtis PhiUppia muss von Cordus 
herrühren; sonach hat er den Tod der beiden Philippi noch erlebt (Plew, Marina Ma- 
ximus p. 10). 

Der Umfang des Werkes. Capitol. Opil. 1,3 et Junio quldem Cordo Studium 
fuU eorum imperatorum vitas edere, quos obscuriores videbat; qui non muUum profecit. 
nam et pauca repperit et indigna memaratu, adserens se minima quaeque persecuturum, 
quasi vel de Traiano aut Pio aut Marco sciendum sit, quotiens processerit, quando cibos 
variaverU et quando vestem mutaverit et quos quando promoverit. Man sollte also meinen, 
Cordus habe auch Traian, Pius und Marcus Aurelius behandelt Allein damit stimmt nicht 
die Charakterisierung des Werkes im Eingang der Stelle; wir werden daher jene Kaiser 
nur als ungeschickt gewählte Beispiele zu betrachten haben (Anders Plew p. 11; Rubel, 
de fontibus quattuor priorum historiae augustae scriptorum p. 9). Fragmente sind vor- 
handen aus den Biographien des Clodius Albinus, der beiden Maximini, der Gordiani, des 
Maximus und Balbinus. 

Die Komposition. Capitol. Opil. 1, 5 libros mythistoriis replevit; Clod. 5, 10 frl- 
vola super huius modi ominibus cuncta persequitur; Max. 31, 4 legat Cordum, qui haec 
omnia (omina) usque ad fabellam scripsit; Maxim, et Balb. 4, 5 Chrdus tarn multa (con- 
iigit), ut etiam pleraque et minus honesta perscripserii ; Gord. 21, 3 non nobis talia dicenda 
sunt, quae Junius Cordus ridicuJe ac stulte composuit de voluptatibus domesticis ceterisque 
inftmis rebus . quae qui velit scire, ipsum legat Cordum, qui dicit, et quos servos habuerit 
unusquisque principum et quos amicos et quot paenulas quotve clamydes, quorum etiam 
seientia nuüi rei prodest, si quidem ea debeant in historia poni ab historiografis, quae aut 
fugienda sint aut sequenda, 

Litteratur: Die direkten Bruchstücke bei Petes, Hist. Rom, fragm, p. 343; Dänd- 
LiKEB in Büdingers Untersuch. 3, 306; Nibhubs, De Aelio Cordo, Münster 1885; Klees, 
Rhein. Mus. 47 (1892) p. 21. Ueber seine Benutzung Rubel, de fönt, IV prior, h. aug 
Script,, Bonn 1892 p. 9; Plew, Marius Maximus p. 19. 

6. Die übrigen von den scriptores historiae augustae citierten 

Autoren. 

548. Andere Quellen der historia augusta. Ausser Marius Maxi- 
mus und Junius Cordus*) wird ab und zu noch eine Schar historischer Schrift- 
steller von den scriptores historiae augustae citiert. Es sind unbekannte 
Persönlichkeiten, und fast alle nur aus dieser sehr trüben Quelle be- 



') Petes, Script, hist. aug. p. 235. 

') Ueber Gargilins Martialis handeln wir später. 
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kannt. Wenn man sich nun erinnert, welcher Missbrauch in diesem 
Werk mit unterschobenen Urkunden getrieben wird, so möchte man Zweifel 
hegen, ob dieses Heer von Schriftstellern wirklich gelebt hat. Allein die 
Fälschung von Aktenstücken schien doch weniger gefährlich als die Er- 
dichtung von Autoren, da hier der Betrug viel leichter entdeckt werden 
konnte. Mag auch der eine oder der andere fingiert sein, sie alle fiir 
apokryph zu halten, ist unmöglich. Das Höflingswesen erzeugt leicht solche 
Massenproduktionen, die Schriftsteller kommen rasch, verschwinden aber 
auch wieder rasch von der Bildfläche. In der Aufzählung der Autoren haben 
wir einige Kategorien zu Grunde gelegt, wir führen zuerst die allgemeinen 
Geschichtswerke, dann die Biographien der einzelnen Kaiser an; zuletzt 
lassen wir die nicht genauer bestimmbaren Werke folgen. Zu bemerken 
ist noch, dass durchaus nicht feststeht, dass alle diese Autoren in lateini- 
scher Sprache geschrieben haben. Von einem derselben kann es dargethan 
werden, dass sein Werk in griechischer Sprache abgefasst war ; es ist dies 
Theoclius, Caesareanorutn tetnporum scriptor; denn Vopiscus führt die be- 
kannten Verse miUe-decollav intus mit der Bemerkung ein, Theocles habe sie 
in lateinischem Wortlaut seiner Erzählung beigefügt. Und so mag noch 
mancher unter den Angeführten stecken, der griechisch schrieb. 

a) Allgemeine Geschichtswerke. 

1. Lollius Urhicus. Lamprid. Diadom. 9, 2 Lollius Urbicus in historia sui 
temporia. 

2. Volcacius Terentianus. Capitol. Gordian. 21,5 lectum apud Volcacium Teren- 
tianumy qui et ipse historiam aui temporis scripait, 

3. Aemilius Parthenianus. Volcac. Avid. Gass. 5, 1 apud Aemüium Parthenianum 
qui adfectatores tyrannidis iam inde a veterihus histariae tradidü. 

4. Acholius. Vopisc. Aorel. 12, 4 (rem) inserendam eredidi ex libris Ächoli, qui 
magister admisaianum Valeriani principis (253 — 260) fuit, libro actorum eius nono; Lamprid. 
Alex. 64, 5 Acholium, qui et interiora (statt itinera) huius principis scripait; vgl. 14,6; 48, 7. 

5. Fabius Gerylliauus, qui tempora Cari, Carini et Numeriani soUeriissime per- 
aecutus est, Vopisc. Gar. 4, 3. 

6. Valerius Marcellinus. — Suetonios Tranquillus et V. M. Gapitol. Max. et 
Balb. 4, 5. 

7. Gurius Fortunatianus. qui omnetn hanc historiam perscripsit Gapitol. Max. 
et Balb. 4, 5. 

ß) Biographien einzelner Kaiser. 

1. Traian (98—117). a) Fabius Marcellinus. Lamprid. Alex. 18, 6; Vopisc. 
Prob. 2, 7 fuhrt ihn unter den Autoren auf, die er sich zur I^achahmung erkoren, vgl. 
oben p. 71. Ob der GJL. 2,4121 genannte F. M. derselbe ist, bleibt zweifelhaft; b) Statins 
Valens, vgl. Lamprid. 1. c. {Laur, Lyd, de mens. 4, 63); c) Aurelius Verus, vgl. 
Lamprid. 1. c 

2. Alexander Severus (222—235). a) Septimius. Lamprid. Alex. 17, 2 Septi- 
mius vitam eius (Alexandri) nan mediocriter executus est; vgl. 48, 7; b) Encolpius. 
Lamprid. Alex. 48, 7 wird er unter den Biographen Alexanders aufgezählt; 17, 1 Encolpius, 
quo nie (Severus) familiarissime usus est; c) Aurelius Philippus. Lamprid. Alex. 3, 2. 

3. Gallienus (260 — 268). Palfurius Sura, qui ephemeridas eius vitae composuit, 
Trebell. 18, 6. 

4. Tacitus (275). Suetonius Optatianus. Vopisc. 11, 8 legat Suetonium Opta- 
tianum, qui eius vitam adfatim scripsit. 

5. Firmus, Gegenkaiser des Aurelianus 270—275. Aurelius Festivus. Vopisc. 
6, 2 ea quae de illo Aurelius Festivus, lihertus Aureliani, singillatim rettulit, 

6. Probus (276—282). Onesimus, scriptor vitae Probi, Vopisc. Firm. 14, 4; 
13, 1; Gar. 4,2 Onesimus diligentissime vitam Probi scripsit; vgL 7, 3; 16, 1; 17,4. 

7. Garinus (284). Fulvius Asprianus: usque ad taedium gestorum eius (Carini) 
universa dicentem, Vopisc. Garin. 17, 7. 

8. Diocletianus (284—305) und seine drei Gollegen (Maximian, Galerius, Gon- 
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siantiiis). Claudius Eusthenius. Vopisc. Carin. 18, 5 quarum vitam singtUis libris 
Claudius Eusthenius, qui Diocletiano ab epistulis fuU, scripsit, 

y) Autoren nicht genau bestimmbarer historischer Werke. 

Oefters finden wir Autoren bei den scriptares historiae augustcte erwähnt, ohne dass 
wir feststellen konnten, ob sie aus einer Zeitgeschichte oder einer Biographie entnommen 
sind. Wir f&hren sie nach den einzelnen Regenten an: 

1. Septimius Severus (193 — 211). — Helius Maurus. Spart. 20, 1 legisse me 
apud Helium Maurum, Phlegontis Hadriani libertutn, Septimium Severum etc. 

2. Maziminus (235--238). — Aelius Sabinus. Capitol. 32,1. 

3. Valerianus iunior, Cftsar des Valerian (253—260). — Caelestinus. Trebell. 8, 2. 

4. Ballista, Gardepr&fckt des Valerianus (253—260). — Maeonius Astyanax. 
TrebeU. XXX tyr. 12, 3. 

5. Victorinus, Cäsar des Postumus, (regenkaisers des Gallienus (260—268). — 
Julius Atherianus Trebell. XXX tyr. 6,5 sed satis credimus Juli Atheriani partem 
Kbri euiusdam ponere, in quo de Victarino sie loquitur. Auch Grammatiker: Macrob. 3, 8, 2 
apud Calvum Äterianus adfirmat leaendum. Mit demselben identifiziert Graefenhan, Gesch. 
der klass. Philol. 4, 304 den Yergilscholiasten Haterianus. 

6. Aureolus, Gegenkaiser des Gallienus (260—268). — Gallus Antipater, an- 
ciüa honorum et histaricorum dehonestamentum, Trebell. Claud. 5, 4. 

7. Aurelianus (270-275). — Asclepiodotus. Yopisc. 44, 2. 

8. Zenobia, Gegenkaiserin des Aurelian (270—275). — Cornelius Capitolinus. 
Trebell. XXX tyr. 15, 8. 

9. Tetricus iunior, Sohn des Tetricus senior, Gegenkaisers des Aurelian (270 -275). 
— Dagellius (?) Fuscus. Trebell. XXX tyr. 25,2. 

10. Saturninus, Gegenkaiser des Probus (276—282). — M. Salvidienus. Vopisc. 
Firm. 10, 4. 

Die Fragmente siehe bei Pbtbb, Histor. Born, fragm., Leipz. 1883. 

ß) Die Redner. 
1. M. Cornelius Fronto. 
549. Sein Leben. M. Ciornelius Fronto war ein Afrikaner, denn 
Cirta in Numidien ist seine Heimat. Bezüglich seiner Ausbildung erfahren 
wir, dass Athenodotus und Dionysius seine Lehrer waren. Der Unterricht 
musste sich auf Rhetorik und die damit zusammenhängende Jurisprudenz 
erstreckt haben, denn wir finden, dass Fronto später das Amt eines 
Sachwalters bekleidete. Auch das Griechische hatte er sich soweit ange- 
eignet, dass er in dieser Sprache, wenn auch aUerdings nicht klassisch, 
schreiben konnte, wie uns erhaltene Proben darlegen. Ins reifere Jüng- 
lingsalter getreten, versenkte er sich in die alten Autoren und modelte 
nach ihnen seinen Stil. Dieser barocke Stil machte ihn zum berühmten 
Mann; er wurde der Stimmführer einer ganzen Schule. Auch als Sach- 
walter spielte er seine Rolle; es sind uns mehrere seiner Gerichtsreden 
aus Gitaten bekannt. Sein Ruhm führte ihm manchen jungen Mann aus 
vornehmem Hause zu, den er dann für das Forum vorbereitete (p. 188);^) 
sogar der kaiserliche Hof berief ihn zum Lehrer der Prinzen Marcus 
und Verus. Aus dieser Lehrthätigkeit entwickelte sich ein zartes und 
inniges Verhältnis zwischen ihm und seinen Zöglingen, das auch noch an- 
dauerte, als diese zur Regierung gekommen waren. Auch an sonstigen 
Ehren fehlte es dem berühmten Rhetor nicht; er durchlief die verschie- 
denen Stufen der amtlichen Laufbahn. Unter Hadrian kam er in den 
Senat; auch hier trat er als Redner auf. Vielleicht ist seine Anklage gegen 

Wir oitieren Fronto nach der Seitenzahl der NABBs'schen Ausgabe. 
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die Christen, die damals grosses Aufsehen erregt hatte, eine Senatsrede. 
Das Konsulat bekleidete er im Jahre 143 und zwar für zwei Monate. Auch 
das Prokonsulat war für ihn bestimmt, er sollte die Provinz Asia ver- 
walten ; allein seine Kränklichkeit veranlasste ihn, um Enthebung von dem 
Amte nachzusuchen. Seine Vermögensverhältnisse scheinen glänzend ge- 
wesen zu sein, er besass die Maecenatischen Gärten (p. 23) und konnte sich 
eine Badeeinrichtung im Preise von 300,000 Sesterzien bestellen.^) Viel 
zu schaffen machte ihm aber sein körperlicher Zustand; er litt an Gicht 
und der Klagen über seine Leiden ist kein Ende.*) tJber Frontos Fami- 
lienverhältnisse sind uns auch einige Daten überliefert. Seine Gattin hiess 
Gratia, den gleichen Namen führte seine jüngste Tochter (p. 36). Dieselbe 
war mit einem der bedeutendsten Männer jener Zeit, mit C. Aufidius Vic- 
torinus, der nach Marcus' Regierungsantritt den Krieg gegen die Chatten 
führte, vermählt (p. 233). Fünf Kinder weiblichen Geschlechts hatte Fronte 
durch den Tod verloren (p. 132, p. 177). Wie lang er lebte, lässt sich nicht be- 
stimmt sagen. Es sind hier nur Vermutungen gestattet. Wir sind auf folgende 
gekommen. L. Verus hatte nach der Beendigung des parthischen Krieges 
Fronte gebeten, seine Thaten zu beschreiben, und ihm zugleich das hiezu 
nötige Material in Aussicht gestellt.^) Fronte erklärte sich bereit, dieser 
Aufforderung zu entsprechen ; und noch ehe die versprochenen Materialien 
anlangten, schrieb er einstweilen eine Vergleichung der parthischen Feld- 
züge des Traian und des Verus {principia historiae), erklärte aber zu- 
gleich, dass er die eigentliche Aufgabe sofort nach dem Eintreffen der 
Materialien in Angriff nehmen werde. Allein wir hören nichts weiter 
davon. Da nun wenig wahrscheinlich ist, dass Fronte sein Versprechen 
zu Lebzeiten des Verus nicht gehalten, so wird der Tod bei Fronte da- 
zwischen getreten sein. Es wäre sonach Fronte vor 169 gestorben.*) 

Dass Cirta in Numidien Frontos Qeburtsort ist, bezeugt Minucius Felix (o. 9 vgl. 
mit c. 31) und er selbst in einem Briefe, ans dem hervorgeht, dass er tnuniceps Cirtensis 
war (p. 200). 

Als seine Lehrer nennt er Athenodotus, von dem er ad exempla et imagines qucLs- 
dam verum, qutis ille elxoyag appellabat, apte animo cotnpraehendundas adcommodandasque 
unterrichtet wurde, vgl. p. 73 und p. 244, und Dionvsius „tenuior", von dem er einen Streit 
des Weinstockes und der Steineiche mitteilt (p. 154). Vgl. noch p. 244. Ueber die verhält- 
nismässig späte Entstehung seiner antiquarischen Neigungen vgl. p. 23 qua aetate (22 Jahre) 
ego vixdum quicquam veterum lectionum attigeram. 

Fronto als gerichtlicher Redner. Dio 69, 18 KogyijXiog ^Qovttoy 6 rd ngdSta 
Toiy rote (J. 136) iv &ixai,g (pegofievog; vgl. unten die Gerichtsreden, die er gehalten. 

Ueber die amtliche Laufbahn Frontos gibt folgende Inschrift Aufschluss (GJL. 
8, 5350): M. Cornelio T, f. Quir, Frontoni III vir, capitaL, q, provinc. SUcil. aedU, pL 
praetori municipea Calamensium patrono, ^ Fronto gelangte unter Hadrian in den Senat 



GeU. 19, 10. 

2) Vgl. p. 81, p. 84, p. 87, p. 92, p. 99, 
p. 134, p. 182. 

^) p. 131 vgl. MoMHSBN, Hermes 8 (1874) 
p. 214. 

*) Weiter hinab rückt Momvsen den 
Termin; er bemerkt (1. c. p. 216): «Der letzte 
Brief in der Spezialkorrespondenz mit Mar- 
cus de orationibua ist unzweifelhaft nach 
dem Jahre 175 geschrieben, da hier p. 161 



die Rede ist im Gegensatz zu den nummi 
antiqui von dem nummus Äntonini aut Com- 
tnodi aut Pii und vor 175 keine Münzen 
mit Commodus' Namen geschlagen worden 
sind. Denn dass Verus hier, und hier allein, 
mit dem vor der Thronbesteigimg geführten 
Namen bezeichnet sei, würde ein dem Fronto 
nicht zuzutrauender Verstoss gegen die Eti- 
kette sein.'' Ob dieser Grund ausschlag- 
gebend ist, erscheint mir doch fraglich. 
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(p. 25), bekleidete also vor 138 die Qaästnr und war demnach (röm. Staatsr. 1, 472) vor 
113 geboren* (Mommsbit, Hermes 8, 216). Das Jahr des Konsulats ergibt sich daraus, dass 
Fronto bIb Konsul von Marcus als 22 jährigem Jüngling spricht; Marcus aber war geboren 
am 26. April 121 ; das Konsulat fällt abo ins Jahr 143. Dass es zwei Monate dauerte, 
geht ans p. 34 hervor, wo die Trennung des Konsul Fronto von Marcus, welcher in Neapel 
weilte, auf 2 Monate angegeben wird (vgl. p. 243 ^drj ^rjya devtegoy etgyofiai xov tiqos 
vfiag iQofjiov, wozu vgl. p. 32 und Auson. grat. act. 7 p. 23 Seh.). Seine verspätete Dank- 
rede flür die Frteilung des Konsulats kündigt er auf die idus Aug. an (p. 25). Aus p. 86 tt^ 
H aequom omnihus Asianeis erit apud te paratissimum erhellt, dass Asia ihm als Prokon- 
sulat zugedacht war; über die Ablehnung des Amtes vgl. p. 169. 

550. Die Entdeckung der Frontonianischen Briefisammlung. Bis 
zu dem Jahre 1815 waren keine Schriften Frontos vorhanden, denn die 
Produkte, welche seinen Namen trugen, hatten nichts mit Fronto zu thun ; 
der Schriftsteller war nur aus alten Zeugnissen bekannt. Diese Zeugnisse 
waren aber so glänzend, dass man das Geschick anklagen musste, welches 
uns die Schriftwerke Frontos vorenthalten. Schon die einzige uns berich- 
tete Thatsache, dass Fronto der Lehrer der Prinzen Marcus Aurelius und 
L. Verus war und dass Marcus ihn so hoch stellte, dass er für ihn im 
Senat eine Statue beantragte, musste eine bedeutende Vorstellung von dem 
Manne erwecken. Es kam hiezu das eigene Zeugnis des Marcus, welches 
auch in ethischer Beziehung dem Fronto einen grossen Einfluss einräumte. 
Weiterhin wusste man, dass ein gallischer Panegyriker ^) Fronto „elo- 
quentiae non secundum, sed aUerum decus^ nannte. Endlich war der Be- 
richt des Ausonius*) bekannt, durch den uns die Kunde ward, dass der 
Rhetor sogar zum Konsulat gelangte. Noch andere Zeugnisse, die wir 
übergehen wollen, ergingen sich im Preis Frontos. Das entgegenstehende 
Urteil des Macrobius,^) das dem Fronto ein „siccum genus dicendi" zu- 
schreibt, machte, wie es scheint, keinen Eindruck. Frontos geistige Thätig- 
keit anlangend, lagen mehrere Stellen bei Gellius vor ; es sind sprachliche 
Erörterungen, die uns zugleich zeigten, dass die alten Autoren die Welt 
Frontos waren. Auch bei Gellius erschien Fronto als ein angestaunter 
Mann. Die Spannung war daher eine sehr grosse, als verlautete, in der 
Ambrosiana zu Mailand sei ein Briefwechsel Frontos aufgefunden worden. 
In der That hatte der Bibliothekar Angelo Mai einen codex rescriptus mit 
kirchengeschichtlichem Inhalt entdeckt, in dem nach künstlicher Erneuerung 
der ursprünglichen Schrift antike Autoren zum Vorschein kamen. Darunter 
befand sich Fronto. Mai gab das, was er von Fronto entziffert hatte, 
1815 in Mailand heraus. Mit der grössten Ungeduld sah dem Erscheinen 
dieser Ausgabe Niebuhr entgegen, er schwelgte in dem Gedanken, neue 
historische Thatsachen zu erfahren; noch ehe das Buch ihm zu Gesicht 
gekommen war, hatte er beschlossen, den neuen Autor herauszugeben. Die 
Enttäuschung war eine entsetzliche, als die Ausgabe Mais vorlag. Dennoch 
blieb Niebuhr seinem Vorsatz, Fronto von neuem zu edieren, treu, da er 
sah, dass Mai besonders in der Anordnung der Fragmente keine glückliche 
Hand gehabt hatte. Unterstützt wurde er in seinem Werk von Heindorf 
und Buttmann. Die Ausgabe erschien in Berlin 1816. Es vergingen einige 



') Paneg. Const c. 14 (141, 29 B). ») Sat. 5, 1, 7. 

2) grat. act. 7 p. 23 Seh. 
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Jahre; da wurde ein zweiter Fund gemacht. Mai, der unterdessen nach Rom 
an die Vaticana gekommen war, fand dort den anderen Teil des Mailänder 
Codex (Vaticanus 5750) und damit eine Ergänzung der Ambrosianischen 
Überreste; er publizierte die vatikanischen Fragmente zugleich mit den 
ambrosianischen in der römischen Ausgabe vom Jahre 1823 (und später 
1846). Die Bearbeitung der vatikanischen Fragmente ist bedeutend besser 
als die der ambrosianischen ; Mai hatte inzwischen im Lesen von Palimpsesten 
Fortschritte gemacht. Seit Mai ist der Frontonianische Palimpsest noch 
von zwei Gelehrten untersucht worden; Du Rieu nahm eine Nachkollation 
vor, ohne zu sonderlich erheblichen Resultaten zu kommen; auch Studemund 
hat Nachträge gegeben. Zuletzt (1867) ist Fronte von Naber herausgegeben 
worden, leider nicht in einer Weise, die berechtigten Ansprüchen voll- 
kommen genügt. 

Der Frontonianische Codex gehört ins 6. Jahrhundert. Die Gesamt- 
zahl der Blätter betrug 340, davon sind erhalten 194 und zwar 53 in 
Rom, 141 in Mailand; es gingen sonach 146 Blätter verloren; allein auch 
die erhaltenen können keineswegs voll gerechnet werden, denn vieles ist 
gar nicht oder nicht in genügender Weise entziffert worden. 

Die teatimonia v et er um finden sich zusammengestellt bei Nabrb p. XXXIV. Wir 
heben ans : Capitol. Marc. 2, 4 oratoribus usus est (Marcus) Graecis Äninio Macro, Caninio 
Celere et Herade Ättico, iMtino Frontone Cornelio, Sed multutn ex his Frontoni detulit, 
cui et statuam in senatu petiit, Ver. 2, 5 audivit {Verus) — rhetores Apollonium, Celerem 
Caninium et Herodem Ättieum, Latinum Comelium Frontonem, — Hos omnes amapit 
unice atque ab his invicem düectus est. M. Aurel. (1, 11) will von Fronte gelernt haben 
to inunijaat oVa 17 rvqayvum ßaaxayla xal notxiXia xal tnoxqiai^ xai ort] tiq ininay ol 
TtaXovfieyoi ovtoi nag* tjfiiy BvnoTQidai aaroQyoTSQoi ntog eiaL 

Die Stellen des Q eil ins, in denen von Fronto die Rede ist, sind 2,26; 13,29; 
19, 8; 19, 10; 19, 13. 

Der codex rescriptus gehörte ursprünglich dem Kloster Bobio an. Ausser Fronto 
hatte man zum Rescribieren noch verwendet: 1. Reden des Symmachus; 2. den sogenannten 
Scholiasta Bobiensis zu Giceros Reden ; 3. Gothische Fragmente ; 4. einen Tractat Aber die 
arianische Häresie; 5. ein Fragment von Persius; 6. ein Fragment von Juvenal; 7. einen 
Teil des Panegyricus von Plinius. Emendiert wurde der codex Frontonianus von Caecilius, 
wie die suhscriptio zum III. B. ad M. Caesar em^ zeigt (p. 57); Caecilius s{ae)pe {r)ogatus 
legi emendavi. Rescribiert wurde der codex s. X, 

551. Die Bestandteile der überlieferten Eorrespondenz Frontos. 

Die Sammlung, welche der Palimpsest in sich schliesst, umfasst folgende 
mehr oder weniger erhaltene Teile: 

1. Die Korrespondenz Frontos und des Thronfolgers Marcus. 
{epistularum ad M. Caesarem et invicem libri F). Mit dieser 
Korrespondenz begann die Sammlung. Von den fünf Büchern hat einen 
eigentümlichen Charakter das letzte, es besteht aus kurzen Billets, 
welche besonders mit Klagen des an allen Gliedern kranken Fronto an- 
gefüllt sind. 

Die sieben ersten erhaltenen Briefe sind vor dem 1. Juli 143 geschrieben. Im 5. Buch 
scheint das chronologische Prinzip nicht massgebend gewesen zu sein, es sind hier wohl 
Billets persönlichen Inhalts aus verschiedenen Zeiten zusammengestellt. 

2. Die Korrespondenz Frontos mit dem Kaiser Marcus. 
(epistularum ad Antoninum imperatorem et invicem libri). Die 
Korrespondenz, die nach dem 7. März 161 fällt, bestand mindestens aus 



M. Corneliiu Fronto. 79 

f&nf Bücher, denn das fänfte Buch citiert der Grammatiker Gharisius.^) Er- 
halten der Anfang des ersten Buchs und der Schluss des zweiten, dann 
noch Reste von 11 Briefen, welche „wahrscheinlich teils dem zweiten, 
teils einem späteren Buch angehören.^ 

3. Der Briefwechsel mit Verus {epistularum ad Verum imp. 
et invicem libri II). Erhalten ist der Schluss eines Buches und der An- 
fang des folgenden. Die erhaltenen Fragmente beziehen sich auf Verus 
als Kaiser. 

4. Rhetorische Spezial-Korrespondenz mit dem Kaiser Mar- 
cus de orationibus. Dazu gehörte wohl auch ein Stück, welchem Mai 
und Niebuhr den Titel de eloquentia gegeben haben. Die Korrespondenz 
bewegte sich in rhetorischen Fragen und in der Kritik der von dem Kaiser 
Marcus gehaltenen Reden. 

5. Die Korrespondenz mit Antoninus Pius {epistularum ad 
Antoninum Pium Über). Diese kurze Korrespondenz ist fast vollständig 
erhalten. 

6. Korrespondenz mit den Freunden (epistularum ad amicos 
libri). Von derselben haben sich zwei Bücher ziemlich vollständig er- 
halten. Brief I, 2 ist in griechischer Sprache geschrieben. Das erste Buch 
beginnt mit zehn Empfehlungsschreiben. Die übrigen Briefe sind, einige 
Ausnahmen abgerechnet, nach den Adressaten angeordnet. Das meiste 
Interesse gewährt der Brief 2, 7, weil er über die Decurionen handelt. 

7. Principia historiae. Verus hatte, wie aus p. 131 hervorgeht, 
Fronto gebeten, seine Thaten im parthischen Krieg zu beschreiben, zu 
welchem Zweck er ihm das nötige Material in Aussicht stellt und auch 
ganz bestimmte Anweisungen erteilt. Fronto versprach (p. 138), sobald 
das Aktenmaterial in seinen Händen sei, der ihm gestellten Aufgabe nahe 
treten zu wollen. Aber noch ehe das Aktenmaterial in seine Hände kam, 
gibt er einen Prodromus in einem „Principia historiae" betitelten Traktat, 
der an Marcus gerichtet ist; sobald er die Materialien erhalten, will er sich 
an das eigentliche Werk machen. In den Principia führt er eine Ver- 
gleichung der parthischen Feldzüge des Traian und des Verus in der Weise 
durch, dass alles Licht auf Verus fällt. 

In der Schrift heisst es (p. 202): ubi primum f rater tuua commentarium miserit, 
rem copiose acribere (idgrediemur, si tarnen hoc quod ffustui mitiimus, non displicebiL 

8. laudes fumi et pulveris und laudes neglegentiae. Auch diese 
einfältigen Produkte schickt er mit einleitenden Bemerkungen an Marcus. 

Eine ähnliche Spielerei ist eine Rede des Marcus gegen den Schlaf (cf. p. 9), während 
Fronto für den Schlaf eingetreten war; (p. 11, schreibt Fronto pauca quae ego pro somno 
dixeram tu muUis et elegantibus argumentis refutasti), 

9. De bello Parthico hat ebenfalls die Form eines Briefs an Marcus. 
Das rhetorische Exercitium handelt über die Niederlage, welche die Römer 
vor der Expedition des Verus in dem Krieg gegen die Parther erlitten 
hatten. 



») GL. 1, 223. 
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10. De feriis Alsiensibus. Marcus brachte die Ferien in Alsium 
an der Küste Etruriens zu. Fronte fordert ihn auf, diese Ferienzeit recht 
auszunützen. Eingelegt ist in den 3. Brief eine Fabel »Die Erschaffung 
des Schlafes*. 

11. De nepote amisso. Briefwechsel zwischen Marcus und Fronte, 
als letzterer seinen Enkel verlor. Interessant ist die Stelle, an der er 
eine Selbstcharakteristik gibt (p. 235). 

12. Arion. Die bekannte Geschichte von der wunderbaren Rettung 
des Arion; ein rhetorisches Übungsstück. 

Ein ähnliches Schaustück ist die in de hello Parthico eingestreute Erzählung von 
Polykrates (p. 219). 

13. Griechische Stücke. Es sind zwei Briefe an die Mutter des 
Marcus Lucilla, dann das Fragment eines dritten, nach Niebuhr an He- 
rodes gerichteten, dann ein Brief des Historikers Appian, der Fronte 
zwei Sklaven zum Geschenk angeboten hatte, welche dieser aber zu- 
rückgewiesen hatte; endlich ein iQcotixog, eine an den platonischen Phae- 
drus sich anschliessende Arbeit, dem zwei lateinische Briefe des Marcus 
als Einleitung vorausgehen. 

Überschaut man die Bestandteile der Sammlung, so sieht man, dass 
einer Generalkorrespondenz Spezialkorrespondenzen gegenübergestellt wer- 
den. Den Mittelpunkt der ganzen Sammlung bildet der kaiserliche Hof, 
denn Briefe an andere Personen {ad amicos) sind nur in verhältnismässig 
geringer Zahl in die Korrespondenz aufgenommen worden, auch sind hier 
fast durchweg die Antworten weggelassen. Die Korrespondenzen mit 
Marcus, Lucius und Pius scheinen nach den Darlegungen Monunsens im 
wesentlichen') streng chronologisch geordnet zu sein. Die rhetorischen 
Exercitien sind als Beilagen der Briefe zu betrachten. Von wem die 
Sammlung zusammengestellt ward, ist nicht bekannt. 

MoMMSEK, Die Chronologie der Briefe Frontos im Hermes 8 (1874) p. 198; Cbosslet, 
The correspond, of Fronto and M. Aurel, Hermatkena b, 67 ; vgl. dessen Ausg. der Medit. 
M, Aurelii, Lond. 1882. 

Verlorene Reden. 

1. Lohreden auf den Kaiser Hadrian im Senat, p. 25 Divom Hadrianum 
avom tuum laudavi in aenatu saepenumero studio inpenso et propenso quoque; et sunt ora- 
tiones istae frequentes in omnium tnanibus. 

2. Dankreden an Pius fflr die Erteilung des Konsulats, im Senat gehalten. 
Fronto hat deren zwei gehalten, eine nach der Designation, die andere nach Antritt des 
Konsulats p. 105 (an Marcus): quod vero patris tut laudes a tne in senaiu designato et 
inito consiäatu meo dictas legisti Hbenter, minitne miror. Aus der ersten Rede teilt er in 
einem Brief an Marcus p. 21 zwei Sätze mit. Die Ahhaltung der zweiten Rede, welche die 
eigentliche Danksagung enthielt, verschob er auf den 13. August (p. 25), weil er sie mög- 
lichst vollkommen gestalten wollte und nicht wünschte, dass sie im Senatsarchiv begraben 
werde. Die Rede schickte er an Antoninus Pius, der fflr dieselbe in einem Schreiben 
dankte fp. 163). Auch Marcus Aurelius sprach sich enthusiastisch über dieselbe aus (p. 28). 
In derselben war auch von Faustina (vgl. p. 164, ob Gattin oder Tochter, erhellt nicht vgl. 
MoMKSEN p. 204) und von M. Aurelius die Rede (p. 105; p. 29). Da Pius in seinem Dank- 
schreiben an Fronto von einer tarn trita et tibi assidua materia spricht, so muss man 
schliessen, dass er noch bei anderen Gelegenheiten auf Pius Lobreden gehalten. Der Autor 
des Panegyr. auf Constantius c. 14 erwähnt, dass Fronto die glückliche Führung des Krieges 
in Britannien dem Antoninus Pius anrechnete, obwohl dieser gar nicht die Stadt verlassen 
hatte. Allein dieses Loh könnte auch nebenbei berührt worden sein. 



*) Bezüglich des 5. Buchs ad M, Caesaretn ist mir, wie bereits gesagt, die Annahme 
zweifelhaft. 
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3. Dankrede fflr die Karthager, im Senat gehalten, unverständliche Reste 
haben sich im Palimpsest Palatinns-Vaticanas 24 erbalten (p. 260). 

Ausser diesen politischen Reden gab es von ihm auch Gerichts reden; wir haben 
von folgenden Spuren: 

4. Die Rede für die Bithyner. üeber den Inhalt gibt Fronto Aufschluss p. 184 
dixeram et prae me tüleram, satis me diligenter in ista oratione coniecturam, quae in cri- 
mint inandat<ie caedis verteretur, divisisae argumentia ac refutasse. Die Rede wurde später 
omgearbeitet und erweitert p. 183 in oratione Bithyna, cuitts partem legisae te scribis, muUa 
sunt nova addita, ut arbitror, non inomate: locus in primis de ctcta vita, quem tibi placi- 
turum puto, 

5. Rede für die Einwohner von Ptolemais vgl. Chabisiüs, GL. 1, 138,11. 

6. Rede gegen Herodes Atticus. Marcus kam diese Streitsache sehr ungelegen 
and er schrieb in dem Sinn an Fronto „uti quam honestissime negotium istud odiosissimum 
transigatur*' (p. 41); dieser verspricht wenigstens „nihil extra causam de moribus et cetera eius 
vita (se) dicturum (p. 42). Aber von der causa kann er natürlich nicht absehen : dicendum est 
de homintbus liberis erudeliter verberatis et spoliatis, uno vero etiam occiso; dicendum est de 
filio impio et praecum paternarum immemore; saevitia et avaritia exprobranda; carnifex 
^idam Herodes in hac causa est constituendus (p. 42). — lUa ipsa de lesis et spoliatis 
hominibus ita a me dicentur, ut fei et bilem sapiant; sicubi graeculum et indoctum dixero, 
non erit intemecivum (p. 43). Auf diese Sache beziehen sich die Briefe 2, 3, 4, 5, 6 des 
III. B. ad M, Caesarem. 

7. Die Rede für Demonstratus Petilianus. Fronto schickte sie dem Verus. 
Da der Rhetor vernommen hatte, dass Asclepiodotus, der in dieser Rede angegriffen wurde, 
bei Marcus und Verus beliebt sei, hätte er sie gern unterdrückt, allein iam pervaserat 
in manus plurium quam ut aboJeri posset (p. 111 und p. 137). 

8. Reden für Saenius Pompeianus (p. 86). Saenius Pompeiantis in plurimis 
eausis a me defensus. 

9. Rede gegen Pelops. Apollin. Sidon. epist. 8, 10 p. 188 Mohr. M, Fronto cum 
reliquis orationibus emineret, in Pelopem se sibi praetulit, 

Dass aber Fronto auch noch in anderen Prozessen thätig war, ergibt sich aus (p. 169) : 
adeo ut etiam duas amicorum causas non minimi laboris apud te tutatus sim. 

Die Schrift Frontos gegen die Christen, die Minucius Felix bekämpft, hatte 
ebenfalls die Form der Rede. Minuc. Fei. c. 9 id etiam Cirtensis nostri testatur oratio; c. 31 
Fronto non ut affirmator testimonium fecit, sed convicium ut orator aspersit. Ob die Rede 
allein die Anklage gegen die Christen zum Gegenstand hatte oder in eine andere Rede 
eingewoben war, lässt sich nicht mit voller Sicherheit entscheiden. Die erste Alternative 
ist die bei weitem wahrscheinlichere. 

Ein grösseres Fragment einer Rede schreibt Marcus in einem Briefe (p. 14) ab; es 
handelt sich hier um die Frage, ut testamenta omnia ex longinquis transmarinisque pro^ 
vinciis Romam ad cognitionem tuam (d. h. der kaiserlichen) deferantur, was Fronto be- 
kämpft. Auf Cicilien bezieht den Fall Niebuhr, indem er od Anton, Pium 8, 5 (p. 169) ver- 
gleiont 

Apokryphe Schriften. Ohne Grund wurde von Parrhasius dem Fronto beigelegt 
das Schnftchen de nominum verborumque differentiis (Beck de differentiarum scriptoribus 
lat, p. 18); denn in der einzigen Handschrift, dem Neapolitanus s. VII/VlIl ist kein Autor 
genannt (Keil, GL. 7, 519). Missverständlich wurden auch die exempla elocutionum des 
Messius Arusianus dem Fronto zugeschrieben. 

552. Charakteristik Frontos. Fand man in den entdeckten Frag- 
menten nicht das, was man erwartete, eine Fülle historischer Nachrichten, 
wichtige Züge aus dem sozialen Leben, interessante Mitteilungen aus der 
Litteratur, war nach dieser Seite die Enttäuschung eine völlig berechtigte, 
80 fand man doch etwas, was trotzdem den Fund wertvoll machte, ein 
Spiegelbild vom Geiste jener Zeit. Wie entkräftet muss eine Epoche ge- 
wesen sein, wenn ein Mann wie sich Fronto in dem Briefwechsel uns dar- 
stellt, die Bewunderung der Zeitgenossen erregen konnte, wenn ein solcher 
Mann zum Prinzenlehrer erkoren wurde! Welche ernste Aufgabe konnte 
ein Geschlecht noch in Angriff nehmen, das in Wortkrämerei eine würdige 
Lebensaufgabe erblickte? Wie tief muss eine Litteratur gesunken sein, 
die ihr Heil in thörichter Wiedererweckung einer abgestorbenen Phraseo- 

flindbuoh der kla«. AltoriusuiwiaieiiflehAft. vm. 3. Teil. 6 
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logie suchte! Es ist ein trauriges Bild, das uns die Fragmente entrollen, 
aber es ist ein völlig klares, das einer anderen Auffassung keinen Raum 
gibt. Frontos geistige Richtung steht für alle Zeiten fest. Das Höchste 
im menschlichen Leben ist ihm die Kunst der Rede ; sie ist ihm die wahre 
Herrin des Menschengeschlechts, sie gebietet über Furcht, Liebe, Energie, 
sie besiegt die Frechheit, sie ist unsere Trösterin und Lehrerin (p. 122). 
Dem Herrscher ist das Wort die mächtigste Waffe; selbst der Feldherr 
ist ohne das Wort machtlos (p. 123. 128). Wenn es daher sein höchster 
Stolz ist, die beiden Thronfolger in diese edelste Disziplin eingeweiht zu 
haben (p. 95), so ist es andererseits auch seine unablässige Sorge, das 
Interesse der Prinzen für dieselbe wach zu erhalten (p. 155) und Regungen, 
welche der Redekunst feindlich entgegenstehen, niederzukämpfen. Als 
Marcus Aurelius der rhetorischen Tändeleien satt sich der Philosophie zu- 
wandte (p. 75), geriet der alte Redemeister in eine grosse Erregung, und 
er ward nicht müde, ihm den Abgrund, vor dem er stehe, mit grellen 
Farben auszumalen. Was kann der Philosoph mit seinen gehörnten Trug- 
schlüssen, mit seinen Häufelschlüssen uns bieten (p. 146)? Diese Quäl- 
geister ruhen nicht, bis sie die schlanke Tanne auf den Boden herabge- 
drückt haben (p. 148). Wunderliche Leute (p. 184) diese Philosophen, sie 
reden so dunkel, dass sie ihre Schüler zwingen, fortwährend sich von ihnen 
Aufschluss zu erholen, und sie dadurch zu ewiger Knechtschaft ver- 
dammen (p. 152). Die Rhetorik, spottet er mit einem Anklang an die 
platonische Apologie, ist allerdings nur menschliche Weisheit und muss 
den Anspruch, eine göttliche zu sein, der Philosophie überlassen (p. 174); 
allein welche Schätze vermag die Beredsamkeit ihren Jüngern darzubieten ? 
Was geht über ein schönes Prooemium, eine gelungene Narratio? Welche 
herrliche Beschäftigung ist es doch nur z. B. Synonyma zu sammeln, saf- 
tige Ausdrücke aufzuspähen. Lateinisches ins Griechische zu übertragen 
(p. 150)! Wäre es echte Beredsamkeit, so könnte man die überschweng- 
liche Begeisterung Frontos für seine Kunst sich gefallen lassen. Allein 
es ist ein elendes Zerrbild, das sein Sinnen und Trachten erfüllt; denn die 
Frontonianische Rhetorik sieht fast ganz von der Sache ab und setzt den 
Schwerpunkt in den Kultus der Phrase; sie betrachtet als das Hauptge- 
schäft des Redners, Jagd nach Worten zu machen. Will nämlich der 
Redner, mochte Fronte sich denken, Eindruck auf den Zuhörer machen, 
so darf er nicht mit Worten und Wendungen operieren, welche sozusagen 
Gemeingut geworden sind, das Alltägliche erzielt keine Wirkung, er muss 
etwas Apartes, etwas Pikantes bringen. Hatte man früher allen Wert 
darauf gelegt, durch scharf zugespitzte Gedanken das Publikum für sich 
zu gewinnen, so sollten es jetzt die Worte thun. Wo aber solche finden? 
An geniale Neuschöpfungen dachte natürlich ein Mann wie Fronto nicht, 
auch die lebendige Volkssprache konnte für ihn keine Fundstätte sein, 
denn seine Welt waren die Bücher. Es blieb der bequeme Weg, hier ab- 
gestorbene Worte aufeuspüren und mittels derselben der Rede einen alter- 
tümelnden Anstrich zu geben. Zu dem Zwecke mussten natürlich die alten 
Autoren durchgelesen werden. Dadurch lebte eine Welt, die fast ganz 
vergessen war, wieder auf; von den Dichtem wurden besonders Plautus, 
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Accius, Lucretius und Ennius, von den Prosaikern Gato, Sallust und Grac- 
chus studiert. 

Schwierig war das Verhältnis Frontos zu Cicero. Ganz bei Seite 
konnte der berühmte Autor nicht gelassen werden, dazu hatte er sich zu 
tief in die Herzen seines Volkes eingegraben, allein das, was man suchte, 
seltene und unerwartete Worte, fand man doch zu wenig bei ihm. Nur 
seine Briefsammlung bot manches dar und ihre Lektüre konnte em- 
pfohlen werden. Ein absprechendes Urteil wagte der Rhetor dem be- 
rühmten Mann gegenüber nicht, ja er musste sogar, ihn hie und da loben, 
allein man fühlt trotzdem, dass Cicero nicht sein Mann ist; dagegen tritt 
Fronto offen mit seiner Abneigung gegen Seneca vor, dessen geistreiche 
Manier, dem Gedanken eine Spitze zu geben, dem Wortkrämer nicht zu- 
sagen konnte (p. 155 fg.). Das Ergebnis der Lektüre der alten Autoren 
ist die in einem Heft niedergelegte Phrasensanmilung. Ein solches Heft 
(p. 34, 253) war die Fundgrube für den Schriftsteller, dasselbe gewährte 
ihm die Mittel, der Rede colorem sincerum vetustatis appingere (p. 152). 
Selbstverständlich war mit der Anbringung solcher alten Worte das Werk 
des Stihsten nicht beendigt, es kam auch auf die Stellung der Worte an 
(p. 152); femer waren auch die Kadenzen ins Auge zu fassen, so war 
Fronto bestrebt, in den gerichtlichen Reden die Sätze in der Regel 
schroff und abgebrochen zu schliessen (p. 211). Dann waren schöne Bilder 
und Vergleiche (stxovsg) notwendig. Auch von Bildern legte man sich 
KoUektaneen an (p. 45). Endlich waren schöne Sentenzen (gnomae) kein 
zu verachtendes Mittel, um Eindruck zu machen (p. 106). Eine Vor- 
übung hiefür war die Variierung desselben Gedankens (p. 48).^) Aber 
trotz alledem ist es Fronto nicht gelungen, sich einen originellen Stil zu 
bilden; denn die verschiedenen Mittelchen, die er in Anwendung brachte, 
reichten hiefür nicht aus, auch der Stil verlangt, um originell zu erscheinen, 
Geist; diesen hatte aber Fronto nicht. Seine Korrespondenz bietet uns 
daher ein Gerede ohne Saft und Kraft und ein abschreckendes Muster der 
Geschmacklosigkeit, ohne Spur einer scharf ausgeprägten Individualität. 
Einen noch schlimmeren Eindruck als die Briefe machen die in die Korre- 
spondenz eingestreuten rhetorischen Produkte. Wer lächelt nicht über 
das Lob des Rauchs, des Staubes, der Nachlässigkeit? Nicht mehr 
lächeln, sondern nur noch grollen kann man, wenn der armselige Rhetor 
auch noch der Geschichte ins Handwerk pfuschen will. Selbst griechische 
Exerzitien spendete er, allein diese stehen im Inhalt so tief wie die latei- 
nischen, seine Kenntnis der griechischen Sprache ist keine lebendige, wenn 
er auch gern selbst in seine lateinischen Arbeiten Griechisches geschmack- 
los einstreut.^) 

Ist das Bild, das wir aus den Fragmenten von Fronto gewinnen, 
nach der geistigen Seite hin kein erfreuliches, so wird es besser, wenn 
wir den ethischen Massstab zu Grund legen. Wie der Rhetor sich in 



') Ein VerzeichniB der yytiSfdai bei Fronto 
siehe bei Sobwibbozina p. 9. 

') Ein Verzeichnis bei Schwiebczina 
p. 18. Auch hybride Bildungen erscheinen, 



wie Plautinotato , wie p. 156 richtig von 
Hbbtz und Studbmund statt des Oberlieferten 
Plautinotrato hingestellt wurde. 
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seinen Briefen gibt, ist er kein böser Mensch, wir können ihm glauben, 
wenn er sagt, dass er in seinem ganzen Leben keine schimpfliche und 
treulose Handlung sich zu Schulden kommen liess, dass er nicht habsüchtig 
war und dass er sich vielen als treuen Freund, selbst in gefahrvollen 
Situationen zeigte, dass er die Ehrenstellen nicht durch unrechte Mittel 
erlangt hatte, dass er ganz seinen Studien lebte, dass er kein Prasser und 
Verschwender war, dass ihn das Gefühl für Wahrheit beseelte, dass er der 
Schmeichelei aus dem Weg ging (p. 235). Auch das Verhältnis zwischen 
Fronto und den Prinzen, wie es uns die Korrespondenz enthüllt, lässt 
Fronto nicht in ungünstigem Licht erscheinen. Vor allem ist es die innige 
Liebe, die Lehrer und Schüler an einander kettet und die nur erklärlich 
ist, wenn der Lehrer ein liebevoller Mensch war. Nur über die Über- 
schwenglichkeit der Liebesergüsse in diesen Briefen kann der Leser ein 
Erstaunen nicht unterdrücken, er findet hier einen ganz unantiken, un- 
römischen Zug, denn die tpiXoatoQyia ist, wie Fronto selbst sagt (p. 135, 176), 
nicht etwas spezifisch Römisches. Allein nicht die ethischen Beziehungen 
sind für den Literaturhistoriker die ausschlaggebenden, sondern die geistigen 
und hier wird es bei dem harten, aber wahren Urteil Niebuhrs sein Be- 
wenden haben: „Fronto war eigentlich dumm und hätte lieber ein mecha- 
nisches Gewerbe als den Beruf eines Redners und Schriftstellers erwählen 
sollen. " *) 

Frontos Nachahmung der Alten, p. 50 sagt Fronto, aolUis et usUatis verhis 
non sunt contentus. p. 63 schreibt er an Marcus Über Cicero: in amnibus eius orationibus 
paueissima admodum reperifM inaperata atque inopinata verba (vgl. p. 98 verba non 
obpiä), quae nonnisi cum studio atque cura atque vigilia atque multa veterum carminum 
memoria indagantur. Mit alten Münzen werden die alten Worte verglichen p. 161. Die Er- 
läuterung, die er p. 63 hinzufügt: insperatum autem atque inopinatum verhum appelh, quod 
praeter spem atque opinionem audientium aut legentium promitur: ita ut si subtrahas atque 
eum qui legat quaerere ipsum iubeas, aut nuüum aut non ita ad significandum adcommo- 
. datum verhum aliud reperiat harmoniert mit der Praxis keineswegs wie auch sein Rat p. 63. 

Ueber die einzenen Autoren. Die besondere Empfehlung der vier Dichter 
ergibt sich aus p. 224 (an Marcus) : ut aut ie Flaute expölires aut Äccio explerea aut Lueretio 
delenires aut Ennio incenderea. Eme grössere Liste der nachzuahmenden Dichter p. 62; 
eine über Verwertung der scenischen Dichtimgsgattungen p. 106, 4 und p. 36 ep. 13. Bezüglich 
der Reden vgl. p. 54 oratores veteres, quorum pauci aut praeter Catonem et Gracchum 
nemo tübam inflat; omnes autem mugiunt vel stridunt potius, p. 62 M. Porciua eiusque fre- 
quens seetator C. Sallustius (vgl. p. 149; p. 36). Ein Urteil über den Stil der verschiedenen 
alten Dichter, Historiker und Redner siehe p. 114. 

Verhältnis Frontos zu Cicero. Fronto lobt Cicero als grossen Redner (p. 63, 
184), er erklärt auch alle seine Schriften gelesen zu haben (p. 63); besonders ist er für 
die Rede de imperio Gnei Pompei eingenommen (p. 221); allein Cicero bietet ihm zu wenig 
verba inaperata atque inopinata vgl. p. 63 ia mihi videtur a quaerendia acrupuloaiua verbia 
procul afuiaae vel magnitudine animi, vel fuga laboria, vel fiducia, non quaerenti etiam 
aibi, quae vix aliia quaerentibua aubvenirent, praeato adfutura vgl. noch oben. Am meisten 
lieferte noch der Ciceronische Briefwechsel p. 107: omnea Ciceronia epiatulaa legendaa cenaeo, 
mea aententia, vel magia quam omnea eiua orationea . Epiatulia Ciceronia nihil eat perfectiua; 
er hatte daher auch die Briefe ezcerpiert (p. 107); memini me excerpaiaae ex Ciceronia 
epiatulia ea dumtaxat, quibua ineaaet aliqua de eloquentia vel philoaophia vel de rep. 
diaputatio: praeterea siquid eleganter (statt eleganti) aut verbo notabili dictum videretur. 
excerpai . Qwie in uau meo ad manum erant excerpta, miai tibi . Trea libroa, duoa ad 
Brutum, unum ad Axium deacribi itU}ebia, ai quid rei eaae viddfitur, et remittea mihi: nam 
exemplarea eorum excerptorum nuUoa feci. Allem Anschein nach meint er auch p. 190 
mit: Ciceronianoa emendatoa et diatinctoa habebia: adnotatoa a me legea ipae; in volgua enim 
eoa exire quare nolim, acribam diligentiua Excerptsammlungen. Allein Cicero war ihm 

'} Kleine Schriften, Erste Samml., Bonn 1828 p. 326. 
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niemalB eine völlig efympathiBche Gestalt und Tullianae episttäae werden den remisaiores 
gleichgestellt (p. &). 

Litteratnr. Zar allgemeinen Beurteilung Frontos und der ganzen Richtung: 
Fbikdb. Roth, Bemerkungen über die Schriften des M. C. F. (Akademierede München 1817); 
auch in dessen Sammlung etl. Vorträge Frankf. 1851 p. 52; B. G. Nisbuhb, £ leine hist. 
und philol. Schriften 2, 52; Eckstbix in Ersch und Grubers Encyklop. 1, 51, 442; Aüsi, 
hisiaire de8 persicutionea de Vigliae. La polemique pavhine ä la fin du 11^ sUcle, Paris' 
1878 p. 74; Mokcraüx, Les Africains p. 211. — Ueber Frontos Nachahmung der 
Alten handeln Klussmann, Emendat, Fronton. p. 75 und Studbmund in seiner der Kluss- 
mannschen Schrift beigegebenen epist. crit, p. aXX; Schwibbczika, Frontoniana, Bresl. 
Dies. 1883 (p. 3 — 26 de Frontone veterum imitatore; p. 26—40 de Frontone recentiorum 
imitatare); Prisbb, De M. C, F, imiiaiionem pri8c% aermonis latini adfectante Stettiner Pro- 
gramme 1885 und 1886. 

2. Apuleius aus Madaura. 
663. Sein Leben. Apuleius stammte aus Madaura, das an der Grenze 
von Numidien und Qaetulien lag. Sein Vater nahm als Duumvir eine 
hochangesehene Stellung in der Stadt ein. Selbstverständlich erhielt 
Apuleius eine ausgezeichnete Ausbildung. Nachdem er den Elementar- 
unterricht in Madaura empfangen hatte, studierte er Grammatik und Rhe- 
torik in Karthago; den Abschluss seiner Bildung brachte ihm Athen. Ich 
habe, sagt er in seinem gezierten Stü, manchen Mischkrug in Athen ge- 
leert, den benebelnden der Dichtkunst,*) den klaren der Geometrie, den 
süssen der Musik, den etwas herben der Dialektik, endlich den unerschöpf- 
lichen Nektartrank der gesamten Philosophie. Auch durch ausgedehnte 
Reisen suchte er seine Kenntnisse zu vermehren und besonders seine 
religiösen Neigungen zu stillen; er liess sich daher in viele Kulte und 
Mysterien aufoehmen. Auch nach Rom kam er von Griechenland aus 
und hier fand er die erste Stätte seiner Wirksamkeit. Er trat als Sach- 
walter auf und begann mit den Metamorphosen seine Schriftstellerei. Später 
kehrte er in seine Heimat zurück und schloss mit einer reichen Witwe, 
Aemilia Pudentilla, von Oea eine Ehe. Allein diese Verbindung zog schwere 
Folgen für ihn nach sich; sie trug ihm eine Klage wegen Zauberei ein; 
die Verwandten der Pudentilla beschuldigten nämlich den Apuleius, er 
habe durch Anwendung von Zaubermitteln die reiche Witwe, die so lange 
unvermählt geblieben, für sich gewonnen. Gegen diese Anklage verteidigte 
er sich in der vorhandenen Apologie. Nach seiner Darstellung war der 
Verlauf der Sache folgender. Apuleius machte auf einer Reise nach Ale- 
xandrien in Oea Halt, wo er seine Freunde „die Appier" aufsuchte. Als 
die Ankunft des Apuleius bekannt wurde, begab sich auch Pontianus, der 
Sohn der Witwe Aemilia Pudentilla, zu ihm, denn beide kannten sich von 
Athen her, wo Pontianus in seinen Studien von Apuleius sehr gefördert 
worden war. Pontianus bestimmte seinen Freund, in das Haus seiner 
Mutter zu ziehen. Diese Einladung erfolgte nicht ohne Hintergedanken. 
Aemilia Pudentilla hatte nämlich vor einiger Zeit sich entschlossen, ihre 
langjährige Witwenschaft aufzugeben und diesen Entschluss dem damals 
in Rom verweilenden Pontianus kund gegeben. Pontianus war deshalb in 
seine Heimat zurückgekehrt, um in dieser für ihn wichtigen Angelegen- 
heit sich keiner Überraschung auszusetzen. Als nun Apuleius in Oea er- 
schien, kam ihm der Gedanke, dass dieser der für seine Mutter geeignete 

') Jahn, Aus der Altertumsw. p. 77. 
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Gatte sei. Und diesen Gedanken sprach er dem Apuleius gegenüber offen 
aus, als derselbe einen öffentlichen Vortrag gehalten hatte, der bei den 
Einwohnern von Oea grossen Anklang fand. Allein Apuleius zögerte an- 
fangs; nachdem er aber die Eigenschaften der Pudentilla näher kennen 
gelernt hatte, erklärte er sich bereit, eine eheliche Verbindung mit der- 
selben einzugehen. Inzwischen verheiratete sich auch Pontianus mit der 
Tochter des Herennius Rufinus. Damit trat aber ein völliger Umschwung 
in seinem Verhältnis zu Apuleius ein. Während Pontianus früher die 
Verbindung des Apuleius mit seiner Mutter angeregt hatte, bot er jetzt, 
durch seinen Schwiegervater aufgestachelt, alles auf, diese Verbindung zu 
hintertreiben. Erst als er sich tiberzeugen konnte, dass Apuleius in der 
ganzen Sache sich nicht von egoistischen Motiven leiten Hess, stellte sich 
das ursprüngliche Verhältnis wieder her. Allein der bald eingetretene 
Tod des Pontianus hatte neue Wirren für den Apuleius im Gefolge. Pu- 
dentilla hatte noch einen zweiten Sohn, den Pudens. Dieser begab sich 
nach dem Tod seines Bruders sofort in das Haus seines Onkels Sicinius 
Aemilianus, der, durch Herennius Rufinus aufgereizt, gegen Apuleius, der 
mittlerweile die Pudentilla geheiratet hatte, im Namen des Pudens 
mit einer Klage vorging. Die Klage lief auf die Beschuldigung hinaus, 
Apuleius habe durch Zauberei sich die reiche Witwe ergattert. Auch 
den Tod des Pontianus hatten die Kläger dem Apuleius zur Last ge- 
legt, allein in die Klagschrift wagten sie diesen Punkt nicht aufzu- 
nehmen. Die Verhandlung fand vor dem Prokonsul Claudius Maximus ^) 
unter der Regierung des Antoninus Pius in Sabrata statt. Der Advokat 
der klägerischen Partei war Tannonius Pudens. Ohne Zweifel erfolgte 
Freisprechung. Über die späteren Lebensschicksale des Apuleius sind wir 
nur mangelhaft unterrichtet. Wir finden ihn später in Karthago; dort 
bekleidete er das Amt eines sacerdos provinciae und hatte als solcher die 
ludi sacerdotales ausgerichtet. Die Karthager ehrten ihren hochangesehenen 
Mitbürger durch eine Statue. Auch in anderen Städten wurden dem be- 
rühmten Wanderredner Ehrenbezeugungen durch Statuen und Dekrete zu 
Teil. Das Todesjahr des Apuleius ist nicht bekannt. 

Quelle D. Die Hauptquelle ist die Apologie. Aber auch die Metamorphosen 
kommen in Betracht, da (gegen Ende) der Schriftsteller seine Person an Stelle des 
Helden setzt. 

Name. Das Praenomen Lucius ist unsicher; denn es fehlt ein ausreichendes 
Zeugnis fflr denselben; er beruht nur auf junger handschriftlicher Ueberlieferung, nicht auf 
einem alten Zeugnis. 

Das Geburtsjahr kann nur durch Kombination ermittelt werden; es handelt sich 
hiebei darum, wie alt Apuleius war, als er, der jüngere, die ältere Pudentilla heiratete. 
Auch das Verhältnis des coniubernium, das den Apuleius mit seinem älteren Stiefsohn ver- 
bunden hatte (Apol. c. 72), ist in Betracht zu ziehen. Endlich nennt er sich (Florida p. 24 K.) 
einen Schulkameraden des Aemilianus Strabo, der im Jahre 156 cons. suff. war. Auf 
Grund der PrOfung dieser Momente setzt Rohde als Geburtsjahr des Apuleius etwa das 
Jahr 124 an (Rhein Mus. 40, 73). 

Heimat und Familie. Apuleius nennt sich selbst einen Madaurensis (Metamorph. 
11, 27 p. 223 E.) und wird auch von andern so genannt (vgl. Augustin de civ. dei 8, 14 
und die Subskriptionen im Florentinus z. B. nach 1. I der Apol. p. 76 K.). Von seiner Heimat 



YieUeicht identisch (Tbüffel-Sohw abb, 
Gesch. der röm. Litterat.' § 358, 4) mit dem 
Stoiker, welchen Marcus Aurelius unter den 



Förderern seiner Bildung aufzählt (1, 15), 
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spriclit er Apol. c. 24 (jxUria — sUa Numidiae et Gaetuliae in confinio) and erzählt in Kürze ihre 
politiachen Schicksale. Von seinem Vater heisst es hier: in qua eolonia patrem habui loeo 
principis duumviralem cunctis honoribus perfunctum. Ueber die Wohlhabenheit der 
Familie vgl. c. 23 profUeor mihi ac fratri meo relictum a patre HS, vicies paulo aecua. 

Seine Ausbildung. Florida p. 29 K. pueritia apud vos (Karthager) et ma- 
ffistri vos et secta, licet Athenis Atticis confirmata, tarnen hie inchoata est et vox mea tUra- 
qu€ linaua tarn vestris auribus ante proxumum sexennium probe cognita, Ueber den Unter- 
ridit» den er in Athen erhielt, sagt er (p. 33 K.) prima cratera litter atoris ruditate eximit, 
secunda grammatici doctrina instruit, tertia rhetoris eloquentia armat . hactenus a pleris^ 
que potatur . ego et alias crateras Athenis bibi: poUicae commentam, geometricae limpidam, 
musieae dulcem, dialecticae austerulam, iam vero universae phihsophiae inexplebüem scilicet 
et neetaream, Ueber seine Reisen vgl. Apol. c. 23 {longa peregrinatione et diutinis studiis). 
c 55 sacrorum pleraque initia in Graecia participavi — ego multiiuga sacra et plurimos 
riius et varias cerimonias studio veri et officio erga deos didici . De mundo c. 17 p. 119 6. 
vidi et ipse apud Hierapolim Phrygiae non adeo ardui montis vicinum latus nativi oris 
hiatu reseratum ita, 

Ueber seinen Aufenthalt in Rom handelt er im letzten Buch der Metamor- 
phosen c 26 u. fg. Dass er dort Rechtsanwalt war, ergibt sich aus c. 28, wo er von sich 
sagt: spiritu faventis Eventus quaesticuh forensi nutritus per patrocinia sermonis Romani; 
c 30 iam stipendiis forensibus beüule fotus, 

Ueber den Aufenthalt in Oea vgl. c. 72 der Apologie. Apuleius hatte bereits 
ein Jahr in Oea zugebracht, als er die Pudentilla heiratete (Apol. c. 73). Zur Zeit des 
Prozesses waren zwei weitere Jahre vergangen (Apol. c. 55 abhinc ferme triennium est, 
cum primis diebus quibus Oeam veneram etc.). Ueber die Heiratsgeschichte vgl. Apol. 
c. 73 u. fg. 

Ueber sein sacerdotium belehrt August, e^. 138 sacerdos provinciae pro magno 
fuit ut munera ederet; vgl. Florida c. 16 docuit (Aemilianus Strabo in seinem Antrag, dem 
Apuleius eine Statue zu verleihen) argumento suscepti sacerdotii, summum mihi honorem 
Carthagini adesse. 

lieber seine Statuen. Florida p. 24 K (Aemilianus Strabo) pollicitus est se mihi 
Carthagini de suo statuam positurum — Carthaginienses — libenter deereverunt locum 
statuae — commemoravit et alibi gentium et civitatium honores mihi statuarum et alias decretos, 

664. Übersicht der apuleischen Schriftstellerei. Apuleius war 
eine ungemein vielseitige Natur und ein grosses formales Talent. Nicht 
bloss die lateinische Sprache, sondern auch die griechische beherrschte er 
und schrieb in beiden. Der Umfang seiner Schriftstellerei ist ein unge- 
mein grosser; nicht nur auf dem Gebiet der Prosa versuchte er sich, 
sondern auch auf dem der Poesie. Als Prosaiker verfasste er nicht allein 
rhetorische Produkte, sondern er trat auch als philosophischer Schrift- 
steller auf; und damit noch nicht genug, bearbeitete er auch die ver- 
schiedensten Zweige der Wissenschaft. Er selbst rühmt sich seiner Viel- 
seitigkeit; er will Empedokles, Plato, Sokrates, Epicharmus, Xenophon, 
Erates in einer Person sein und sich dem Dienst aller Musen mit glei- 
chem Eifer weihen. Von dieser ausserordentlich reichen Schriftstellerei 
ist uns verhältnismässig nur weniges erhalten, nämlich 1. von seinen Er- 
zählungen metamorphoseon libri XI, ein Roman, in dem die Schick- 
sale des in einen Esel verwandelten Lucius erzählt werden; 2. von seinen 
rednerischen Arbeiten seine Apologia, welche er, der Zauberei ange- 
klagt, gesprochen; die Florida, eine Blütenlese aus seinen Deklamationen; 
3. von seinen philosophischen Schriften de Piatone et eins dogmate, 
eine Darlegung der platonischen Philosophie im Sinne der Zeit; de deo 
Socratis, über die Dämonen mit einem Hinweis auf das Dämonion des 
Sokrates; de mundo, eine freie Bearbeitung der unter dem Namen des 
Aristoteles umlaufenden Schrift nsQi xoafiov. Von den anderen Werken 
des Apuleius erhalten wir durch Citate oder auch noch durch Fragmente 
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eine dürftige Kunde. Das Ansehen des Apuleius war ein so gewal- 
tiges, dass unter seinem Namen auch unechte Produkte sich ans Licht 
wagten. 

Die schriftstellerische Thätigkeit des Apuleius im allgemeinen. Florida 
p. 12 K. fahrt er aus, dass er nicht wie Hippias mechanische Fertigkeiten verstehe 
und fährt dann fort: sed pro his praeoptare me fateor, uno chartario calatno me reficere 
paemcUa omnigenus apta mrgae (= ^ttßd(^ vgl. Jahn, Aus der Altertumswissensch. p. 80, 
.die Rhapsoden recitierten epische Oedichte mit einem Lorbeerstab in der Hand'), lyrae, 
80CC0, cothurno, item satiras ou griphos, item histarias varicL8 rerum nee non orationes 
laudataa di^ertis nee nofi dialogos laudatos philosophis aique hciec et cUia eiusdem modi tarn 
graece quam latine, gemino voto, pctri studio, simili stilo . qtme utinam possem equidem 
non singillatim ctc discretim, sed cunctim et coacervatim tUn, proconaul optime, offerre. 
Seine litterarischen Wünsche gehen sehr hoch, er möchte die ganze Poesie, wie die Prosa und 
zwar die Geschichte, die Rede, den philosoph. Dialog (Jahn 1. c. p. 80) umspannen und 
alles noch dazu in zwei Sprachen, der lat. und der griech. Florida p. 34 K. canit Empe- 
doclea carmina, PUUo dialogos, Socrates hymnos, Epicharmus modos {gnomas Rohdb, Rhein. 
Mus. 40, 90 Anm. 3, mimos oder comoedias Teuffel), Xenophon historias (unrichtig mit 
Hinweis auf die Geschichte von Abradatas und der Pantheia von B&boeb, Hermes 23, 496 
als Romane gefasst, vgl. Rohde, Rhein. Mus. 40, 90 Anm. 3 und besonders Rhein. Mus. 
48, 131 Anm. 1), Xenocrates (Casaubonus: Xenqphanes, Rohdb, Rhein. Mus. 40, 113: Crates) 
satiras (Casaubonus: sillos), Apuleius vester haec omnia novemque Musas pari studio colit. 

Die Chronologie der Schriften des Apuleius. Den festen Punkt bildet die 
Apologie, welche ungefähr in die Jahre 155—158 fällt. Wir erfahren hier, dass die ludicra 
carmina und die naturwissenschaftlichen Schriften zuvor geschrieben sind. Wir können aber 
aus dem Schweigen auch Schlüsse ziehen. Wären die Schriften über Plato schon publiziert 
gewesen, so hätte Apuleius sie angeführt, besonders die Schrift de deo Socratis konnte 
c. 43 nicht übergangen werden. Nach der Apologie müssen auch die Florida fallen, da 
diese eine längere rednerische Thätigkeit zur Voraussetzung haben. Die chronologischen 
Daten, soweit sie ermittelt werden können, führen in die Regierungszeit des M. Aurel und 
L. Yerus (Rohdb, Rhein. Mus. 40, 72). Die Metamorphosen müssen wir nach den An- 
deutungen, die Apuleius dort über seine Person einfliessen lässt, als ein Jugendwerk von ihm 
ansehen (vgl. Rohdb 1. c. p. 83). Dass die Gegner des Apuleius bei seinem Prozess wegen 
Zauberei sie nicht kannten, und dass infolgedessen Apuleius von denselben in seiner 
Apologie nichts erwähnte, darf nicht zum Beweis dafür angeführt werden, dass sie da- 
mals noch nicht erschienen waren; denn aller Wahrscheinlichkeit nach waren sie ano- 
nym ans Licht getreten; auch ist es nicht ausgeschlossen, dass der in Rom erschienene 
Roman noch gar nicht nach Africa gelangt war. üeber die Abfassungszeit der Ueber- 
setzung de mundo lässt sich nichts Bestinmites eruieren. 

1. Die Metamorphosen. 

555. Gmndriss des Romans. Der Aufbau des Romans erfolgt in 
der Weise, dass der Held desselben seine Schicksale selbst erzählt; der 
Roman ist also ein sogenannter Ich-Roman. Aber der Roman ist zugleich 
der Rahmen für eine grössere Anzahl von Novellen, welche an verschiedenen 
Stellen eingestreut sind. Wir lassen hier diese Novellen unbeachtet, da 
sie eine gesonderte Behandlung erfordern. 

Ein vornehmer Grieche, Lucius aus Korinth, machte eine Reise nach 
Thessalien. Sein Ziel ist Hypata. Auf dem Wege begegnet er zwei 
Wanderern, von denen der eine eine grausige, wunderbare Geschichte er- 
zählt. In Hypata angekommen steigt er bei seinem Gastfreund Milo, 
einem geizigen Manne, ab, an den er durch Demeas empfohlen war. Bei 
dem Besuch eines Bades hatte er gleich ein Marktabenteuer mit seinem 
ehemaligen Studiengenossen Pythias. Eine zweite Bekanntschaft machte 
er Tags darauf, er begegnete einer Verwandten mütterlicherseits, der 
Byrrhaena, in deren Haus er nun öfters verkehrte. Bjrrrhaena warnt ihn 
vor den Zauberkünsten seiner Hauswirtin, der Pamphile, welche es be- 
sonders auf schöne Jünglinge abgesehen habe. Allein diese Warnung 



Apnleias. g9 

reizte im Gegenteil die Neugierde des Lucius, doch etwas von diesen ge- 
heimnisvollen Künsten kennen zu lernen. Zu dem Zweck tritt er in nähere 
Beziehung zu der Magd des Hauses, Fotis. Bald sollte er selbst in einen 
Zauberspuk verwickelt werden. Als er nachts von einem Gastmahl bei 
der Byrrhaena heimkehrte, sah er, wie vor der Thür seiner Wohnung 
drei Kerle einen Einbruch versuchten; er drang auf sie ein und machte 
sie mit seinem Schwerte nieder. Des anderen Tags erscheint die Behörde 
und schreitet zur Verhaftung des Lucius; es findet eine Verhandlung statt; 
Rede und Gegenrede werden gehalten, da wird die Decke von den drei 
Leichen abgenommen — und es stellt sich heraus, dass es keine Menschen, 
sondern drei Schläuche waren; das Ganze war ein Scherz, der dem Gott 
des Lachens an seinem Feste veranstaltet wurde; allein durch Fotis er- 
fuhr er, dass die zauberische Hausfrau bei dem ganzen Spuk ihre Hand 
im Spiel hatte. Er dringt nun in die Fotis, ihm einen Einblick in die 
Zauberei der Pamphile zu gewähren, und erhält eine Zusage. So beobachten 
denn beide, wie sich Pamphile durch eine Salbe, die sie aus einem Büchs- 
chen ninunt, in einen Uhu verwandelt und fortfliegt. Lucius wünscht, 
auch eine solche Metamorphose durchzumachen, Fotis vergreift sich aber 
in didm Büchschen und Lucius wird statt in einen Vogel in einen Esel 
verwandelt. Doch tröstet ihn Fotis, der Genuss von Rosen werde ihm 
die menschliche Gestalt wieder zurückgeben. Da diese nicht gleich zur 
Hand waren, sollte Lucius sich eine Zeitlang gedulden; ein Trost für ihn war 
es, dass er trotz seiner Eselsgestalt den menschlichen Verstand beibehielt. 
Allein es sollte lange währen, bis Lucius seine menschliche Gestalt zurück- 
bekam. Nachts drangen Räuber in den Stall, in den Lucius sich begeben 
hatte, und führten den Esel mit sich fort. Damit beginnen die verschiedenen 
Abenteuer des Lucius. Unter vielen Schlägen erreicht er die Räuberhöhle, 
wo eine Alte die Wirtschaft führte. Hier spielt sich ein neues, für unseren 
Lucius wichtiges Ereignis ab. Die Räuber bringen ein wunderschönes 
Mädchen als Gefangene ein, das über sein Los unendlich unglücklich ist, 
da es von der Hochzeit hinweggeführt wurde. Die Alte sucht die Ge- 
fangene zu trösten und erzählt ihr das herrliche Märchen von Amor 
und Psyche. Lucius machte mit dem Mädchen einen Fluchtversuch, allein 
derselbe misslang, und nun stand beiden ein grausames Ende bevor. Es 
kam aber anders; es erscheint bei den Räubern ein Kerl, der schon etwas 
erlebt haben will, und bietet sich ihnen als Hauptmann an. Einstimmig 
wird derselbe erkoren, es war Tlepolemus, der Bräutigam des gefangenen 
Mädchens, der Charite; er machte die Räuber betrunken, fesselte sie und 
entfloh mit seiner Braut, die er auf den Esel gesetzt hatte. Jetzt schien 
sich auch das Schicksal des Lucius zum Besseren zu wenden. Charite 
drang bei ihren Eltern auf eine gute Versorgung des Esels. Man beschloss 
daher ihn auf den Triften mit den Pferden frei umherlaufen zu lassen und 
ihn zu dem Zweck dem Gestütemeister zu übergeben. Allein sobald der 
Esel aus der Stadt aufs Land gebracht war, begannen wieder seine Leiden, 
er wurde in der Mühle verwendet, er musste Holz von einem Berge 
heruntertragen, wobei ihn ein Bursche mit der entsetzlichsten Grausam- 
keit behandelte. Eines Tages, als wieder Holz aus dem Wald geholt 
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werden sollte, erscheint ein Bär, der Esel ergreift die Flucht, ein fremder 
Mann bemächtigt sich seiner. Doch die Knechte des Gestütemeisters er- 
kennen den Esel, sie halten den Mann für den Dieb desselben; sie nehmen 
ihn gefangen und bringen den Esel wieder ein. Unterdessen hatte auch 
den Burschen, der den Esel so sehr gequält hatte, die Nemesis erreicht; 
der Bär hatte ihn zerrissen. Eine neue Epoche seiner Schicksale begann 
für Lucius mit dem tragischen Tod der Charite. Der Gestütemeister 
machte sich nämlich mit dem Esel davon. Nach mehreren Abenteuern 
verkaufte er den Esel, und so kam dieser in die Hände einer Gesellschaft 
von Priestern der syrischen Göttin. Auf ihren Umzügen musste er 
das Bild der Göttin tragen. Wiederum sah und erlebte Lucius manches, 
und mehr als einmal wurde ihm übel mitgespielt, ja sogar sein Leben 
stand auf dem Spiel. Auch diese Leidenszeit kam zu ihrem Ende. Der 
Diebstahl eines goldenen Kelchs brachte die Priester ins Gefängnis, der 
Esel wurde wieder zum Verkauf ausgeboten, es erstand ihn ein Müller. 
Jetzt musste Lucius die Mühlsteine drehen und da erging es ihm recht 
schlecht, da die Müllerin einen grossen Hass auf ihn geworfen hatte. 
Allein eine Katastrophe, welche, durch die eheliche Untreue der Müllerin 
hervorgerufen, den Tod des Müllers zur Folge hatte, befreite Lucius auch 
aus dieser Lage; er kam in die Hände eines Gärtners, bei dem er viel 
frieren und hungern musste. Auf einer Wanderung begegnete der Gärtner 
mit seinem Esel einem Soldaten, der das Tier für sich in Beschlag nehmen 
wollte. Der Gärtner setzte sich jedoch zur Wehr und warf den Soldaten 
nieder. Aus Furcht vor der Strafe versteckte sich der Gärtner mit seinem 
Esel, allein er wurde entdeckt. Der Soldat kommt jetzt wirklich in den 
Besitz des Esels, er macht sich mit ihm auf den Weg und kehrt bei einem 
Decurio ein; dort verkauft er den Esel an zwei Brüder, die bei einem 
reichen Herrn als Zuckerbäcker und als Koch dienten. Jetzt beginnt für 
unseren Esel eine glänzende Zeit, er konnte von den Überbleibseln der 
reichen Mahlzeiten naschen und that dies in ausgiebiger Weise. Als dies 
die Brüder entdeckten, wunderten sie sich sehr über den merkwürdigen 
Esel und teilten es ihrem Herrn, dem Thiasus aus Korinth, mit. Auch 
dieser nahm grosses Interesse an dem merkwürdigen Tier, kaufte ihn den 
Brüdern ab und übergab ihn einem Freigelassenen zur sorgfältigen Pflege. 
Dieser lehrte den Esel verschiedene Kunststücke, die allgemeines Aufsehen 
erregten. Der Esel kam jetzt nach Korinth, dort sollte er zu einem schänd- 
lichen Spiel auf dem Theater verwendet werden; aber er ergrifif die Flucht 
und kam nach Kenchreä. Um Mitternacht erwacht er am Gestade, er sieht 
den Vollmond am Himmel. Siebenmal taucht er im Meer unter und 
richtet ein inbrünstiges Gebet an die Himmelskönigin um Erlösung aus 
der Tiorgestalt. Er schläft wieder ein, da erscheint ihm im Traum die 
Göttin Isis und kündet ihm die Erhörung seiner Bitte an, indem sie ihm 
zugleich mitteilt, was er zu thun habe. Für ihre Hilfe verlangt aber 
Isis, dass Lucius ihr fortan sein Leben weihe. Am Morgen kam die 
grosse Prozession zu Ehren der Göttin von Korinth. Der Hohepriester 
hatte einen Kranz von Rosen. Der Esel frass davon und sofort stellte 
sich wieder die menschliche Gestalt ein. Das Volk staunt über das gött- 
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liehe Wunder und der Hohepriester preist die Allgewalt der Göttin und 
fordert Lucius auf, sich ihrem Dienst für immer zu weihen. Dieser 
schloss sich in Andacht der Prozession an, welche sich ans Meer begab. 
Hier wurde ein Schiff eingeweiht, dann kehrte der Zug nach dem Heilig- 
tum der Göttin zurück. Lucius blieb im Dienst der Gtöttin und wurde 
zuletzt in die Mysterien eingeweiht. Nach der Einweihung reiste er 
nach Rom. Auch hier war er ein fleissiger Besucher des Isistempels. 
Nach Ablauf eines Jahres wurde er auch noch in die Mysterien des Osiris 
eingeführt und nach einiger Zeit erlangte er sogar den dritten Grad der 
Weihe. 

Titel des Romans. Nach der massgebenden handschriftlichen Ueberliefemng ist 
der Titel der Schrift Metamorphoaes ; denn die Subskriptionen zu einzelnen Büchern lauten : 
metamorphasean l, I u. 8. w. Der Titel ist von dem griechischen Original (juBTafdOQtpwaBdjy 
loyoi vgL BüBGBR, De Lucio PatrenH p. 4) beibehalten. Augnstin kennt den Roman 
unter dem Titel ,der goldene Esel" (de civ. d. 18, 17). Der Titel will den mit mensch- 
licher Vernunft ausgestatteten Esel dem gewöhnlichen gegenüber hervorheben. Merk- 
würdig ist, dass in der massgebenden Ueberlieferung der Name des Autors fehlt; es lässt 
dies darauf schliessen, dass der Roman anonym erschienen ist. Auch anderes spricht 
dafür vgl. Bübgbb, Hermes 23 (1888) p. 496. 

5&6. Die Quelle des Bomans. Der Leser des Romans erkennt 
sofort, dass in demselben griechische Luft weht, und der Verfasser selbst 
hat gleich im Eingang einen Wink gegeben, indem er von einer fabnla 
Crraecanica spricht. In der That ist zweifellos, dass Apuleius eine grie- 
chische Vorlage bearbeitet hat. Es befindet sich nämUch im Corpus der 
Werke Lucians eine unterschobene Schrift, welche den Titel Aovxioq ^ 
avog führt. Pseudolucians Esel enthält ganz dieselbe Geschichte wie die 
Metamorphosen des Apuleius, in beiden tritt uns derselbe Held, nämlich 
Lucius, entgegen, in beiden erfolgt die Verwandlung des Helden in einen 
Esel und in beiden stossen wir auf dieselben Abenteuer. Beide Dar- 
stellungen unterscheiden sich aber dadurch, dass die des Pseudolucian 
geradlinig verläuft, während bei Apuleius durch eingestreute Erzählungen 
der Gang der Handlung verlangsamt wird. Weiterhin ist der Ausgang 
des Romans bei Apuleius ein anderer als bei Pseudolucian. Hier verläuft 
die Handlung ganz naturgemäss, der Esel erblickt in dem Theater, wo er 
zu einer obscönen Schaustellung benutzt werden soll, Rosen und wird 
durch den Genuss derselben wieder Mensch; ein lustiges Abenteuer schliesst 
sich noch an seine Menschwerdung, dann geht der Held in seine Heimat. 
Bei Apuleius dagegen klingt die Geschichte mystisch aus, nämlich mit 
einer Verherrlichung des Isisdienstes. Nicht im Theater, sondern in Ken- 
chreae erhält der Esel durch das Eingreifen der Göttin seine menschliche 
Gestalt wieder und aus Dankbarkeit widmet er sein Leben jetzt ihrem 
Dienst. Die Verschiedenheit des Schlusses findet darin ihre Erklärung, 
dass Apuleius zuletzt seine eigenen Erlebnisse auf seinen Helden überträgt. 
Es entsteht nun die Frage, in welchem Verhältnis die beiden Fassungen, 
die des Apuleius und die des Pseudolucian, zu einander stehen. Auf den 
ersten BUck könnte man meinen, dass der Esel des Pseudolucian die Vor- 
lage für Apuleius gebildet habe. Allein eine genauere Vergleichung der 
beiden Schriften ergibt ein anderes Resultat. Wir finden nämlich, dass 
in dem Esel des Pseudolucian sich Lücken und Unverständlichkeiten finden, 
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welche in der Darstellung des Apuleius nicht vorhanden sind. Es ist dies 
ein Beweis, dass die Metamorphosen des Apuleius nicht aus dem „Esel'' 
stammen können, sondern dass beide Darstellungen auf eine gemeinsame 
Quelle zurückgehen. Diese gemeinsame Quelle ist uns nicht mehr er- 
halten, sie lag aber noch dem Patriarchen Photius vor. Er schildert uns 
unter seinen gelesenen Büchern auch die Metamorphosen des Lucius von 
Patrae, er gibt an, dass die zwei ersten Bücher sich dem Inhalt nach 
ganz mit dem Esel Pseudolucians berühren, nur dass Pseudolucian die 
Erzählung verkürzt habe, da er alles, was nicht dem Fortgang der Er- 
zählung diente, weggelassen, mit anderen Worten, einen Auszug ange- 
fertigt habe. Da nun Apuleius ganz dieselbe Geschichte erzählt wie 
Pseudolucian, sie aber nicht aus letzterem entnommen haben kann, so 
bleibt nur die Schlussfolgerung übrig, dass beide Darstellungen aus diesem 
Buch des Lucius von Patrae stammen. Damit wäre also die oben er- 
schlossene gemeinsame Quelle nachgewiesen. Der Verfasser dieser Quelle 
soll, wie gesagt, Lucius von Patrae sein; es ist nun sehr merkwürdig, 
dass in den beiden abgeleiteten Werken der Held ebenfalls Lucius heisst. 
Diese Erscheinung findet ihre Erklärung in der Form des Romans, der 
Held erzählt seine Schicksale selbst. Photius hat sich dadurch zu dem 
Schluss verleiten lassen, dass der Erzähler zugleich der Verfasser sei. 
Aber ohne Zweifel war das Werk anonym erschienen. Nach der Schil- 
derung, welche Pseudolucian von Lucius gibt (c. 55), und die wir auf die 
Quelle zurückleiten müssen, war derselbe ein vornehmer Römer, der zu- 
gleich schriftstellerte und zwar auch auf dem Gebiete des Romans. Es 
ist wahrscheinlich, dass die Metamorphosen des unbekannten Verfassers 
nebenbei auch bezweckten, Lucius wegen seiner Schriftstellerei zu ver- 
höhnen. 

Die zwei Bücher Metamorphosen bei Photius (bibl. cod. 129 p. 96^ 12 
Bekker) : nvByvtua9tj Aovxiov Uatgetas ft€xaf>iOQ(püiae<oy Xoyoi didtpogoi ' iari 6k xrjy (pvaiy 
aatpijg le xai xa&uQog xai q)lXog yXvxvtrjtog ' (pevyojy di trjy iy Xoyovg xaiyoxofxlay eig 
vnBQßoXrjy duSxei rrjy iy roTg dirjyijf4aai> regatelay xai tog ay ng stnov, aXXog i<rti Aov^ 
xMyog * ol de ye ngturoi avjov dvo Xoyot fdoyoy ov fÄßteyQätprjiray Aovxitp ix rov Aovxutyov 
XoyoVf og iniyiyqantai Aovxig rj t)yog . rj ix xtay Aovxiov X6y<oy Aovxiayt^ . eoiXB 6k [xäXXoy 
6 Aovxiayog f4€tayQtt(poyTt ocoy eixd^e^y. tlg ydg XQ^*'^ nQBffßvJBQogy oimo» exofAsy yydyat, 
Xttl ydg tog ano nXdtovg X(öy Aovxiov X6y<oy 6 Aovxtayog dnoXentvyag xai nsQieXaiy, wia 
(Afj idoxei ai)j(o rtgog toy oixBioy /^i^cri^a cxonov, avtatg te Xe^eai xai üvyrd^Büiy Big k'ya 
TU Xoinä cvyaqfjLoaag Xoyoy Aovxig rj Vvog ineyqa^pB lo ixBid^By vnoavXrj&iy * yefABi 6k 6 
ixttxiQov Xoyog nXaaf4dt(oy fiky [xvdixiay^ aQQtjTonouag 6k aiax^dg * nXrjv 6 (Akv Aovxuxyog 
axtanttoy xai 6iaavQ(oy tijy TjXXijytxiljy 66iai6aifÄoyiay, dianBQ xäy toTg äXXoig, xai xovroy 
avyirattBy, 6 6k Aovxiog anov6d^<oy tB xai ni>atdg yofii^toy tag i^ dy&gtonojy Big dXXtjXovg 
fÄBTauoQWüiaeig rag xe i^ dXoywy sig dy&Qoinovg xai dydnahv xai toy aXXoy rtuy naXavdy 
fxv^iay v&Xoy xai (pXrjyatpoy ygatpß naQB6l6ov xavta xai avyvq)aiyBy, Eine Anspielung auf 
die Eselsgeschichte (am Schluss) wül W. Schmid, Philol. 50 (1891) p. 314 in Juv. VI 334 
erkennen. 

Aovxiog rj oyog. Es ist jetzt ziemlich allgemein angenommen, dass das Stück 
nicht von Lucian herrührt. So z. B. Cohet. var. lecU p. 260 (quicunque scripsit Lucium sive 
Asinum, aliquanto serius quam Lucianus vixit et GraecUate utitur aliquante deteriore 
muUa negligenter et plcheiis error ibus scriptitans); Rohde, Rh. Mus. 40 (1885) p. 91, der 
früher die Echtheit angenommen hatte; Rothstein, Quaest, Lucian.^ Berl. 1888 p. 128; 
BtJROER, De Lucio Patrenai p. 54, 1. 

Das Zeugnis über Lucius. Lucian, de aslno 55 xdyvj naxrjq fABy, B(prjy, . ., . 
Bari fÄOi Aovxiogy x(^ 6k aVfA^^} r^ if4(^ FaCog * dfiqxo 6k xd Xomd 6vo oyofjuxxa xoiyd 
§XOUBy • xayia fiky laxogitoy xai dXX(oy bI(aI avyygatfBvg, 6 6k noitjxi^g iXByBitoy 
iaxl xai fjidyxig dya&og . naxqlg 6k i^fuy Udtqav xrjg AxoXag, Danach müasen wir an- 
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neloneii, dass sich unter dem Lucios ein SchriftsteUer, und zwar allem Anschein nach ein 
Paradoxograph, ein voraehmer Römer verbirgt, der in dem Roman verspottet werden soll. 
Zur Geschichte der Frage. Das Problem nahm seinen Ausgang von Pseudo- 
ladan und seinem Verhältnis zu dem Lucius von Patrae des Photius. Wiblakd statuierte 
(Luciana Werke 4 Bd. [Leipz. 1789] p. 296), dass Pseudolucian das Original, Lucius von 
Patrae die erweiterte Kopie sei. Dagegen nahm P. L. Courieb {La Luciade ou Vdne, 
Paris 1818 p. 3) an, dass der Esel und die 2 B. Metamorphosen von demselben Lucius von 
Patrae herrtthrten. Tbxjffel (Lukians Aovxiog und Apuleius' Metamorphosen, Rhein. Mus. 
19, 243, Studien und Charakteristiken* p. 446) ging von der Vergleichung des Pseudolucian 
und des Apuleius aus und gelangte zu dem Resultate, dass Pseudolucian die Quelle für 
Lucius von Patrae und Apuleius war (p. 454). Der gleichen Ansicht ist Knaüt, De Luciano 
libetti qui inseribitur Lucius sive asinus auctore. Leipz. 1868 p. 25. Dagegen war schon 
froher von verschiedenen Gelehrten die umgekenrte Behauptung aufgestellt worden, näm- 
lich dass Lucius von Patrae das Original, Pseudolucian die Kopie sei, so von J. G. Yossius, 
De hisior, graec, Leipz. 1838 p. 463, von Oudbndorp, von Aug. Rode in seiner Uebersetzung 
des Esels, Berl. 1790 p. XYlll. Diese Anschauung modifizierte dann Meinsrs, Verm. 
S<diriften (Leipz. 1801) VI. 2, 244 in der Weise, dass er die Schrift Pseudolucians als 
eine Parodie des Lucius von Patrae hinstellte, die besonders dadurch zu Tage trat, dass 
er den Verfasser der Metamorphosen selbst als Helden die Verwandlung in den Esel 
durchmachen lässt. Ausführlich wurde dann dieser Gedanke begründet von Rohdb, Ueber 
Lukians Schrift Aovxios ij oyog. Eine litterarhistorische Untersuchung, Leipz. 1869 und 
Rh. Mus. 40, 91 «Der uns erhaltene Aovxiog 17 'Üyog erzählt in kürzerer Fassung dieselben 
Abenteuer in scherzendem Vortrag: wenn hier Lucius von Patrae selbst der in einen Esel 
Verwandelte ist, so liegt es nahe, anzunehmen, dass der Verfasser des Aovxiog die ernst- 
hafte Erzählung so unglaublicher Dinge bei Lucius von Patrae parodieren, diesen selbst 
zum Gegenstand einer Satire machen wollte, die zugleich ein unterhaltendes Scherz- 
märchen ist. Apuleius hat seinem Berichte nicht die ausführlichere, mit gläubiger 
Miene vorgetragene Erzählung des Lucius von Patrae, sondern die kürzere, ins Heitere 
und Spöttische gewendete Darstellung im Aotixiog ^ 'Üyog zu Grunde gelegt." Gegen 
Rohde trat Goldbachbr (Zeitschr. f. österr. Gymn. 23 [1872] p. 328 und p. 403) auf und 
stellte den Satz hin, dass sowohl Pseudolucian als Apuleius von den Metamorphosen des 
Lucius von Patrae abhängen. Denselben Standpunkt nimmt die sorgfältige Arbeit B&rgbrs 
(De Lucio Patrensi sive de ratione inter Asinum q. f. Lucianeum Apuleique metamoi'phoses 
ifUercedente, Berl. 1887) und die Untersuchung Rothsteins, Quaest. Lucianeae, Berl. 1888 
p. 129 ein, vgl. auch W. Schmid, Bemerk, über Lucians Leben und Schriften Philol. 50 (1891) 
p. 313. Singular steht in dieser Frage die ohne Beweis vorgebrachte Aeusserung Diltheys 
(Göttinger Festrede 1879) p. 12 .Es lässt sich, wenn ich nicht irre, wahrscheinlich 
machen, dass Apuleius die Metamorphosen zuerst in jüngeren Jahren, und wohl ohne seinen 
Namen griechisch herausgab, später mit vielfachen Aenderungen und etwas ernster ge- 
halten, in lateinischer Bearbeitung. Die griechische Fassung ist verloren gegangen; aber 
der Patriarch Photius las sie noch im IX. Jahrh. und war des guten Glaubens, dass der 
Held der Geschichte Lucius von Patrae, weil er das Ganze in der ersten Person vortrug, 
auch wirklich ihr Verfasser sei. Ein Auszug aus dem griechischen Original ist uns zwischen 
Lucians Schriften unter dem Titel .Lucius oder der Esel* erhalten, aber sicherlich von 
Lncian nicht angefertigt." 

557. Die Einlagen des Romans. Eine Vergleichung der Meta- 
morphosen des Apuleius und des Pseudolucianischen Esels ergibt, dass 
Apuleius die Handlung umfangreicher gestaltet hat. Nicht bloss in Schil- 
derungen und Ausschmückungen zeigt sich dieses Mehr, sondern auch in 
längeren Episoden. Es ist nun die Frage, welche dieser Episoden sich 
im griechischen Original von Lucius von Patrae bereits vorfanden, und 
welche von Apuleius hinzugefügt wurden. Zur Entscheidung dieser Frage 
haben wir kein anderes Kriterium als die Handlung selbst; wir müssen 
prüfen, welche Episoden mit derselben in einem unlösbaren Zusammen- 
hang stehen, welche nicht, welche Episoden Lücken der Erzählung aus- 
füllen und welche Störungen hervorgerufen haben. Wenden wir dieses 
Kriterium mit freiem Blicke an, so werden wir finden, dass weitaus die 
meisten Einlagen erst durch Apuleius hinzugekommen sind. Wir können 
zwei Klassen dieser Einlagen unterscheiden. Einmal haben wir Einlag 
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welche sich als Erzählungen von Geschichten geben, die mit der Haupt- 
handlung in keinem Zusammenhang stehen. Hier deutet meist schon die 
lose Form der Anknüpfung auf den Einschub hin. Diesen Einlagen stehen 
die gegenüber, welche sich als Teile der Handlung selbst charak- 
terisieren. Hier ist natürlich die Entscheidung schwieriger. Von der 
ersten Klasse sind folgende Geschichten von Apuleius hinzugefügt worden: 

1. Die Rache der Zauberin Meroe an Sokrates (1, 5 — 19) von 
Aristomenes dem Helden auf dem Wege erzählt; 

2. Die Verstümmelung Telyphrons, dem, als er bei einer Leiche 
Nachtwache hielt, von Zauberinnen Nase und Ohren abgeschnitten und 
durch wächserne ersetzt wurden (2, 21 — 30). Die Geschichte erzählt Tely- 
phron selbst beim Mahle; 

3. Die Heldenthaten der drei umgekommenen Räuber La- 
machus, Alcimus und Thrasyleon (4, 9 — 21). Auch diese werden bei 
einem Mahle erzählt; 

4. Amor und Psyche, die Perle des ganzen Werkes (4,28 — 6,24). 
Eine Alte erzählt die Geschichte zum Trost eines gefangenen Mädchens. 
Bei der hohen Bedeutung, welche das Märchen auch für die moderne 
Kunst erhalten hat, werden wir dasselbe gesondert behandeln; 

5. Die Heldenthaten des thracischen RäubersHaemus (7,5 — 8). 
Tlepolemus legt sich dieselben bei; 

6. Die Rache der Charite, deren Gemahl Tlepolemus von Thra- 
syllus hinterlistig auf der Jagd ermordet wurde (8, 1 — 14). Die Erzählung 
wird einem Knecht der Charite in den Mund gelegt; 

7. Die grausame Bestrafung eines ehebrecherischen Sklaven 
(8, 22). Die Geschichte hatte Lucius in einem Absteigquartier erfahren; 

8. Die List einer Frau, die ihren Galan in ein Fass ver- 
steckt (9, 5 — 7). Auch diese Skandalgeschichte wurde dem Helden auf 
seiner Reise bekannt; 

9. Das ehebrecherische Liebesabenteuer des Philetaerus, 
der durch eine List sich und den Sklaven Myrmex aus der schwierigen 
Lage befreit (9, 17 — 21). Wir hören die Geschichte aus dem Munde einer 
alten Kupplerin; 

10. Der versteckte Liebhaber, der sich durch Niesen verrät 
(9, 24 — 25). Ein Mann erzählt die Geschichte seiner Frau; 

11. Die Rache der von ihrem Stiefsohn mit einem Liebes- 
antrag zurückgewiesenen Mutter und ihre Bestrafung (10, 2 — 12). 
Diese Schandthat hat der Held wieder auf seiner Reise erlebt; 

12. Die grausen Thaten einer Giftmischerin (10, 23—28). 
Der Held des Romans hatte sie gehört und erzählt sie auch. 

Von den Stücken, welche mit der Handlung selbst verwoben sind, 
werden folgende Zusatz des Apuleius sein : ^) 

13. Der Schwank des Pythias (1, 24—25); 

14. Der Tod des boshaften Knaben, der den Esel furchtbar quälte 
(7, 24-28) ; 

') Zweifelhaft ist es, ob die Geschichte vom Chaldaeer Diophanes (2, 13) hieher gehört. 
Vgl GoLDBACHEB, Zeitschr. f. österr. Gymn. 23, 330; Cbusius, Philoi. N. F. 1,448. 
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15. Die Geschichte von dem Drachen (8,18—21); 

16. Der Tod des Müllers (9, 30—31); 

17. Der schreckliche Tod der drei Brüder, der sich durch 
Vorzeichen dem Vater ankündet (9, 33 — 38). 

Ausser diesen Einlagen hat Apuleius natürlich mit dem Original 
noch manche Änderungen, die hier nicht ausführlicher behandelt werden 
können, vornehmen müssen. Auch der Einschub neuer Partien machte 
manche Modifikationen in dem Aufbau nötig. Dass es dabei nicht ohne 
Störungen abging, ist begreiflich. 

Ueber die Einlagen handeln auf Grund einer sorgfältigen Vergleichung des 
Psendolucian und der Metamorphosen Qoldbacher, Zeitschr. f. österr. Gymn. 23 (1872) 
p. 327 und BObgeb in seiner Dissertation, (Rohdb, Rhein. Mus. 48, 126, Anm. 1). Vgl. 
auch Ehaüt, De Ludano etc., Leipz. 1868 p. 19. 

Die eingelegten Novellen gingen vielfach in die moderne Litteratur über; 
nr. 8 hat Bocaccio in seinem Decamerone Nov. 2 giom. Vll zu Grunde gelegt (auch La 
Fontaine hat sie benutzt), nr. 10 zu deiner Nov. 10 giom. Y. Eine Auswahl der Novellen 
ist deutsch von 0. Jahn bearbeitet. (Aus der Altertumsw. p. 89 nr. 1, nr. 3, nr. 6, nr. 9, 
nr. 11.) 

668. Das Märchen von Amor und Psyche. Es war einmal ein 
König und eine Königin, welche drei schöne Töchter hatten; besonders 
die jüngste, Psyche, war so schön, dass alles herbeieilte, um sie anzu- 
staunen und sie wie eine Göttin zu verehren. Darüber ward Venus ganz 
vergessen. Die Gtöttin sann auf Rache; sie rief ihren Sohn Amor herbei, 
zeigte ihm Psyche und bat ihn, der Nebenbuhlerin Liebe zu einem Un- 
würdigen einzuflössen und sie unglücklich zu machen. Inzwischen hatten 
die Schwestern der Psyche Gatten gefunden; der Psyche, obwohl von allen 
Seiten angestaunt, nahte sich jedoch kein Freier. Der Vater befragt das 
Orakel von Milet, da wird ihm der Bescheid, die Tochter auf einem Felsen 
auszusetzen, hier werde sich ein überirdischer grausamer und gewaltiger 
Freier einstellen. Der Befehl wird traurigen Herzens vollzogen. Ein 
Zephyr kam und brachte Psyche in ein Thal und legte sie auf den Rasen 
nieder. Psyche erblickte einen wunderschönen Palast und begab sich 
hinein. Derselbe ist herrlich eingerichtet, aber kein menschliches Wesen 
lässt sich blicken. Eine Stimme lud sie ein, alles in Freude zu gemessen, 
es deckt sich eine Tafel mit ausgesuchten Speisen und es ertönt wunder- 
volle Musik. Mit einbrechender Nacht sucht Psyche die Ruhestätte auf, 
da naht ihr der unbekannte Bräutigam, mit Tagesanbruch verschwindet 
er wieder. So ging es eine Zeitlang fort. Unterdessen waren die Eltern 
der Psyche in grossen Kummer versunken und die zwei noch übrigen 
Töchter zu ihrem Tröste herbei geeilt. Trotz der eingehenden Warnung 
des unbekannten Gemahls besteht Psyche darauf, ihre Schwestern zu 
sehen. Der Gatte gewährt ihr die Bitte, mahnt sie aber aufs dringendste, 
sie möge sich nicht durch die Schwestern bestimmen lassen, nach seiner 
Gestalt zu forschen. Die Schwestern werden vom Zephyr gebracht. Sie 
blicken mit Staunen auf die Pracht des Hauses, der Neid regt sich, eine 
der Schwestern erkundigt sich angelegentlich nach dem Gatten der Psyche. 
Diese antwortet verschlagen, beschenkt reichlich die Schwestern und lässt 
sie von dem Zephyr wieder in ihre Heimat zurückbringen. Heimgekommen 
beschliessen sie, ihre Erlebnisse vor ihren Eltern zu verbergen, gegen die 
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Schwester aber feindlich vorzugehen. Der unbekannte Qatte warnt die 
Psyche vor den neidischen Schwestern, allein sie verlangt doch wieder 
nach denselben. Wiederum gibt der Gatte nach. Die Schwestern kommen 
und forschen neuerdings nach dem geheimnisvollen Gemahl. Mit einer 
neuen Lüge entgegnet Psyche und entlässt wiederum reich beschenkt die 
Schwestern. Aber diese, denen die widersprechenden Angaben der Psyche 
nicht entgangen waren, stellen sich schon die nächsten Tage wieder ein 
und bringen der Psyche den Glauben bei, der unbekannte Gemahl sei ein 
Drache. Als Psyche dies hörte, teilt sie den Schwestern mit, dass sie 
ihren Gemahl nicht von Angesicht kenne. Diese fordern Psyche auf, nachts 
den rätselhaften Besuch in listiger Weise zu ermorden und gehen wieder 
auf und davon. Als Psyche nachts die Lampe angezündet, um ihren 
Mordanschlag auszuführen, erblickte sie den holdseligen Liebesgott selbst 
in ihrem Bette liegen und auf dem Boden Köcher und Pfeile. Versunken 
in den Anblick des Gottes Hess sie einen Tropfen Öl aus der Lampe auf 
die Schultern des Gottes fallen. Amor erwachte und floh. Psyche hielt 
sich an ihn und wurde eine Zeitlang mit fortgerissen, bis er sich in die 
Lüfte schwang. Von dem Gipfel eines Baumes aus verkündete Amor der 
Psyche, dass Venus ihm befohlen habe, Psyche Liebe zu einem Unwürdigen 
einzuflössen, dass er aber selbst in Liebe zu ihr entbrannt wurde. Es be- 
ginnt jetzt die Leidenszeit der Psyche. Doch nimmt sie zuvor Rache an 
ihren beiden boshaften Schwestern, zu denen sie auf ihrer Wanderschaft 
gelangt; sie teilt jenen das Vorkommnis mit Amor mit, fügt aber bei, 
dass Amor bei der Flucht verkündet habe, er werde sich eine der Schwestern 
zur Gemahlin nehmen. Angelockt durch diese erfreuliche Aussicht begibt 
sich jede der Schwestern auf den Felsen und stürzt sich hinab, wird aber 
diesmal nicht von Zephyr getragen, sondern jänmierlich zerschellt. Während 
Psyche so trostlos umherirrte, lag Amor an der Brandwunde krank dar- 
nieder. Eine Möve verrät der sich im Meere badenden Venus die Liebes- 
geschichte des Amor. Darob ergrimmt die Göttin gewaltig und eilt sofort 
zu Amor; dort bricht sie in heftige Scheltworte und Drohungen gegen den 
jungen Taugenichts aus und stürzt zum Zimmer hinaus. Da begegnen ihr 
Ceres und Juno, und sie klagt ihnen ihr Leid; allein diese stellen sich auf 
Seite Amors. Psyche trat auf ihrer Wanderschaft in einen Tempel der 
Ceres, trotz ihrer Bitten um Gnade wird sie hinausgewiesen, auch Juno, 
an die sie sich alsdann gewandt hatte, treibt sie aus ihrem Heiligtum. 
In ihrer Hilflosigkeit beschliesst jetzt Psyche sich an die Venus selbst in 
demütiger Bitte zu wenden. Aber die Göttin war unterdessen auf ihrem 
von Tauben gezogenen Wagen zur Burg des Jupiter gefahren; sie erbittet 
sich die Hufe des Mercur, um die Psyche aufzufinden, welche auch ge- 
währt wird. Mercur erlässt an allen Orten, wohin er kommt, eine öffent- 
liche Aufforderung, den Aufenthaltsort der Psyche anzugeben, und stellt 
«ine Belohnung in Aussicht. Alles ist nun bemüht, Psyche aufzusuchen. 
Dieser Vorgang bestärkt Psyche in ihrem Entschluss, sich der Venus selbst 
zu stellen. Mit höhnischer Rede wird sie von Venus empfangen und muss 
schwere körperUche Züchtigung über sich ergehen lassen. Dann werden 
ihr schwere Arbeiten aufgetragen. Zuerst soll sie bis zum Abend einen 
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grossen Haufen von den verschiedensten Früchten auslesen, so dass jede 
Frucht einen besonderen Haufen bildet. Psyche stand da wie gelähmt, 
aber eine Ameise erbarmte sich ihrer, rief alle ihre Schwestern herbei, 
und das fleissige Ameisenvolk liest die einzelnen Früchte des Haufens aus. 
Als Venus abends zurückkam und die Arbeit gethan sah, merkte sie, dass 
hier fremde Hilfe eingegriffen. Sie wirft der Psyche ein Stück Brot vor und 
geht schlafen; Amor aber liess sie in einem Zimmer streng bewachen, damit 
er nicht mit Psyche zusammentreffen könne. Am andern Tag soll Psyche 
wilden an einem Fluss weidenden Schafen eine Flocke ihres goldenen 
Yliesses abreissen und der Venus überbringen. Hier half ihr das grüne 
Schilf des Flusses aus der Not. und so erfüllte die gequälte Psyche auch 
diesen Auftrag glücklich. Aber Venus hatte sich noch nicht in der Rache 
genug gethan; Psyche erhält einen neuen Befehl; sie soll aus einer grausen, 
den stygischen Sumpf speisenden Quelle, an der wilde Drachen lauern, 
eine Urne füllen und diese der Venus überbringen. Es kam ein Adler 
herbei und füllte die Urne. Es folgt die schwerste Arbeit. Bringe diese 
Büchse, befiehlt Venus der Psyche, der Proserpina und bitte sie in meinem 
Namen, in die Büchse einen Teil ihrer Schönheit zu thun, sie habe näm- 
lich, sagt Venus, bei den Wachen am Krankenbett ihres Sohnes viel von 
ihrer Schönheit eingebüsst. Jetzt merkt Psyche, dass es auf ihren Tod 
abgesehen sei und will sich daher von einem Turm herabstürzen. Allein 
der Turm zeigt ihr den gefahrlosen Weg in die Unterwelt und gibt ge- 
naue Verhaltungsmassregeln für die Wanderung; besonders mahnt er sie, 
die Büchse bei der Rückkehr nicht zu öfl&ien. Psyche folgt den Weisungen 
des Turmes, alles geht gut von statten, aber auf die Oberwelt zurück- 
kehrend, vermag sie die Neugierde nach dem Inhalt der Büchse nicht zu 
bezähmen; sie öffnet dieselbe, aus der Büchse kommt der Schlaf, der sofort 
auf Psyche eindringt; sie fallt nieder und gleicht einer Leiche. Auch 
diesmal naht ihr Hilfe. Der unterdessen geheilte Amor war aus seinem 
Gefängnis entflohen und zu Psyche geeilt. Rasch bringt er den Schlaf 
wieder in die Büchse und erweckt durch einen Stich seines Pfeiles die in 
todesähnlichen Schlummer versunkene Psyche, welche die Büchse der 
Venus überbringt. Amor trägt jetzt seine Ajigelegenheit Jupiter vor, 
welcher ihm seinen Beistand zusicherte. Jupiter berief durch Merkur 
eine Qötterversammlung und verkündete feierlich Amors Vermählung mit 
Psyche; um aber die Psyche ebenbürtig zu machen, verlieh er ihr die 
Unsterblichkeit. Sofort wurde das Hochzeitsmahl gefeiert; Psyche genas 
später einer Tochter, die „Wonne" genannt wurde. 

Dass das Mftrchen nicht in seiner UrsprOnglichkeit vorliegt, sondern disparate Ele- 
mente in sich aufgenommen hat, zeigt eine genauere Analyse. Es kommen hinzu die stilistischen 
Zuthaten des Ei^ählers. Zur Auslegung des Märchens vgl. FbisdlIndbb, Sittengeschichte 
Roms 1 *f 522, wo sich auch eine reichliche Litteratur angefahrt findet. Von den modernen 
Bearbeitungen hat am meisten Anklang gefunden die von Hamerling. 

669. Charakteristik des Romans. Wie wir gesehen haben, sind 
die Metamorphosen kein Originalwerk, sondern sie ruhen auf einer grie- 
chischen Vorlage. Aber sie wollen keine blosse jtJbersetzung sein. Ganz 
abgesehen von einer grösseren Anzahl kleinerer Änderungen, die Apuleius 
mit dem Original vornahm, ging er in weiterem Umfang in zweifacher 
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Weise über sein Original hinaus. Er betrachtete einmal das griechische 
Werk als einen Rahmen, um noch andere verwandte Erzählungen einzu- 
fügen. Diese Einlagen durchbrechen den einfachen geradlinigen Oang der 
Handlung, wie er in dem griechischen Roman vorlag; die meisten sind 
auch in ganz mechanischer Weise an die Haupterzählung angeschlossen 
worden. Ob Apuleius in diesen Episoden Eigenes oder Fremdes gibt, 
lässt sich natürlich nicht feststellen, wahrscheinlich ist aber, dass ihm 
auch hier fremde Quellen zu Gebote standen. Obwohl also die Kom- 
position des Werks durch diese Einlagen offenbar Schaden gelitten, so 
sind wir doch dem Apuleius für dieselben sehr dankbar; denn er hat da- 
durch neue interessante Züge zu dem Sittengemälde geliefert, welches der 
griechische Verfasser geschaffen. Und diese einschaltende Thätigkeit hat 
uns mit einem der sinnigsten Denkmale des griechischen Geistes, mit dem 
zarten Märchen von Amor und Psyche beschenkt. Aber Apuleius hat 
noch einen zweiten Schritt gethan, das griechische Original zu ver- 
schlechtem; er Hess nämlich am Schluss der Erzählung seine Person an 
die Stelle des Helden treten und flocht seine Lebensschicksale ein. In- 
folgedessen klingt das Ganze mit einem Preis des Isisdienstes aus, und 
die Grundlage des Romans wird verschoben. Während bei dem grie- 
chischen Autor durch die mannigfachen Abenteuer des Helden eine stille 
Satire auf die gesellschaftlichen Zustände der Zeit hindurchblickt, er- 
scheinen bei Apuleius durch den unorganischen Schluss die Leiden des 
Helden als Prüfungen des Lebens, welche in den heiligen Mysterien ihre 
Lösung finden. Allein die künstlerische Einheit ist durch diese Verschiebung 
völlig zerstört; der Held wird eine schwankende Gestalt. 

Sonach ist klar, dass das Original durch die Umarbeitung des Apu- 
leius nicht gewonnen hat, und dass wir also seiner eigenen schöpferischen 
Thätigkeit kein Lob spenden können. Es bleibt also noch der Stil, und 
wir haben zu prüfen, inwieweit hier Apuleius originell ist. Ein Vergleich 
seiner Darstellung mit dem Auszug des Pseudolucian, durch den die 
Eigenschaften des Originals genugsam durchschimmern, belehrt uns, dass 
Apuleius auch auf diesem Gebiete sich nicht mit der Rolle eines blossen 
Übersetzers zufrieden gab, er wollte den Stoff in seinem eigenen Stil re- 
produzieren, er scheute sich daher auch nicht, sein Original zu modi- 
fizieren, wenn es galt, seinen Stil leuchten zu lassen. Besonders die Ge- 
legenheit zur ausführlichen Ausmalung Hess er sich nicht entgehen. Wir 
können nicht leugnen, dass er originell zu schreiben versteht. Sein Stil 
steht zwar in scharfem Kontrast zu dem einfachen, schlichten Stil des 
Originals, wie es uns der Auszug Lucians abspiegelt, er ist aufgedunsen 
und überladen, mit alten, abgegriffenen, der Volkssprache entnonmienen 
Worten verziert, rhetorisch zugestutzt und poetisch angehaucht; allein 
er ist das passende Gefäss für den Inhalt; er übt auf jeden Leser einen 
eigentümlichen Reiz aus. 

Am Eingang des Romans ruft Apuleius dem Leser zu: Merke auf, 
du wirst dich amüsieren; und wirklich fesselt uns das Werk und hält 
unser Interesse wach bis zum Schluss. Was einst Paul Louis Courier an 
dem Roman bewunderte, dass er uns in den fingierten Geschichten ein 
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treffliches Bild der damaligen Welt, wie sie war, enthüllt, dass er uns 
in scharf gezeichneten Bildern die Kühnheit der Räuber, die Schurkerei 
der Priester, den Übermut der Soldateska, die Grausamkeit der Herren 
gegen ihre Sklaven vorführt, das bewundern auch wir und vergessen 
darüber die Schwächen der Komposition. 

Das elfte ßuch. Dass Apuleius in dem letzten Buch seine Person an die des 
griechischen Originals setzt, hat er selbst aufs klarste ausgesprochen, indem er plötzlich 
den Helden (Lucius von Eorinth) zum Madaurer macht (11, 27 p. 223 £.). Wir finden daher 
eine Reihe von Zügen, die gar nicht auf den Lucius von Eorinth passen (zusammengestellt 
von RoBDB, Rh. Mus. 40 [1885] p. 78). Auch ändert sich der Ton der Rede und wird 
salbungsvoll. 

Die Vorrede. Die Vorrede gibt zuerst Zweck, Inhalt und Form des Buchs 
an; Zweck ist das Vergnügen des Lesers, Inhalt „figurae fortunaeque hominum in alias 
imagines conversae et in se rursum ntiäuo nexu refectae , die Form „aermo Milesius'^. 
Dann spricht der Schreiber von seiner Heimat; Athen, Eorinth und Sparta nennt er seine 
vetMS prosapia. In Attika habe er in seiner Jugend die attische Sprache gelernt, bald 
aber sei er nach Rom gekommen und habe sich dort ohne Lehrer und mit vieler Mühe 
in der lateinischen Sprache ausgebildet. Er erbittet sich daher die Nachsicht des Lesers, 
wenn derselbe in dem vorliegenden Werk auf Fehler stossen sollte. Bis hieher sollte 
man meinen, Lucius werde als der Sprechende von Apuleius hingestellt, allein durch die 
Schlussworte „fabulam Graecanicam incipimua*' wird diese Illusion wieder zerstört; denn 
durch diese Worte sind die Erlebnisse des Lucius als Dichtung charakterisiert und zwar 
als eine Dichtung, die auf Griechenland als ihre Quelle hinweist. Vgl. Goldbaoheb, 
Zeitschr. f. Osterr. Gymn. 23 (1872) p. 418; Rohdb, Rh. Mus. 40 (1885) p. 81 ; Bübgbb, Hermes 
23 (1888) p. 489. 

Das Eigentum des Apuleius in der Darstellung. Den griechischen Text 
Pseudolucians und des Apuleius vergleicht und stellt nebeneinander Jenncno, De Metamar- 
phoaiima L, Apuleii tum de Apuleii episodiis tum de iia locis qui e Lucio Patrensi videntur 
translati esse, Rostocker Preisschrift 1867. Das dem Apuleius Eigentümliche zeigt sich 
in der Aenderung verschiedener Namen und verschiedener Personalien (sein Lucius ist 
z. B. aus Eorinth vgl. Rohdb, Rh. Mus. 40 [1885] p. 76), in dem römischen Eolorit — be- 
sonders aus dem römischen Rechtsleben sind verschiedene Anspielungen entnommen — dann 
in der Ausmalung und der Beschreibung. Vgl. Teuffbl, Studien und Charakteristiken^ p. 448. 

2. Die Reden. 

660. Die Apologie des Apuleius. Die Verteidigungsrede, welche 
Apuleius in dem oben besprochenen Prozess sprach, schloss sich allem An- 
schein nach genau an die Anklage an. lin Eingang handelt es sich um die 
Persönlichkeit des Apuleius. Auf verschiedenes hatten die Kläger auf- 
merksam gemacht, auf seine körperliche Schönheit, auf seine grosse Rede- 
gewandtheit in den beiden Sprachen, auf seine poetischen Spielereien, aus 
denen sie besonders ein Oedicht über ein Zahnpulver herausgehoben hatten, 
auf seine Liebesgedichte, auf den fleissigen Gebrauch des Spiegels, auf 
die schlechten Yermögensverhältnisse, in denen er sich bei seiner Ankunft 
in Oea befunden haben soll, endlich auf seine Heimat. Auf alle diese 
Punkte geht der Redner ausführlich ein, er ist seiner Sache so sicher, 
dass er den Ton der Überlegenheit den Gegnern gegenüber anschlägt, 
gern ergreift er auch die Gelegenheit, den Anklagepunkten eine philo- 
sophische Seite abzugewinnen. So fallt bei der Verteidigung wegen des 
Spiegels ein Exkurs über die Ursache der Spiegelung ab, den Angriff auf 
seine Liebesgedichte wehrt er ab durch die Vorführung der platonischen 
Liebesgedichte; der Vorwurf der Armut führt ihn zu einer ausgefeilten 
Lobrede auf dieselbe. Nach dieser Einleitung konmit die Verteidigung 
zur eigentlichen Widerlegung der Anklage, welche dahin geht, Apuleius 
habe Zauberei getrieben und dadurch die Hand der reichen 
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Witwe Aemilia Pudentilla gewonnen. Die Zauberei suchten die 
Ankläger durch folgende Angaben zu erweisen: 1. Apuleius habe Fische 
sich verschafft, dieselben seziert und gewisse Teile für seine Zauberei ver- 
wendet; 2. er habe durch geheimnisvolle Mittel bewirkt, dass sein Sklave 
Thallus auf den Boden fiel; 3. das Gleiche sei einer Frau wiederfahren, 
die zu Apuleius geführt worden war; 4. er habe in einem Schweisstuch, 
das bei den Laren des Pontianus gesehen wurde, einen mysteriösen Gegen- 
stand verborgen; 5. er habe im Hause des Junius Crassus im Verein mit 
seinem Freunde Appius Quintianus einen nächtlichen Zauberspuk aufge- 
führt; 6. er habe sich heinüich eine Statuette, eine grause Figur dar- 
stellend, aus ausgesuchtem Holz machen lassen und erweise derselben eine 
ganz besondere Verehrung. 

Auch diese Vorwürfe werden in leichter, spielender Weise erledigt. 
Die Sache mit den Fischen ist insoweit richtig, als Apuleius wie andere 
Gegenstände der Natur, so auch die Fische in den Kreis seiner Studien 
und seiner Schriftstellerei zieht; eine Verwendung der Fische für Liebes- 
zauberei ist natürlich Thorheit. Was die Kläger von dem Hinsinken eines 
Sklaven und einer Frau sagen, erklärt sich einfach dadurch, dass jene 
Personen epileptisch waren. Den verborgenen Gegenstand anlangend, so 
war das etwas, was für den Mysteriendienst notwendig war. Die Ge- 
schichte von dem nächtlichen Zauberspuk beruht auf der Aussage eines 
schlechten, erkauften Zeugen. Harmlos gestaltet sich die Sache der Sta- 
tuette, sie entpuppt sich als ein Merkur. Nachdem der Verfasser in 
dieser Weise gezeigt, dass die Zauberei, deren er beschuldigt wurde, sich 
bei näherem Zusehen in nichts auflöst, geht er noch einen Schritt weiter 
und legt dar, dass, selbst wenn er ein Zauberer wäre, für ihn kein An- 
lass vorlag, bei der Witwe Pudentilla diese Kunst auszuüben. Er erzählt 
daher die Geschichte seiner Heirat und weist die Ajigriffe zurück, die in 
dieser Hinsicht gegen ihn ausgesprochen worden waren. Die Gegner hatten 
folgende Momente als belastend vorgeführt: 1. die Pudentilla habe, ehe 
sie mit Apuleius bekannt geworden, nicht an das Heiraten gedacht — 
die Verteidigung weist nach, dass dies nicht der Fall war, sondern dass 
schon vorher der Gedanke der Wiederverheiratung aufgeworfen wurde; 
2. es stehe in einem Brief der Pudentilla, Apuleius sei ein Zauberer — 
hier liegt eine Fälschung vor, indem die Ajikläger Worte, welche sie dep 
Feinden des Apuleius beilegte, ihr zuschrieben; 3, die Pudentilla habe 
als sechzigjährige Frau die neue Ehe eingegangen — eine offenkundige 
Lüge, sie war erst gegen vierzig Jahre alt; 4. es sei die Hochzeit auf 
dem Lande geschlossen worden — es geschah dies, um den unnatürlichen 
Aufwand einzuschränken und sich lästigen Förmlichkeiten zu entziehen; 
5. die Ehe sei von Apuleius lediglich zu dem Zweck eingegangen worden, 
um für sich ein grosses Vermögen herauszuschlagen — Apuleius zeigt, 
dass er im Gegenteil bei seiner Ehe sein materielles Interesse sehr 
beiseite gesetzt und vielmehr das Interesse seiner Stiefsöhne wahrge- 
nonmien habe. 

Dies ist in aller Kürze der Inhalt dieser Rede. Auf den ersten 
Blick erkennt man, dass die Sache, welche die Ankläger vertreten, eine 
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verlorene ist und dass die Gegner selbst, mit denen es Apuleius zu thun 
hat, verächtliche Leute sind. Danach bestimmt sich der Ton der ganzen 
Rede; es ist der Ton des Hohnes und der tiefsten Verachtung, welcher 
durch die ganze Rede sich hindurchzieht. Es ist dem Redner nicht bloss 
darum zu thun, die Nichtigkeit der Anschuldigungen zu erweisen, sondern 
zugleich mit der Auflösung der Lüge ein heiteres Spiel zu treiben; er 
spannt die Kläger so lange als möglich auf die Folter; er geht daher oft 
nicht direkt auf die Sache los, er betrachtet den Gegenstand erst von 
verschiedenen Seiten, er macht eine Digression, er führt nebensächliche 
Momente an, um endlich zu einem entscheidenden Schlage auszuholen. In 
diesem Spielen mit dem Stoff liegt die grosse Anziehung, welche die Rede 
auf uns ausübt. Dass die Rede nicht so gehalten wurde, wie sie vor- 
liegt, kann keinem Zweifel unterliegen. Man sieht, der Redner ist in 
Sicherheit, er kann in vollem Behagen sich gehen lassen, er braucht nicht 
mehr den Ausgang des Prozesses zu fürchten, er hat jetzt nur das Ziel 
vor sich, den Glanz seiner Redekunst zu zeigen. 

Titel der Apologie. Die Subscriptio des Rezensenten Salustius lautet: Aptdei 
FkUonici Madaurenais pro se aput Cl. Maximum procons, de magia lib, L 

Zeit der Apologie. Sie wurde vor dem Prokonsul Africas Claudius Maximus 
gehalten (vgl. p. 86 Anm.); sein Prokonsulat kann nur vermutungsweise bestimmt werden; 
er war der unmittelbare Nachfolger des Lollianus Avitus, der Cos. ord. des Jahres 144 
war. Da nun zwischen dem Konsulat und dem Prokonsulat in den Senatsprovinzen ein 
Zwischenraum von 10—13 Jahren lag, so wäre Lollianus Avitus Prokonsul gewesen 154 
bis 157, folglich Claudius Maximus Prokonsul 155—158 (Rohde, Rh. Mus. 40 [1885] p. 67). 
Auf die Regierungszeit des Antoninus Pius weist hin c. 85 ante has imperataris Pii statuas. 

Der Ort der Gerichtsverhandlung ist Sabrata. Vgl. c. 59 hie Sabrat<Me, 
welche Worte man mit Unrecht ftndem wollte. Dass die Rede weder in Karthago noch 
in Oea gehalten wurde, geht schon daraus hervor, dass Apuleius sich in einem „hospitium*^ auf- 
hält (c. 63) und dass er von Karthago (c. 96) und von Oea (c. 59) so spricht, dass man sieht, er be- 
findet sich nicht dort. In Sabrata war also ein conventus, in dem der seine Provinz bereisende 
Prokonsul Gerichtstage abhielt. Vgl. Bosscha zur Apol. p. 525 (Hildebrand 1 p. XLI). 

Gliederung der Rede. Der Eingang der Klage lautete (c. 4) aecusamus apud 
te phihsophum formosum et tarn graece quam latine disertissimum; die Kläger gingen also 
zuerst auf die persönlichen Verhältnisse ein, und der erste Teil der Apologie bezieht sich 
auch auf dieselben. Mit c. 25 beginnt der eigentliche Gegenstand der Rede: aggredior iam 
ad ipsum crimen magiae. Nach einer allgemeinen Betrachtung der magia macht er folgende 
divido (c. 28): primum argumenta eorum convincam ac refutabo, nihil ea ad magiam per-- 
tinere: dein etsi maxime magus forem, tamen ostendam neque causam ullam neque oc- 
easianem fuisse, ut me in aliquo maleficio experirentur . ibi etiam de falsa invidia deque 
epistulis mulieris perperam Uctis et nequius interpretatis deque matrimonio meo ae Pu- 
dentiUae disputabo, idque a me susceptum officii gratia quam lueri causa docebo. Der erste 
Teil, der jede Handlung der Zauberei ableugnet, reicht von c. 29—65; der zweite 
Teil, welcher jegliches Motiv für Zauberei bestreitet, von c. 66 bis Schluss. 

661. Die Florida des Apuleius. Seinen grossen Ruhm verdankt 
Apuleius den Prunkreden, die er auf seinen Wanderungen in verschiedenen 
Städten hielt. Diese Vorträge führten ihm ein grosses Publikum zu und 
trugen ihm die reichsten Auszeichnungen, Statuen und Ehrendekrete ein 
(p. 24 K). Von diesen Reden muss es eine Sammlung gegeben haben, welche 
leider nur in Auszügen auf uns gekommen ist. Ein unbekannter in un- 
bekannter Zeit hatte diese Sanmilung vor sich, las in derselben und schrieb 
sich Stellen, welche ihm besonders gefielen, heraus. Durch seine Excerpte 
werden wir in den Stand gesetzt, uns auch von dieser Seite der apuleischen 
Schriftstellerei ein Bild zu machen. Ein Prinzip, welches den Epitomator 
bei der Auswahl geleitet hätte, ist nicht nachzuweisen. In Bezug auf den 
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Umfang sind die Auszüge sehr ungleich. Bald sind es einzelne Stellen, 
bald grössere Partien. Der Epitomator ging sehr gewissenhaft zu Werk, 
er erlaubte sich keine Änderungen, sondern gab die ausgehobenen Stellen 
lieber lückenhaft; dies ist besonders am Eingang der Excerpte der Fall. Auf 
diese Weise brachte er 23 Stücke zusammen, die er Florida nannte. Den 
Titel wählte er, nicht um auf eine blühende Diktion hinzuweisen, sondern 
er meinte damit das, was man heutzutage „Lichtstrahlen*' nennt, d. h. er 
bezeichnete damit bedeutende Stücke. Merkwürdigerweise sind die 
23 Stücke in vier Bücher eingeteilt, so zwar dass Stück 1 — 9 a das erste, 
9b — 15 das zweite, 15 — 17 das dritte und 18 — 23 das vierte Buch um- 
fassen. Diese Bucheinteilung ist bei dem geringen Umfang, den die Aus- 
züge einnehmen, ein Unding; da man sich kaum einen genügenden Grund 
denken kann, aus dem erst ein späterer Leser die 23 Stücke in den 
Rahmen von vier Büchern gebracht, werden wir vielmehr annehmen 
müssen, dass der Epitomator die Bücherzahl seiner Vorlage beibehielt. 
Danach hätte also die Sammlung der Apuleischen Deklamationen vier 
Bücher umfasst. Unter den einzelnen Stücken ziehen zunächst die unsere 
Aufinerksamkeit auf sich, welche eine annähernde Datierung zulassen. 
Nr. 9 gedenkt des aus der Provinz abgehenden Prokonsul Severianus, 
der seines Amtes, wie es scheint, zwischen 161 und 169, d. h. in der 
Regierungszeit von M. Aurel und L. Verus, gewaltet hat.*) Im 16. Aus- 
schnitt haben wir den Anfang der Rede, in welcher Apuleius für die ihm 
während seiner Abwesenheit von den Karthagern zuerkannte Statue 
dankte; er gedenkt dabei des für diese Ehrenbezeugung besonders thätigen 
Aemilianus, seines ehemaligen Studiengenossen, der jetzt als Eonsular die 
nächste Anwartschaft auf das Prokonsulat Afrikas hat; Konsul suff. war 
aber Aemilianus im Jahre 156. Das Fragment nr. 17 redet den Pro- 
konsul Scipio Orfitus an, auf den er ein Gedicht gemacht hatte; Scipio 
Orfitus bekleidete sein Amt im Jahre 163.') Wir wenden uns zu den 
nicht datierbaren Stücken. Nr. 18 beginnt mit einer Lobrede auf die 
Karthager und leitet einen Hymnus auf Aesculapius ein, welchen er den 
Karthagern vortragen will. Im Stück 21 haben wir den Anfang einer 
Rede, die Apuleius in einer Stadt, die er auf seiner Reise berührte, hielt; 
auch nr. 1 ist einer solchen Wanderrede entnonmfien. Tritt in diesen 
Stücken der Charakter der Rede klar und deutlich hervor, so zeigen 
andere Stücke einen verschiedenen Charakter; wir finden Äusserungen be- 
rühmter Männer, wie nr. 2 (des Sokrates), nr. 4 (des Flötenspielers 
Antigenidas), nr. 7 (des Königs Alexander); Erzählungen wie nr. 19 
über den Arzt Asclepiades, nr. 22 und 14 über den Cyniker Crates, nr. 3 
über Marsyas' Wettstreit mit Apollo; Ethnographisches wie nr. 6 über 
die Inder; Geographisches wie nr. 15 über Samos; Naturhistorisches 
wie nr. 12 über den Papagei. Man könnte auf den ersten Blick daran 
zweifeln, ob auch diese Ausschnitte Deklamationen angehören. Allein wenn 
man sieht, wie in Stücke, deren rednerischer Charakter nicht zweifelhaft 



*) Denn Apnleios redet p. 13 von dem 
favor Caesarum (vgl. Rohdb p. 71) in Bezug 



auf den Sohn des Prokonsnl, Honorinus. 
«) CJL. VUI 24. 
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sein kann, Fremdartiges eingeschoben wird, so wird man auch diese Pro- 
dukte als Bestandteile von Deklamationen erachten.^) Diese Deklamationen 
hatten ja nicht den Zweck, die Zuhörer f&r irgend eine Idee zu gewinnen, 
sondern dieselben lediglich durch die Kunst der Darstellung zu unter- 
halten. So fährt Apuleius in einer Rede (9) aus, dass er in seinen Hervor- 
bringungen die grösste Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit üben müsse, und 
das sei nicht leicht, da er mehr Geistiges hervorbringe als seiner Zeit 
der berühmte Hippias Mechanisches; und nun führt er in zierlicher Weise 
die Dinge auf, die der Sophist sich selbst angefertigt haben wollte. In 
einer anderen Rede (16) wird mit Haaren der Tod des Komikers Philemon 
herbeigezogen, um ein zierliches Kabinetstück zu erhalten; in nr. 18 lässt 
er in äusserst losem Anschluss an den Gedanken „ich wUl euch den ge- 
bührenden Lohn oder Dank spenden"* zwei Geschichten folgen, von denen 
die erste den bekannten Streit des Protagoras mit seinem Schüler Euathlus 
wegen des bedungenen Honorars erzählt, die andere das Gegenbild gibt, 
welche noble Auffassung vom Honorar der Milesier Thaies hatte. Die 
rhetorischen Künsteleien sind sehr gross in den Fragmenten, und daher 
machen sie im Ganzen keinen besonders erfreulichen Eindruck, sie be- 
lehren uns aber, dass Apuleius seinen Stil je nach der Litteraturgattung 
zu variieren wusste. 

Ueber die Entstehung der Florida sind folgende Ansichten aufge- 
stellt worden : Oudendorp, dem Bernhardy folgt, hielt die Florida für Gemeinplfttze, 
welche Apuleius fOr seine zu improvisierenden Vorträge vorher ausgearbeitet hatte ; 
aUein dass in der Sammlung nicht bloss loci communes, sondern auch Teile von Reden 
mit ganz speziellen Thematen sich finden, zeigt ein flüchtiger Blick in dieselbe. Hilde- 
brand (p. aLII) meint, sich auf nr. 9 p. 10,8 E stützend, dass die Excerpte beim Vor- 
trag der Deklamationen stenographisch aufgenommen wurden. Allein das Ziel des Steno- 
graphen ist nicht der Teil, sondern das Ganze. Krüger behauptet, dass Apuleius eine 
Sammlung von Stücken veranstaltet habe, die er Florida nannte, weil sie geeignet 
waren , den blühenden Stil zu veranschaulichen, und dass diese Sammlung erst 
späterhin in ein Excerpt gebracht wurde. Allein die hier statuierte Bedeutung von Florida 
, Beispiele für einen blühenden Stil** lässt sich nicht nachweisen. Goldb acher hält die 
Florida für Excerpte aus der Sammlung der apuleischen Deklamationen, der Titel .Florida* 
rühre von dem Epitomator her, nicht aber die Einteilung in vier Bücher, welche erst in 
späterer Zeit erfolgt sei. Roh de (Rhein. Mus. 40, 73 Anm. 4) stellt folgende Hypothese 
auf: ,Es scheint, dass Apuleius aus dem reichen Vorrat seiner sophistischen Vorträge teils 
ganze Reden, teils (wie m c. III. VI etc.) nur einzelne abgerundete Abschnitte ausgewählt 
und deren bunte Zusammenstellung Florida genannt hat. — Nachträglich mag dann ein 
Excerptor über die Florida sich gemacht und (mit Beibehaltung der gewiss von Apuleius 
selbst angeordneten Einteilung in vier Bücher, die nun freilich so schmal geworden sind, 
wie die Bücher des Trogus in dem Auszug des Justin) die eigene Auswahl des Apuleius 
weiter verkürzt haben; welches Excerpt uns wiederum in nicht ganz unversehrtem Zu- 
stande erhalten ist.* Dass Apuleius selbst seine Reden Florida genannt, scheint mir un- 
wahrscheinlich; auch liegt kein genügender Grund vor, schon Apuleius eine Auswahl von 
Abschnitten aus seinen Reden vornehmen zu lassen. 

Ueber zwei Stücke, die jetzt vor de deo Socratis stehen, vgl. p. 107. 

Litteratur. Goldbaohes, De L. Äpulei Madaurenais Floridorum — origine et 
locis quibusdam corruptis, Leipz. 1867; Jelitsoh, De Äpulei Floridis, Breslau 1868 (über 
die Sprache). 

3. Die philosophischen Schriften. 

563. De Piatone et eins dogmate. Dass Apuleius, der Platoniker 
sein wollte, sich mit dem Studium seines Meisters abgegeben, ist von vorn- 



') Evident ist das z. B. im Stück 15 (über Samos p. 19, 20), wo „ab omnibus tuis 
anUces9oribu8*' die Rede anzeigt. 
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herein zu erwarten; er fühlte aber auch das Bedürfnis, die Lehre des 
grossen Philosophen in kurzer Fassung dem Publikum vorzutragen. Er 
beginnt sofort mit dem Leben Piatos, das schon deutlich zeigt, dass Plato 
bereits dem Reich des Mythus angehörte; dann wendet er sich zur Dar- 
stellung seiner Philosophie, welche der Meister zuerst dreifach gegliedert 
habe, indem er die Naturphilosophie, die Ethik und die Dia- 
lektik scharf unterschied und sie in einen organischen Zusanmfienhang 
brachte. Es beginnt nun die Darstellung der philosophia naturalis^ 
welche über die Prinzipien alles Seins sich verbreitet. Dieser Prinzipien 
sind drei, Gott, die Materie und die Ideen. Der Reihe nach werden die- 
selben kurz erläutert. Dann erörtert er die vier Elemente, Feuer, Wasser, 
Erde, Luft, welche die Welt konstituieren, und schliesst daran eine Be- 
trachtung der Welt. Es folgt die Darlegung der Weltseele, der Zeit, die 
durch die Himmelskörper bedingt ist, der vier Gruppen, in welche die 
Geschöpfe zerfallen, der dreifachen Stufenreihe des Göttlichen. Hierauf 
wendet sich die Rede zm* Vorsehung und dem Geschick, um daran die 
Gliederung der menschUchen Seele nach den bekannten drei Teilen und 
die Lehre von den Sinnen und vom Bau des menschlichen Leibes zu reihen. 
Der Autor kehrt zu den drei Teilen der Seele zurück und zeigt, dass nur 
in dem Fall, wenn der vernünftige Teil der Seele die Herrschaft habe, 
die Seele sich in gesundem Zustand befinde; zuletzt wird noch das rich- 
tige Verhältnis des Körpers zur Seele dargethan. Das Buch bricht mit 
einem unvollständigen Satz ab. 

Das zweite Buch wendet sich an einen Faustinus; es scheint also, 
dass es für sich herausgegeben wurde. Hier wird die Moralphilosophie 
nach Plato abgehandelt. Die Darstellung beginnt mit der Lehre von den 
Gütern und geht dann auf die zu bildenden Menschen über, welche in 
ausgezeichnete, schlechte und in der Mitte stehende geteilt werden, wie 
auch zwischen den Tugenden und Lastern Mittelstufen angenommen werden. 
Hierauf legt der Autor die Entstehung des Lasters dar und stellt ihm 
die Tugend gegenüber, deren einzelne Teile vorgeführt werden. Es 
folgen Betrachtungen über die Rhetorik und die bürgerliche Kunst. 
Alsdann betrachtet Apuleius das Gute und das Böse nach der Seite seines 
Zweckes und konmit dabei auch auf die Freundschaft und auf die Liebe. 
Mit dem 15. Kapitel hebt eine neue Gedankenreihe an, es werden vier 
Gattungen schlechter Menschen erörtert und die Notwendigkeit ihrer Be- 
strafung. Nachdem der Gedanke seinen Ausdruck gefunden, dass unter 
den Menschen der Mittelschlag der häufigste ist, zeichnet er das Bild des 
voUkonmienen Weisen. Der letzte Teil will <üe Ansichten Piatos über 
den Staat geben und zwar zuerst über den vollkommenen, idealen, dann 
über den der Wirklichkeit angepassten. 

Der Ankündigung gemäss sollten die drei Teile der Philosophie im 
Sinne Piatos behandelt werden; da im ersten Buch die Naturphilosophie, 
im zweiten die Moralphilosophie ihre Darstellung gefunden, ist noch der 
dritte Teil übrig, die Dialektik. Allein in den Handschriften, welche 
die zwei Bücher der platonischen Lehre enthalten, fehlt dieser Teil. Da- 
gegen ist getrennt von denselben ein Traktat unter des Apuleius' Namen 
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überliefert mit dem Titel negl egiir^veiag^ ein Abriss der formalen Logik, 
und dieser Traktat wiurde später willkürlich mit den zwei Büchern de 
Platane verbunden. Allein es ist ganz unmöglich, dass diese Schrift das 
dritte Buch des genannten Werkes ist, denn man braucht nur den Ein- 
gang zu lesen, so erkennt man sofort, dass der Traktat nicht im Zusanmien- 
hang mit den zwei Büchern de Piatone gedacht ist; schon der umstand, 
dass der Verfasser es für notwendig ansieht, wieder die Dreiteilung der 
Philosophie vorzunehmen und sie noch den ^plerique" zuzuschreiben, ist 
ein deutlicher Beweis, dass das Werkchen für sich dastehen will. Dafür 
spricht auch, dass die Darstellung eine ganz andere ist als in den zwei 
Büchern; dort bleibt der Autor seinem Vorsatz, über Plato zu. berichten, 
treu und führt daher seine Sätze als Äusserungen Piatos an; in der Mono- 
graphie dagegen ist durchweg die direkte Darstellung herrschend, von 
einem Bericht nach Plato ist keine Bede mehr und kann auch keine Rede 
sein, denn die Lehren, welche hier vorgetragen werden, sind keine plato- 
nischen, sondern peripatetische und stoische. Es bliebe also nur noch 
übrig, dass Apuleius nicht zur Ergänzung der zwei Bücher über die 
platonische Philosophie, sondern unabhängig davon die Schrift geschrieben. 
Allein auch diese Annahme ist wenig wahrscheinlich; denn schrieb er die 
Monographie später, so musste er auf die vorhandene Lücke des plato- 
nischen Werkes aufmerksam machen; schrieb er früher, so musste er 
wissen, dass er in seinem Werk über Plato dieses dritte Buch nicht in 
der Weise wie die zwei ersten schreiben konnte, da er ja nicht im Stande 
war, hier Plato selbst reden zu lassen, er musste daher die indirekte Dar- 
stellung jener zwei Bücher aufgeben, wenn er ein einheitliches Werk 
schaffen wollte. Wir werden daher das Buch für unterschoben erachten 
und zwar mag den Anlass hiezu gegeben haben, dass (vielleicht zufällig) 
der Verfasser den Namen des Apuleius als Beispiel gebraucht (vgl. 
p. 261, 10 0.). Als ein Werk des Apuleius kannte das Buch schon Cas- 
siodor; es spielte im Mittelalter keine geringe Rolle. 

Die Schrift de Piatone et eins dogmate ist also nicht vollendet. Wir 
werden uns kaum irren, wenn wir die Ursache der Nichtvollendung darin 
suchen, dass Apuleius selbst einsah, dass er den Schwierigkeiten nicht 
gewachsen war. Die zwei Bücher, die uns vorliegen, zeigen, dass Apuleius 
niemals gelernt hatte, philosophisch zu denken. Eine geordnete folge- 
richtige Gedankenentwicklung sucht man vergeblich; Schärfe der Begriffe 
ist ihm unbekannt. Apuleius nennt sich einen platonischen Philosophen, 
allein das Verständnis der platonischen Philosophie ist ihm völlig fremd 
geblieben. Es ist ein trübes Gemisch aus platonischen und späteren Lehren, 
das uns hier geboten wird. 

Gliederung des Werks. 1, 4 qtuie canstUta, quae doyfiara graece licet diei, ad 
utilitatem hominum vivendique et inteüegendi ac loquendi rcUionem extuürit, hinc ordiemur, 
nam quoniam tres partes philosophiae congruere inter se primus obtinuit, nos quoqtie sepa- 
ratim dieemua de singuUa a naturali philosophia faeientes exordium. 

Das erste Buch gibt zuerst das Leben Piatos. Hier beruft er sich einmal (c. 2) 
auf Speusippus domesticis documentis instructus. Sonderbar ist es, wie über die Reisen 
gewissermassen nachträglich gehandelt wird: ceterum tres ad Siciliam adventus malt quidem 
carpunt diversis opinionihus disserentes, also Plato wird verteidigt (Steinhabt, Piatons Leben, 
Leipz. 1873 p. 31); die philosophia naturalis wird hauptsächlich nadi dem Timaeus dargestellt. 
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Ueber das zweite Buch vgl. H. v. Kleist, De L, ÄpuUi McuL. libro g^ui inscribitur 
de phiIo8ophia morali, G^tL Diss. 1874, der eine griecbische Vorlage aus der lungeren aka- 
demischen Schale annimmt (p. 42). loh bezweifle das, weil sich sonst die Unklarheit schwer 
erklären liesse. 

Die Monographie negi iQfAtjy^lag, Cassiodor. de artibus ac discipUnie lUte- 
rarum c. III 569 (p. 1173 A ed. Migne): haa formuias categoricarum ayllogiemorum qui 
plene nosse desiderat, Ubrum legat, qui inscribitur negi igfitjyeiag. Im Sangallensis 64 
sind dem Titel die Worte beigefügt: in quibtis continentur cathegorici (sie) ayliogismi 
vgl. Cassiodor. L c. 583 p. 1203 A ed. Migne: Apuleius vero Madaurensis ayllogismoa 
categoricos hreviter enodavit. 

Der Anfang der Monographie lautet: Studium sapientiae, quod phUosaphiam 
vocamus, plerisque videtur tres species seu partes habere: naturalem, moraiem et, de qua 
nunc dicere propo8ui, rationalem, qua continetur ara disaerendi, Ueber den Inhalt der 
Schrift vgl. Pbantl, Gesch. der Logik 1, 578. 

Die Echtheits frage. Zum erstenmal wurde die Monographie im Jahre 1606 in 
der Basler Ausgabe des Apuleius von Wowebiüs mit den zwei Büchern de Piatone ver- 
bunden. Die späteren Herausgeber folgten dieser Anordnung, unter ihnen auch Hildb- 
BBAND, der aber die Monographie für unecht (I p. XLIV) und für das Produkt eines Gram- 
matikers hielt, welcher die von Apuleius gelassene Lücke ausfüllen wollte. An Hildebrand 
schlössen sich an Goldbacheb, Wiener Studien 7 (1885) p. 253, Bbckeb, Studia Apuleiana, 
Berl. 1879 p. 8, Tbüffbl. Für ein Werk des Apuleius halten die Monographie Stahb, 
Aristoteles bei den Römern p. 159, 0. Jahn, Berichte der sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
PhiloLhist. EI. II (1850) p. 282, Pbantl, Gesch. der Logik 1, 579, Meiss, Apuleius negl 
igfirjyenoy, Lörrach 1886 p. 4, jedoch mit der Differenz, dass Stahr (p. 160) und 0. Jahn 
die Verbindung mit den Büchern de Piatone leugnen, Prantl (I. c. p. 579 Anm. 1) und 
Meiss (p. 8) dagegen den Traktat für das dritte Buch des Werkes de Pfatone halten. 

Die Ueberlieferung beruht auf Bambergensis s. IX, Leidensis 25 s. X, Parisinus 
6288 s. X, Parisinus 7730 s. XI, Sangallensis 64 s. IX, Camutensis 54 s. IX (in Chartres), 
Camutensis 92 s. IX, Petavianus s. Leidensis 139 B s. XI, Parisinus 6389 s. XII u. a. (vgl. 
Meiss p. 9). .Der Text muss sich in erster Linie auf Gamut. 54, Camut. 92 und Peta- 
vianus s. Leidensis stützen* (p. 12 Meiss). Bei (Joldbaoheb (p. 256) kommen noch hinzu 
Parisinus 6638 s. IX, Parisinus 7730 s. XI. 

Ausgaben. Editio princeps des Petrus Colvius 1588 nach einem apogr. des Franc. 
Nansius. Zum erstenmal zog die Camutenses herbei Julianus Floridus (1688), die Leidenses 
Oudendorp. Neuere Ausgaben: von Goldbacheb, Wiener Studien 7 (1885) p. 259—277, 
Meiss, Apuleius negi iQfitjyeKav, Lörrach 1886 (Schulprogramm). 

563. De deo Socratis. Die Schrift ist eine rhetorisch gehaltene 
Abhandlung über die Dämonen. Der Autor sucht vor allem ihre Exi- 
stenz zu erweisen und stützt sich hiebei auf folgende Erwägungen: Die 
Götter und die Menschen sind nämlich durch eine grosse Kluft voneinander 
getrennt, jene wohnen im Himmel, diese auf der Erde. Sie sind aber 
auch in ihrem Wesen voneinander verschieden, und die Götter müssen frei 
bleiben von menschlicher Berührung. Dies führt darauf, dass zwischen 
Göttern und Menschen sich Mittelwesen befinden, welche, wie sie den 
Raum zwischen Himmel und Erde einnehmen, so auch das Band zwischen 
Göttern und Menschen herstellen. Auch in ihren Eigenschaften nehmen 
die Dämonen eine Mittelstellung zwischen den Göttern und den Menschen 
ein. Wie die Götter sind sie unsterblich, aber sie unterscheiden sich von 
ihnen dadurch, dass sie den Leidenschaften unterworfen sind; in dieser Be- 
ziehung sind sie den Menschen gleich. Ihr Leib ist ein ätherischer und trennt 
sie sowohl von den Göttern als von den Menschen. Das den Dämonen 
übertragene Amt ist der Botendienst zwischen den beiden Welten, sie 
übermitteln Gebete und Opfer der Menschen den Göttern, andererseits 
vermitteln sie die göttliche Einwirkung auf die Menschen. Die Weis- 
sagungen sind ihr Werk. Unter den Dämonen sind zwei Hauptgattungen 
zu unterscheiden, es gibt Dämonen, welche mit den Menschen in Be- 
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Ziehungen stehen; so kann man in gewissem Sinn auch den menschlichen 
Oeist einen Dämon nennen, der, so lange er mit dem menschlichen Leib ver- 
bunden ist, Genius heisst, nach der Trennung in die Klasse der Lemures tritt. 
Viel höher stehen die Dämonen, welche niemals durch einen menschlichen 
Leib gefesselt waren. Zu diesen rechnet der Autor den einem jeden 
Menschen beigegebenen Schutzgeist, der das gesamte Leben . desselben 
überwacht. Für einen solchen hält er auch das sog. Dämonion des Sokrates, 
das aber nur abwehrend, nicht instigierend auftrat, da der weise Athener 
keiner Anregung bedurfte. Zum Schluss folgt eine nur lose angeschlossene 
Ermahnung, dem Beispiel des Sokrates zu folgen und die Pflege des 
Geistes nicht hintanzusetzen, d. h. seinen Dämon zu pflegen. Dies geschieht 
am besten durch das Studium der Philosophie. Die Weisheit ist der beste 
Schatz für das Leben. 

Die Natur der Dftmonen. o. 14 (16, 18 G.) daemofiea sunt genere animalia, ingenio 
roHonabüia, animo passiva, corpore airia, tempore aeterno, ex his quinque, quae com- 
memoravi, tria a principio eadem quae nobis, quartum proprium, postremum commune cum 
diis inmartalibus habent, sed differunt ab his pasaione, quae propterea pasaiva non 
absurde, ut arbiträr, nominatn, q%u>d sunt iisdem, quibus nos, perturbationibus mentis 
obnoxii. Kritik und Erläuterung der Lehre gibt Augustin im 8. und 9. B. de eivitate dei, 

Quelle. Dass der Autor griechischen Quellen folgt, verrät sich durch die 
Aenssemng: id potius praestiterit latine dissertare. £[lei8T, De L. Apulei libro qui in^ 
seribitur de philosophia morali, Gott. Diss. 1874 p. 42: ceterum iUam quoque commentationem, 
quae est de deo Socratis, ex Oraeco fönte repetitam esse, est verisimillimum, cum ea, quae 
hie proferuntur, plane congruant cum Timaei Locri, Plutarchi, Maximi IS/rii sententiis. 

Litterarischer Charakter der Schrift. Die Abhandlung streift an den Cha- 
rakter der Rede vgl. c. 5 (9, 18 G.). Quid igitur, orator, obiecerit aliqui. Daher finden wir 
einigemal Anreden in der zweiten Person, im Plural: c. l6 (19, 19 G.) vos omnes, qui hanc 
FliUonis divinam sententiam nie interprete auscultatis; c. 20 (23, 6 G.) credo plerosque vestrum, 
hoe, quod eommodo dixi, cunctantius credere; c. 11 (15, 4 G.) si paulisper operiamini. 
Aber auch im Singular c. 24 (27, 4 G.) nee aliud te in eodem ülixe Homerus docet; c. 22 
(24, 17 G.) invenias; c. 17 (20, 14 G.) an non — cemis. 

Der sog. Prologus. Der Schrift de deo gehen zwei Fragmente voraus. Das 
erste ist die Einleitung zu einer Stegreifrede; der Redner gibt zuerst dem Gefühl der 
Furcht Ausdruck, sein Versuch könnte missfallen. Allein damit ihn die Zuhörer von allen 
Seiten kennen lernen, müsse er sich auch als Stegreifredner zeigen, er hofft aber auch auf 
grössere Nachsicht im Urteil; in zierlicher Weise setzt er das Wesen der Stegreifrede 
aoseinander und vergleicht sie mit einem unbehauenen Steine. Zuletzt benutzt er zur 
Kennzeichnung seiner Lage die äsopische Fabel vom Fuchs und Raben, welche er als 
kleines Kabinetsstück vorfahrt; er meint, es könne ihm gehen, wie dem Raben, er könne 
seinen rednerischen Ruhm, den er sich durch seine sorgfältig präparierten Reden erworben 
habe, durch die improvisierte wieder verlieren. Das fVagment ist ein wahres Muster des 
gewundenen künstlichen Stils des Apuleius. Das zweite ganz kurze Fragment ist als 
Einleitung zur lateinischen Fortsetzung eines in griechischer Sprache begonnenen 
Themas gedacht. Der Redner will seinem Versprechen gemäss lateinisch fortfahren, weil 
jetzt die Hälfte des Themas griechisch behandelt ist. Es ist ersichtlich, dass das zweite 
Fragment nicht zur Einleitung der Schrift de deo Socratis bestinmit sein kann; denn diese 
behandelt den Gegenstand ab ovo und kann keineswegs als der zweite Teil einer Erörte- 
rung angesehen werden. Aber auch das erste Fragment kann nicht den Prolog zu de deo 
Socratis gebildet haben, er sagt zwar c. 11 (15,4 G.) versum graecum, si paulisper ope- 
riamini, UUine enuntidbo und will demnach den Glauben erwecken, als ob er die Riede 
improvisierte. Allein trotzdem ist nicht glaublich, dass er einer direkt ausgesprochenen 
AnKÜndigung der Improvisation dieses zwischen Rede und Abhandlung sich bewegende 
Stück folgen Hess. Auch ist zu bedenken, dass ja dies Fragment durch ein anderes, welches 
sich nicht auf de deo Socratis beziehen kann, von dieser Schrift getrennt ist. £^ ist also 
die Annahme kaum abzuweisen, dass die beiden Stücke noch zu den Florida gehörten. 
Darauf weist auch die Ueberlieferung hin. Die eine Quelle endet mit den Florida, wichtige 
Zeugen der zweiten fangen mit de deo Socratis an. Es folgte also in dem Archetypus, 
der noch alle Schriften des Apuleius in sich sohloss, de deo Socratis auf die Florida. Al^ 
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die Scheidung in zwei Bftnde eintrat, worden die Fragmente an unrichtiger Stelle eingesetzt 
(GoLDBAOHBB, Zcitschr. f. österr. Gymn. 9 [1868] p. 802). 

664. De mundo. In die aristotelischen Schriften ist eine eingereiht, 
welche den Titel negl xoafxovy über das Weltall, führt. Die Abhandlung 
beginnt mit einem Schreiben an einen Alexander, welcher am Schluss als 
Tj'y€fi(ov aQiarog bezeichnet wird. Die Schrift war namenlos überliefert; 
als man auf den Alexander des Dedikationsschreibens stiess, dachte man 
an Alexander den Grossen, und der Oedanke an Alexander den Grossen 
führte weiterhin auf seinen Lehrer, Aristoteles. So wurde der anonymen 
Schrift der Name des berühmten Philosophen vorgesetzt. Allein schon 
der Inhalt derselben weist die Autorschaft des Aristoteles zurück; denn 
es ist nicht mehr die Philosophie des Aristoteles, auf der das Ganze ruht, 
sondern es sind zu den peripatetischen Elementen noch stoische ge- 
kommen. So ist Posidonius benutzt. *) Wir müssen daher das Werk einer 
viel späteren Zeit zuweisen. 2) Dieselbe genauer abzugrenzen wird uns 
ermöglicht, wenn wir die Person des ijY^fiwv Alexander näher bestimmen. 
Es wurden mehrere Alexander in Frage gezogen, am meisten Wahrschein- 
lichkeit hat der Alexander, welcher Prokurator von Judaea (46 — 48 n. Ch.) 
und praefedus Aegypti seit 67 n. Ch. war, Tiberius Julius Alexander,') 
der Sohn des Alabarchen Alexandres in Alexandria und Neffe des Schrift- 
stellers Philo, der Generalstabschef Corbulos im Partherkrieg; auf ihn 
passt das Prädikat rjyefxciv vortrefflich. 

Die Schrift ist nicht ohne Interesse und anmutig zu lesen. Es war 
daher kein unebener Gedanke, dass ein Römer diese Schrift lateinisch be- 
arbeitete, um sie grösseren Kreisen seiner Landsleute zugänglich zu 
machen. Die Überlieferung nennt uns als diesen Römer Apuleius, und 
wir haben keinen ausreichenden Grund, diese Überlieferung als eine un- 
richtige hinzustellen. Mit derselben steht das Zeugnis Augustins im Ein- 
klang, welcher die Übersetzung unter dem Namen des Apuleius citiert.*) 
Freilich erscheint uns Apuleius mit dieser Arbeit in keinem günstigen 
Licht. Es verdriesst uns, dass er nicht ehrlich zu Werke ging; er sucht 
den Ajischein zu erwecken, als ob er ein eigenes Werk gebe. So benutzt 
er gleich den Brief des Originals an Alexander, indem er für Alexander 
den Namen des Faustinus einsetzt, offenbar desselben, an den er das 
zweite Buch de Piatone richtet. Am Schluss des Briefes macht er als 
seine Quellen Aristoteles und Theophrast namhaft, während es doch nicht 
zweifelhaft sein kann, dass er lediglich den Pseudoaristoteles über das 
Weltall bearbeitet hat, und dass er einen Abschnitt über die Winde aus 



') Bebok, Rhein. Mus. 87, 51 ; Zeller, 
Philos. der Griech. 3, 1 » p. 639. 

*) Schon Proclus zum Tim. 41 e (p. 784, 6 
Schnbideb) hat Zweifel an der Autorschaft 
des Aristoteles ausgesprochen. 

*) Dies ist die Ansicht von Jacob 
Bebnats (Ges. Abh. 2, 279) und Mommsen 
(Rom. Gesch. 5, 566). Bebgk identifiziert da- 
gegen unseren Alexander mit dem ältesten 
Sohn des Herodes und der Mariamne, der 
im Hause des Asinius Pollio verkehrte (Rh. 
Mus. 37, 52), Büohelbb und Asbaoh (Rhein. 



Mus. 37, 294 und 296) mit dem Sohn des 
Antonius und der Cleopatra. Der Verfasser 
des Buchs ist dagegen nicht zu ermitteln, 
denn die Vermutung des P. Victobius und 
Bebgks, der Verfasser sei Nikolaos von 
Damaskos, peripatetischer Philosoph und 
Vertrauter des Königs Herodes (auf Grund 
von Simplicius p. 469 a) hält nicht Stich 
(Useneb bei Bemays 2, 281). 

*) de civ, dei 4, 2 quae uno loco Apu- 
leius hrevUer stringit in eo libello quem de 
mundo seripsit. 
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Oellius (2, 22) hinzugefügt hat. Aber auch diese Bearbeitung lässt uns 
den Verfasser in unvorteilhaftem Licht erscheinen; denn er hat sich schwere 
Missverständnisse des griechischen Originals zu Schulden kommen lassen. 
Dass sich der Verfasser der Vorlage gegenüber seine Freiheit gewahrt 
hat, dass er demgemäss manches weggelassen, besonders wenn es für 
seine römischen Leser weniger geeignet war, dass er sich Zusätze ge- 
stattet, z. B. lateinische Dichterstellen hinzugefügt hat, wird niemand miss- 
billigen. Allein auch in dieser freien Thätigkeit ist der Autor nicht 
inmier glücklich gewesen und ist hinter seiner Vorlage zurückgeblieben. 

Geschichte der Frage. Wir behandeln hier die Frage nur insoweit, als sie das 
Verhältnis der griechischen und der lateinischen Fassung zu einander betri£ft. Hier 
wurden aber sonderbarerweise alle Möglichkeiten erschöpft. Ad. Stahb (Aristoteles bei 
den Römern, Leipz. 1834) hat die merkwürdig verkehrte Ansicht aufgestellt, dass die 
lateinische Fassung das Original und die griechische die Uebersetzung sei, und diese An- 
sicht auch noch später verteidigt (Jahns Jahrb. 18 [1836] p. 1, Deutsche Jahrb. 1842 
p. 1228). Ihm schloss sich an Babth^lemy, Saint-Hilaire Mätäorologie d'Aristote, Paris 
1863 p. LXXXVIII. Ihre ausführliche Widerlegung fand diese Aufstellung in dem Pro- 
gramm von HöLscHBB, Ueber das Buch des Apuleius de mundo, Herford 1846 (vgl. auch 
GoLDBACHEB, Zeitschr. f. österr. Gymn. 24 [1873] p. 672). Die zweite Phase in der Frage 
begründete die Abhandlung von Fb. Adam, De auctore libri Pseudo-Aristotelici negl ttoofiov, 
Berl. 1861. Hier wurde der Versuch gemacht (p. 42), sowohl die lateinische als die grie- 
chische Fassung dem Apuleius beizulegen; zuerst sei die griechische Fassung entstanden, 
dann sei dieselbe ins Lateinische übertragen worden. Auch diese Ansicht ist durchaus 
verkehrt, schon der einleitende Brief hätte sie nicht aufkommen lassen sollen. Der Mühe 
einer eingehenden Widerlegung hat sich unterzogen Goldbacheb 1. c. p. 673. Vgl. auch 
Zbllkb, Philos. der Griech. IIP, 1 p. 636. Es bleibt also nur die eine Ansicht noch übrig, dass 
die griechische Fassung das Original, und die lateinische die Uebersetzung isi ^) Die Missver- 
ständnisse des griechischen Textes, die in der lateinischen Fassung stehen, legen dafür ein 
sprechendes Zeugnis ab. Dieses Verhältnis ist jetzt allgemein angenommen, nur bezüglich 
des Autors der Uebersetzung hat sich noch ein Streit erhoben. H. Bbckeb hat in seinen Studia 
Apuleiana, Berl. 1879 p. 54 den Satz hingestellt, dass der Verfasser der Uebersetzung nicht 
Apuleius, sondern ein unbekannter, in Rom lebender Schriftsteller des dritten Jahrh. n. Chr. 
sei, und dass das Werk dem Apuleius unterschoben worden sei, und hat Zustimmung ge- 
funden bei H. Jobdan, Erit. Beitr. zur Gesch. der lat. Sprache p. 326; J. Hoffmann, Acta 
sem.phüol. Erlang,, 2. Bd., Erlang. 1881 p. 218, dagegen Widerspruch bei Goldbacheb, Zeit- 
schrift f. österr. Gymn. 31 (1880) p. 609, Rohdb, Rh. Mus. 40, 87 Anm. 1, J. Pibchotta, 
Curae Apuleianae, Bresl. 1882 p. 53 (These 1), Hebtz in seiner krit. Ausgabe des Gellius II 
p. V u. A. 

Charakter der Uebersetzung. Einen Vergleich des griechischen Textes und 
der Uebersetzung nehmen vor J. Hoffmann, Acta sem, phüoL Erlang,, 2 Bd. p. 212 und 
Gou)bachbb, Zeitsch. f. österr. Gymn. 24 (1873) p. 681. Merkwürdig sind die Missver- 
ständnisse, die sich Apuleius zu Schulden kommen liess, z. B. p. 393, b, 14 rovraty d^ ovx 
iXaxTovg ^ re Tanqoßdytj niqav 'lydfay, Xo^tj TtQog rrjy oixovfAivtiy^ wo Apuleius, wahrschein- 
lich verleitet durch eine Lesart, wie sie sich in findet, Xo^rj xaXovfjiivfj, (c. 7) eine 
Insel Loxe (denn dies muss die ursprüngliche Lesart gewesen sein) aufführt. Dass die 
c. 13 und 14 von Apuleius einfach aus Gellius 2, 22 stammen, ist die Ansicht von Hebtz 
Gellius II p. V, Bbckeb, Stud, Apul. p. 61, Hoffmann 1. c. p. 222, Goldbacheb 1. c. p. 684. 
Sie für ein späteres Einschiebsel (BOttneb, Porcius Licinus, Leipz. 1893 p. 112) zu halten, 
liegt kein Grund vor. Von den Zusätzen ist der wichtigste, weil persönliche Verhältnisse 
des Uebersetzers berührend, folgender (c. 17): vidi et ipse apud Hierapolim Phrygiae non 
adeo ardui montis tncinum latus nativi oris hiatu reseratum et tenuis neqtie editae marginis 
ambitu cireumdatum, 

4. Die verlorenen Schriften. 

665. Verlorene Gedichte. Die Bestimmung derselben ist nicht 
ganz leicht, weil sich Apuleius an einigen Stellen zu allgemein über seine 



Auch eine syrische der ersten Hälfte 
des 6. Jahrh. angehörige Uebersetzung hat 
sich erhalten vgL Ryssbl, Ueber den text- 



krit. Wert der svr. Uebers. griech. Klassiker 
Progr. des Nicolaigymn. I Leipz. 1880 p. 5; 
II 1881 p. 10. 
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dichterische Thätigkeit ausspricht. Wir gehen von den sicher bezeugten 
Gedichten aus. 

1. Ludicra. Aus denselben teilt er selbst in seiner Apologie c. 6 
ein in Trimetem abgefasstes Billet an Calpumianus mit, dem er die Über- 
sendung eines vortrefflichen Zahnpulvers ankündet. 

Ein troch. Sepienar aus der Sammlung steht bei Nonius 68, 18. 

2. Carmina amatoria. Auch aus diesen Gedichten teilt er uns in 
der Apologie c. 9 solche, welche seine Gegner angegriffen hatten, mit. Sie 
sind zum Preis der Söhne des Scribonius Laetus, welche er Critias und 
Charinus nannte, gedichtet. Wahrscheinlich bilden sie einen Teil der ludicra. 

8. Hymni in Aesculapium. Apuleius besang Aesculap sowohl in 
einem lateinischen als in einem griechischen Hymnus, und zwar waren 
beide Hymnen in einen Dialog eingereiht. Hier führte er ausser einem 
Mitschüler Sabidius Severus und Julius Persius als Redende ein, und 
zwar sprach der erstere lateinisch, der zweite griechisch. Das Thema 
des Gesprächs ist Aesculap, der Schutzgott Karthagos; wahrscheinlich 
sagt der griechisch Sprechende den griechischen, der lateinisch Sprechende 
den lateinischen Hymnus her, so dass also ein Wettstreit zwischen beiden 
stattfand, ähnlich dem, welchen wir aus den bukolischen Gedichten kennen 
(Florida 18 p. 31 K). 

4. Carmen de virtutibus Orfiti, ein Panegyrikus auf den Pro- 
konsul des Jahres 163 Scipio Orfitus (Florida 17 p. 27 K.). 

5. Metrische Uebersetzungen sind ein obscönes Stück aus Me- 
nanders 'Avexofievog und der Orakelspruch in dem Mährchen Amor und 
Psyche (Met. 4, 33). 

Das Fragment Menanders bei Bahbens, PLM. 4, 104; Ribsb, Anthol. lat. 712. 

Das Zeugnis des Apuleius über seine Gedichte. Man zieht noch die p. 88 
ausgeschriebenen Stellen heran, um eine viel ausgedehntere poetische Schriftstellerei des 
Apuleius zu konstruieren. Allein die erste Stelle ist nicht verwertbar, da es sich hier nur 
um einen ausgesprochenen Wunsch handelt. Es kommt lediglich die zweite Stelle in 
Frage (Florida 20 p. 34 K.) canit Empedocles carmina, Plato dialogoa, Socrates hymnoSf 
Epicharmus modoa, Xenophon histarias, Xenocrates satiras, da ausdrücklich Apuleius alle 
Thfttigkeiten der genannten Persönlichkeiten für sich in Anspruch nimmt. Von diesen 
Persönlichkeiten bleiben hier ausser Ansatz Plato und Xenophon. Empedocles er- 
ledigt sich durch den Panegyrikus auf Scipio Orfitus, Socrates durch die Hymnen auf 
Aesculap. Schwierigkeiten machen Epicharmus und Xenocrates, A. will die modi (Rohdb, 
gnamas) des Epicharm in seiner Schnftstellerei aufgenommen haben. Es wird eine Schrift 
„de proverbiis*' von Apuleius citiert: Gharis. 6.L. 1, 240 ut apud Apuleium FUUonicum 
de proverbiis scriptum est lihro IL Bährens erkennt in dem Gitat den Ausgang eines 
Hexameters. VieUeicht ist mit diesem Werk Epicharmus erledigt. Was das Glied Xeno- 
crates satiras anlangt, so schreibt Gasaubonus: Xenophanes siüos, Rohdb: Crates satiras. 
Welche Verbesserung man auch annehmen mag (vgl. § 554), ich glaube, dass hier die 
Ludicra gemeint sind. Sind unsere Deutungen richtig, so hat, wie dies auch naturgemäss 
ist, Apuleius hier alle seine Gedichte herangezogen (abgesehen von den Uebersetzungen). 

666. Der Roman Hermagoras. Über diese Schrift wird uns Kunde 
durch die Orammatiker Priscian und Fulgentius. Soweit uns in den Ci- 
taten Sätze mitgeteilt werden, müssen wir schliessen, dass Hermagoras 
ein Boman war. Da Priscian das erste Buch citiert, so musste die Er- 
zählung mindestens zwei Bücher umfasst haben. 

Man vgl. Priscian GL. 2, 85 Apuleius in I Hermagorae: visus est et adulescens honesta 
forma quasi ad nuptias exornatus trahere se in penitiorem partem domus, Fulgentius 
ezpos. sermonum antiquorum p. 559 M. (p. 388 Geblach et Roth) poUincto eius funere 



Apnleiiis. Hl 

domuUtonem param%u. Die fibrigen Stellen des Priscian sind: GL. 2, 111; 2, 135; 
2, 279; 2, 528. 

567. Historisches. Bei Priscian wird an zwei Stellen eine Epitome 
historiarum citiert, einmal im Singular, einmal im Plural. Aus diesen 
zwei Stellen ergibt sich, dass die Schrift wirklich historisch war und 
zwar sich auf dem Oebiet der römischen Geschichte bewegte. 

Diese Schrift citiert Priscian an zwei Stellen: GL. 3, 482 (Apuleios) ponit in epi' 
tomis historiarum ^Äeneanica gens^; 2, 250 Apuleius in epitoma: sed tum sestertius 
dipandium aemissem, quinarius quinquessis, denarius deeussis valehat, 

'Eqmtixog, Lydus de magistrtttihua p. 268 Fuss: xoiovtt^ tov'BQanXia /«rcJi^« jibqit- 
ßaXovütt VfÄq)aXtj notk aia^Q^i i^tavta naoed^Xvye * Tavxfi xal 2av&(oy 'HgaxXfjg nvrjvix^fi, 
cJc 'AnoXfJMg 6 *Ptüf4ttTog <piX6ao<pog iv t(^ iniyQatpofjiivfD ig^uxt^ xal TgayxvXXog dk ngo 
avxov iy tio negi inwijfioiy nogyaty dyeyrjyoj^aaiy. Das Buch behandelte vielleicht auch 
Liebesverhältnisse der historischen Zeit. Es scheint, dass das Werk Suetons griechisch 
geschrieben und von Apuleius lateinisch bearbeitet war. Vgl. § 533, 4 p. 51. 

568. Verlorene Beden. Wir zählen natürlich nur die Reden auf, 
die nicht bloss gehalten, sondern auch herausgegeben wurden, also in die 
Litteratur eindrangen: 

1. Die Rede über Äsculap. Sie wurde in Oea in den ersten Tagen, 
in denen Apuleius dort ankam, gesprochen. 

Apol. 55 sed cibhinc ferme triennium est, cum primis diebus quihus Oeam veneram 
publice disserens de Aesculapii maiestate — quot sacra nossem percensui . ea disputatio 
ceJebratissima est, vulgo legitur, in omnium manibus versatur. 

2. Die Rede über die für ihn beantragte Statue. Als in 
Oea eine Statue für Apuleius beantragt wurde, erhob sich Widerspruch; 
Apuleius erachtete es fiir notwendig, in den Streit einzugreifen und seine 
Rede sogar zu publizieren. 

Augustin. ep. 138 pro magno fuit, ut — pro statua sibi ad Oeenses locanda — ad' 
versus contradictionem quorundam citnum litigaret, quod posteros ne lateret eiusdem litis 
aratianem seriptam memoriae mandavU, 

3. Die Rede, die Apuleius vor dem Prokonsul von Afrika Lollianus 
Avitus (vgl. p. 101) hielt. Der Inhalt der Rede ist unbekannt. 

Apol. 24 de patria mea vero, quod eam sitam Numidiae et Gaetuliae in ipso confinio 
meis scriptis ostendisti, quibus memet professus sum, cum LöUiano Äviio C, V, praesente 
publice dissererem, 

4. Danksagung an die Karthager für die ihm zuerkannte 
Statue. In den Florida haben wir in nr. 16 einen vorläufigen Dank. 
Allein der Autor stellt auch noch eine geschriebene Danksagung in Aus- 
sicht, und es ist kaum anzunehmen, dass Apuleius sein Versprechen nicht 
eingelöst. 

Florid. c. 16 p. 25 E. mox ad dedicationem statuae meae libro etiam conscripto 
plenius gratias agam atque libro mandabo, uti per omnis provincias eat totoque ahhinc orbe 
tctoque abhinc tempore laudes benefacti tui ubique gentium semper annorum repraesentet. 

569. Verlorene wissenschaftliche Werke. Wir haben Zeugnisse 
über folgende Schriften: 

1. Naturales Quaestiones. Sowohl in lateinischer als in griechi- 
scher Sprache behandelte er dieses Thema. Vornehmlich schöpfte er 
aus den Autoren; ihnen gegenüber musste sich seine Aufgabe auf gute 
Anordnung und Koncentrierung des Stoffes beschränken, doch war er auch 
bestrebt, Lücken auszufüllen. Zu diesem Zweck suchte er weiterhin Be- 
lehrung durch die Natur selbst. Im einzelnen können wir noch feststellen, 
dass Apuleius über folgende naturwissenschaftliche Gebiete geschrieben: 
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a) de piscibus. Über diesen Abschnitt spricht Apuleius dem Zweck 
der Verteidigung entsprechend ausführlicher in der Apologie; wir erfahren 
hier die Gesichtspunkte, nach denen diese Materie in griechischer Sprache 
behandelt war ; es sind Entstehung, Fortpflanzung, charakteristische Unter- 
schiede, Lebensweise u. s. w. Auch in lateinischer Sprache hatte er diese 
Materie erörtert, als ein besonderes Verdienst nimmt er hier für sich 
in Anspruch, dass er griechische Termini latinisierte. 

ß) de arboribus. Die Kenntnis dieser Schrift verdanken wir dem 
Kommentator Vergils Servius (Georg. 2, 126). 

y) de re rustica. Durch Photius (bibi. c. 163), Palladius (1, 35, 9) 
und die Geoponiker ist uns Kunde von dieser schriftstellerischen Leistung 
geworden. 

J) medicinalia. Eine Schrift dieses Inhalts führt Priscian an (GL. 
2, 203, 14). Dass Apuleius sich mit der Medizin beschäftigte, sagt er 
übrigens selbst in der Apologie (c. 40, c. 45). Dort ist auch ein Fall an- 
geführt, in dem er eine Frau auf Ansuchen eines Arztes untersuchte 
(c. 48). 

e) Astronomisches. Dass Apuleius auch über astronomische Dinge 
schrieb, erfahren wir durch Johannes Lydus {de mens. 4, 73; de osL 3. 4. 
7. 10. 44. 54). 

Von diesen Schriften gehörte de piscibus sicher zu den Quaestiones 
naturales, von den übrigen ist es wahrscheinlich. 

2. De arithmetica. Cassiodor liefert uns {de arithm. gegen Ende 
vgl. Isidor. orig. 3, 2) ein Zeugnis über die Existenz dieser Schrift zugleich 
mit der Angabe, dass sie im wesentlichen eine Übersetzung der gleich- 
namigen Schrift des Nicomachus war. 

3. De musica. Auch für diese Schrift ist Cassiodor unser einziger 
Gewährsmann {de musica gegen Ende). 

Allgemeiner Charakter der quaestiones naturales. Nachdem er angeführt, 
dass Aristoteles, Theophrast, Eudemos, Lyco über Zoologie geschrieben, stellt er sein Ver- 
hältnis zu diesen Vorgängern in der Weise fest, dass er sagt (Apol. c. 36): quae tanta cura 
conquisita si honestum et gloriosum Ulis fuü scribere, cur turpe sit nobis experiri? prae- 
serfim cum ordinatius et cohibilius eadem Graece et Latine adnitar conseribere et in omnibus 
aut omissa adquirere aut defecta supplere — prome tu librutn e Qraecis meis, quos forte 
hie aniici habuere, sed utique naturalium quaestionum, atque eum maxime in quo 
plura de piscium gener e tractaia sunt, c. 40 (dixi) me departiculis omnium anintcUium, 
de situ earum deque numero deque causa conseribere ac libros dvaxofAuiv Äristoteli et ex- 
phrare studio et augere, Ueber seine Lektüre des Theophrast und des Nikander vgl. c. 41. 

Ueber eigene Untersuchungen des Apuleius liegt das S^ugnis vor (Apol. 33): 
sed profiteor me quaerere et cetera (genera piscium), non piscatoribus modo, verum etiam 
amicis meis negotio dato, quicunque minus cogniti generis piscis inciderü, ut eius mihi aut 
formam commemorent aut ipsum vivum. si id nequierint, vel mortuum ostendant, cf. c. 40. 

Die quaestiones convivales. Sidon. Apollin. ep. 9, 13 p. 223 Mohb: certe si saluber- 
rimis arocamentis, ut qui adhuc iurtnis, tepidius inflecteris, a Platonico Madaurensi saUem 
formulas mutuare conririalium quaestionum: quoque reddaris instructior, hos solvepro- 
positas, has propone solvendas hisque te studiis et dum otiaris exerce. Nun citiert Macrobius 
7, 8, 23 suadeo — quaestiones convirales vel proponas vel ipse dissolvas. Quod genus veteres 
Ua ludicrum non putarunt^ ut et Aristoteles de ipsis ali^ua conscripserit et Plutarchus et vester 
Apuleius. Auf Grund dieser Stelle weist Linke {Quaest, de Macrobii Saturnaliarum fon- 
tib%$s, Bresl. 1880 p. 52) mehrere Abschnitte des Macrobius, welche quaestiones naturales 
behandeln, dem Apuleius zu. Auch macht derselbe auf die üebereinsÜmmung von Macrob. 
7, 14, 4 mit Apul. de mag. o. 15, die sich bis auf den Ausdruck erstreckt, hin. £8 ist 
also walursoheinlich, dass die quaestiones convivales die lateinischen quaestiones natu- 
roies sind. 
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Ueber die Fische. In den volumina über dieselben wurde dargelegt (apol. 38): 
gui (piaees) earum caitu progignantur, qui ex limo coalescant, quotiens et quid anni cuius- 
que eorum feminae subent, mares auriant, quibus membria et causis discrerit natura vivi- 
paros eorum et omparos — deinde de differentia et victu et membris et aetatibus etc. — pauca 
etiam de UUinia scriptis meis ad eandem peritiam pertinentibus legi iubebo, in 
quibus animadvertes cum res eognitu raras, tum namina etiam Romanis inusitata et in 
hodiemum, quod sciam, infecta, ea iam nomina labore meo et studio ita de graecis provenire, 
ut tarnen latina maneta percussa sint. 

Die Hypothese 0. Jahns: Apuleins Verfasser einer Encyklopädie. 
O. Jahk hat in seinem Aufsatz , Ueber römische Encyklopädien* (Ber. der sftchs. Gesellsch. 
philoLhist. Kl. 2. Bd. [1850] p. 282) nachzuweisen versucht, dass Apuleius eine Encyklo- 
pftdie geschrieben habe; er weist derselben zu die Schriften de musica, de arith- 
metica, das dritte Buch de dogmate Piatonis, welches mit diesem Werk nichts zu 
thun hat, sondern ein nach peripatetischen und stoischen Quellen bearbeiteter Abriss der 
formalen Logik ist (= de dialectica), de astronomia, Fflr die Grammatik und die 
Geometrie fehlen S^ugnisse, dagegen glaubt Jahn, dass die Eingangsworte der Dialektik 
einen Hinweis auf die Rhetorik enthalten. Allein die Dialektik (nsQl kQfAtjvBlag) haben 
wir Apuleius absprechen müssen ; damit fällt aber ein wichtiges Glied aus der angeblichen 
Encyklopftdie heraus, und die Hypothese wird zweifelhaft. 

Der liber de republica, Fulgentius schreibt in seiner expositio sermonum antiq, 
(Gkrlacb et Roth, Nonius p. 396): unde et Apuleius in libro de republica ait: qui celocem 
regere nequU, onerariam petit. Bei der zweifelhaften Glaubvrtlrdigkeit des Saugen wagen 
wir keine Vermutung Aber das Werk zu äussern. 

670. Übersetzung des platonischen Phaedo. Die Schriftstellerei 
des Apuleius stellt sich zum grössten Teil als Bearbeitung griechischer 
Originale dar. Aber auch die bescheidenere Rolle eines Übersetzers hat 
Apuleius nicht verschmäht. So wissen wir, dass er den platonischen 
Phaedo tibertragen hat (Ap. Sid. ep. 2, 9, 5). Aus dieser Übersetzung sind uns 
lediglich zwei Fragmente durch den Grammatiker Priscian erhalten (GL. 
2, 511; 2, 520); denn dass das lange Stück, das wir bei Claudianus Ma- 
mertus {de statu animae 2, 7) finden, der Übersetzung des Apuleius ent- 
nommen ist, lässt sich nicht erweisen. 

Der in dem letzten Satz enthaltene Gedanke ist von Schaabsohmidt, Jo. Sarisberiensis, 
Leipz. 1862 p. 114 ausgesprochen worden, vgl. dagegen Büchelbb, Coniectanea, Bonn 1878/9 
p. 9 (Ekoblbrboht, Sitzungsber. d. Wien. Akademie 110, 430). 

5. Die apokryphen Werke. 

571. Asclepius. Es ist bekannt, dass der Synkretismus (des zweiten 
Jahrhunderts) auch eine Reihe von Schriften erzeugt hat, welche helle- 
nische Ideen mit ägyptischen Vorstellungen versetzten. Es sind dies die 
sogenannten hermetischen Bücher, so genannt, weil die Lehren dem 
Hermes selbst in den Mund gelegt werden. Zu diesen Büchern gehört 
der Asclepius. Derselbe ist eine Übersetzung aus dem Griechischen. 
Lactantius gibt uns in seinen Institutionen mehrere Stellen in griechischer 
Fassung, und selbst ein oberflächlicher Blick genügt, um zu erkennen, dass 
der griechische Text das Original, der lateinische die Übersetzung ist. 
Unsere Übersetzung kennt schon Augustin, allein den Apuleius scheint er 
als Verfasser der Übersetzung nicht gekannt zu haben; dem Lactantius aber 
lag vermutlich noch gar keine Übersetzung vor, daraus würde sich er- 
klären, dass er in den Institutionen die Stellen im griechischen Urtexte 
mitteilte, und dass er in seinem Auszug aus den Institutionen, in dem er 
griechische Citate vermied, eine Stelle in lateinischer Fassung gab, die 
von unserem lateinischen Text abweicht, und die er also selbst gefertigt 
haben wird. Schon diese beiden Momente zerstören den Qlauben an die 

Eandbnoh der Umi. Altertamiwtaenscb«ft. Vm. 3. Teil. 8 
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Autorschaft des Apuleius. Aber selbst die Überlieferung fallt, streng ge- 
nommen, nicht für Apuleius in die Wagschale; denn in den guten Hand- 
schriften wird der Traktat nicht unter seinem Namen eingeführt. Richtig 
ist dagegen, dass derselbe mit apuleischen Schriften verbunden wurde, 
und dies wurde zweifelsohne der Anlass, dass er dem Apuleius beigelegt 
wurde. 

Das Werk ist ein Dialog, in dem der Sprechende Hermes trismegistus 
ist, Zuhörer Asclepius, Hammon und Tat. Aber die beiden letzten sind 
stumme Zuhörer, Asclepius allein richtet Fragen an den Vortragenden. 
Von einer dialektischen Entwicklung ist keine Rede, der Dialog ist ein 
Scheindialog. Die Scene des Dialogs ist das AUerheiligste eines Tempels. 
Hermes spricht über Gott, die Welt, den Menschen, das Geschick; er trägt 
seine Sätze als feste Wahrheiten in eindringlicher Weise und in feier- 
lichem Tone vor. Unser grösstes Interesse gewinnt die Schrift, weil sie 
ein letzter Aufschrei des schon schwer darnieder liegenden Heiden- 
tums ist. Der Verfasser erkennt, dass er sich einer verlorenen Sache 
annimmt, und prophezeit selbst den Untergang der alten heidnischen 
Religion. 

Der Titel des griechischen Originals. Aus der Subscriptio der lateinischen 
üebersetznng ergibt sich der Titel : 'EQfiov tgiafieyiatov ßißXog Ugd ngog 'JaxXtjnioy ngotr- 
qjtayij^eura. Lactantius dagegen citiert: in eo libro qui Xoyog riXeiog inscribitur und Xoyog 
r^Xsiog ist der richtige Spezialtitel unserer Schrift (vgl. Bebnats Ges. Abh. 1, 341); xiXsiog 
ist der Xoyog^ weil er omnium a nobis factorum vel nobis divino numine inspiratorum 
(sermonum) videtur esse religiosa pietate divinior (c. 1). 

üeber die Persönlichkeiten sagt Hermes: c. 1 ad eius (Hammonis) namen 
müUa meminimus a nobis esse conscripta sicuti etiam ad amantissimum et earissitnum 
filium (Tat) multa physica ex ethicaque quam plurima; c. 37 avus tuus, Asclepi, medicinae 
primus inventor, 

Bruchstücke des griechischen Originals finden sich bei Lactantius div.inst. 
4, 6; 7, 13; 7, 18. Stellen aus unserer lat. Uebersetzung verwertet Augustin de civ. dei 
8, 23; 8, 26; 8, 24; er führt 8, 23 die Stelle also ein: huit^s Äegyptii verba, sictU in nostram 
Hnguam interpretata sunt, ponam. 

Gegen die Autorschaft des Apuleius sprechen sich aus Bebnats Ges. Abh. 
1, 340; Beckee, Studia Apuleiana, Berl. 1879 p. 9; Goldbacher, Ausg. p. XY; Eoeberlin, 
Die Frage nach dem Uebersetzer des neuplat. Dialogs Asclepius, Augsb. 1882, p. 11, p. 28. 
c. 24 lesen wir: et his amplius multoque detetHus ipsa Aegyptus suadebitur imbueturque peio- 
ribus malis. Das Wort suadebitur ist sinnlos, es findet seine Erklärung, wenn im griech. 
Original neiaerai stand, das der Uebersetzer statt von nda^o^ von nel^io ableitete. Wenn aber 
Bebnats (p. 340) aus diesem Fehler ein Hauptmoment gegen die Autorschaft des Apuleius 
ableitet, so ist er im Unrecht; denn die Uebersetzung der Schrift negi xocfiov zeigt gleich 
schwere Fehler. 

Die Zeit der Uebersetzung, wie sie uns jetzt vorliegt, bestimmt sich durch 
zwei Stellen einer Prophetie post evenium c. 24 {alienigenis enim — prohibitio) und c. 25 
(sed mihi — deerit), in welchen der Götterdienst von der Staatsgewalt mit der Todesstrafe 
bedroht wurde. Dies geschah erst durch das Gesetz des Constantius aus dem Jahre 346 
oder 353. Dieses Gesetz war aber noch nicht erlassen, als Lactantius den griechischen 
Text benutzte; es liegen also spätere Interpolationen vor. ^Nach Ausscheidung dieser 
zwei späteren Znsätze bleibt weder in den übrigen Teilen unseres Dialogs noch in dem 
die religiösen Verhältnisse betreffenden Abschnitt etwas zurück, was nicht seit den ersten 
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts n. Chr. von einem neuplatonischen Anhänger des 
Polytheismus niedergeschrieben sein könnte" (Bebnats 1, 345). 

Die Analyse unseres Dialogs versuchen Eellneb, Hellenismus und Christentum, 
Köln 1866 p. 241; Köbeblin p. 11 (dieser in systematischer Weise). Vgl. auch Bebok, 
Griech. Literaturgesch. 4, 577. 

572. De herbarum medicaminibos. Den Namen des Apuleius trägt 
eine Rezeptsammlung, welche durch eine merkwürdige Vorrede eingeführt 
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wird. Der Schreiber zieht nämlich in starker Weise gegen die Ärzte los und 
geisselt ihre Gewinnsucht, indem er sagt, dass sie absichtlich, um Geld zu 
machen, die Kur hinausziehen und grausamer als die Krankheiten selbst 
sind. Das Büchlein will also die Kranken von den Ärzten unabhängig 
machen. In der Urform führte es die verschiedenen Medizinalpflanzen in 
Abbildungen vor und fügte dann den Gebrauch für die einzelnen Krank- 
heitsfälle an, d. h. es folgten die Rezepte. Das Büchlein erfuhr im Laufe 
der Zeit mannigfache Erweiterungen, die Pflanzen wurden beschrieben, es 
wurden den Pflanzennamen synonyme Bezeichnungen beigefügt. Auch die 
Rezeptsanmilung gestattete leicht Zusätze. So kommt es, dass die Form 
des Buchs in den Handschriften keine feste ist. Mit Apuleius hat die 
Sammlung nichts zu thun; sie ist zwischen Marcellus (unter Theodosius II), 
der sie noch nicht benutzte, und Isidorus (um 570), der sie kannte, anzu- 
setzen; sie wird ins 5. Jahrhundert gehören. 

üeber die massgebenden Handschriften Monacensis s. VT/VII, Leidensis 209 
s. VI, Vratislayiensis III F 19 s. IX/X, Casinensis 97 s. IX/X vgl. Eobbebt, De Pseudo- 
Apulei herbarum tnedicaminibus, Münchner Diss. 1888, der aus denselben die Urgestalt 
zo ermitteln sucht (p. 15). 

Ueber die Quellen handelt Eobbert p. 16 (vgl. Rosb, Hermes 8, 37). 

Ueber die Zeit des Pseudoapuleius Rose p. 37 fg. 

De herba vettonica bildet das erste Kapitel. Dieses Kapitel erscheint auch als 
eigenes Schriftchen unter dem Namen des berünmten Antonius Musa, eingeleitet durch 
einen Brief von M. Agrippa (z. B. im Leidensis vgl. Kobbebt p. 3). 

Ausgabe. ParaHlium medicamentorum acriptores antiqui, ed. Ackermann Nümb. 
und Altdorf 1788 (p. 127-380). 

673. De remedüs salutaribus. Der alte codex Scdmasianus 10318 
enthielt eine Schrift de remedüs salutaribus, welche er dem Platoniker 
Apuleius zuteilt. Von dieser Schrift ist nur der Schluss erhalten, der 
übrige Teil ist durch Blattverlust verloren gegangen. Dieses Fragment 
publizierte zum erstenmal Sillig im fiinft;en Band seiner Ausgabe des 
Plinius (p. XLI), in verbesserter Gestalt gab es M. Haupt heraus {opusc. 
3, 467). Die medizinischen Anweisungen beziehen sich auf die Regelung 
der Lebensweise in den verschiedenen Jahreszeiten. Mit Apuleius hat 
auch diese Schrift nichts zu thun. 

674. Physiognomonia. Valentin Rose gab in den Anecdota 1, 105 
eine Physiognomonia heraus. Dieselbe stellt sich gleich in den Eingangs- 
worten als ein Auszug aus griechischen Autoren dar, sie nennt uns auch 
dieselben: den Arzt Loxus, den Rose (p. 82) ^) mit dem berühmten Eudoxus 
von Gnidus, Piatos Freund und Begleiter identifiziert, den Philosophen 
Aristoteles, den Deklamator Polemo. Die Grundlage für seine Arbeit 
bildete aber Polemo. Es ist dies der bekannte Rhetor, der zur Zeit Ha- 
drians lebte. In der That schrieb Polemo eine Physiognomonie, wir be- 
sitzen dieselbe aber nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern nur 
einen Auszug in schlechten und jungen Handschriften. Hiezu kommt 
aber noch die Paraphrase des Polemonischen Werks durch einen Sophisten 
des dritten Jahrhunderts, Adamantius, und unsere lateinische Bearbeitung, 
welche vor den beiden anderen Quellen das voraus hat, dass sie aus Polemo 
geschichtliche Anspielungen und Beispiele oder wenigstens den Hinweis 

') Dagegen Föbstbb, Rhein. Mas. 43, 505. 

8* 
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auf solche bewahrt hat. Am Schluss fehlt einiges. Diese Übersetzung 
wollte Rose nach dem Vorgang Pitras dem Apuleius beilegen; allein die 
Gründe sind nicht überzeugend, die Schrift fällt in eine spätere Zeit, ins 
3. oder 4. Jahrhundert. 

Für die Autorschaft des Apuleius, welche zuerst Pitra angeregt (spicileg. 
Solesm. 3, 321) macht Rose drei Gründe geltend: 1. Polemo hahe ein physiognomonisches 
Porträt des Sophisten Favorinus gegeben, aber ohne denselben namentlich zu bezeichnen. 
— Nur ein S^itgenosse habe eine solche Schilderung richtig deuten können. Diese Schluss- 
folgerung ist aber bei einer so bekannten Persönlichkeit doch etwas gewagt. Ueber die 
Stelle vgl. F. Mbieb p. 22; 2. In einer Londoner Miscellanhandschrift (Harleianus 3969 
8. XUI) werde in einem von einer viel jüngeren Hand (s. XV) geschriebenen Index an- 
geführt: Äptäeius de deo Socratis . Item de deo Socratis . Item de phisnamia. Allein dass 
item nicht notwendigerweise = eiasdem gefasst werden muss, zeigt z. B. cod, Bernensis 
347, wo wir lesen: liber macrohii de astronomia . Item nonii maceUi de compendiosa 
docirina (vgl. Förster, Fleckeis. Suppl. 15, 560); 3. Albertus Magnus, De anima 1, 2, 3 
führe an: et tales referuntur ab Apuleio fuisse oculi Socratis, Allein an anderen Stellen 
citiert er unsere Schrift unter den Namen Loxus, Plato, Platonici, Philemon, Palemon 
(Förster 1. c. p. 560), so dass es höchst wahrscheinlich ist, dass ab Apuleio irrttimlich hin- 
zugesetzt ist. Die Sprache spricht gegen Apuleius; dies zu zeigen ist das Ziel der Ab- 
handlung Ferd. Meiers, De anonymi physiognomonia Apuleio falso adiudicata, Bruchsal 1880. 

Die Zeit der üebersetzung. Förster (Philol. Abh. zu Ehren Hertz' p. 298) 
setzt die Üebersetzung ins 3. oder 4. Jahrh., F. Meier (p. 23) ins 4. oder in den Anfang 
des 5. Jahrh. 

Die Ueberlieferung der Schrift beruht auf zwei Familien, einer besseren, die 
sich aus einem Leodiensis 77 s. XII, einem Berolinensis lat, qu. 198 aus dem Jahre 1132 und 
einem Oxoniensis Ashmol. 339 s. XIV zusammensetzt, und aus einer geringeren, welche 
von dem Gottonianus Galb. E IV s. XIII, dem Erfurtensis 378 s. XFII/IV, dem Sloanianus 
3469 s. XIV und dem Harleianus 3969 s. XIV gebildet werden (Förster, Fleckeis. Suppl. 
15, 561, Proleg. Ausg. p. CXVI). 

Ausgabe. Förster, Script. physiogn,, Leipz. 1893, II p. 1. 

575. Bückblick. Wenn wir auf die Schriftstellerei des Apuleius 
zurückschauen, so müssen wir über die grosse Vielseitigkeit derselben er- 
staunen. Wir finden ihn auf dem Gebiet der Prosa wie auf dem Gebiet 
der Poesie, und in beiden Gattungen wiederum in den verschiedensten 
Zweigen thätig. Und selbst daran hatte Apuleius noch nicht genug, er 
hatte sich auch noch in den Kopf gesetzt, nicht bloss in der lateinischen, 
sondern auch in der griechischen Sprache zu schriftsteilem. Und in dieser 
Mannigfaltigkeit suchte er vorzugsweise seinen Ruhm. Mit einer solchen 
ausgedehnten Schriftstellerei ist aber Originalität schwer vereinbar; es 
kann sich hiebei nur um reiche Bethätigung eines formalen Talentes 
handeln. Und ein anderes Verdienst kann Apuleius nicht beanspruchen; 
er hängt im wesentlichen von griechischen Vorlagen ab. Der Stil ist es 
also, welcher dem Apuleius seine Stellung in der römischen Litteratur- 
geschichte gibt. Aber dieser Stil ist ein künstlich gemachter; er will 
vor allem pikant sein und muss daher das Einfache und Ungesuchte vor- 
schmähen. Hier folgt Apuleius lediglich der Zeitströmung. Diese war 
aber unter der Führung Frontos dahin gekommen, den Reiz der Dar- 
stellung in der Wiedererweckung längst abgestorbener Worte zu suchen. 
Auch Apuleius speist seinen Wortschatz aus dem Volksmund und den 
alten Autoren, daneben gebraucht er reichlich rhetorische Figuren, poetische 
Wondungen, geschraubte Phrasen und eine stark aufgedunsene Rede- 
weise. Durch alle diese Mittel stürmt er auf den Leser ein und reizt ihn. 
Allein er bleibt sich in seinem Stil nicht gleich, je nach dem Gegenstand 
schillert er in verschiedenen Farben. In der Apologie schreibt er ver- 
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hältnismässig am natürlichsten, in den Florida ist das Zierliche und Fein- 
gemeisselte, das Raffinierte die hervorstechende Eigenschaft der Dar- 
stellung, in den Metamorphosen ist der Stil barock, farbenreich und phan- 
tastisch. Wir können es nicht leugnen, dass Apuleius ein sprachgewaltiger 
Mann ist, und wenn wir ihn in dieser Hinsicht mit seinen Zeitgenossen 
Fronte und Gellius vergleichen, so erhebt er sich weit über die- 
selben. Auch die Zeitgenossen haben dem rhetorischen Talent des Apu- 
leius ihre Bewunderung gezollt und ihn durch hohe Ehren ausgezeichnet. 
Allein merkwürdigerweise wollte der unruhige Mann mehr sein als ein 
glänzender Redner, er hörte sich am liebsten einen platonischen Philo- 
sophen nennen. Doch die Philosophie war in seinen Augen nicht das 
Reich lichter Gedanken, seine Schrift über Plato zeigte ja, dass ihm eine 
klare Einsicht in das platonische System abging, und dass er überhaupt 
nicht im stände war, philosophische Gedanken zu einer organischen Ein- 
heit zu verknüpfen; die Philosophie war ihm mehr Kenntnis der ver- 
borgenen Kräfte der Natur und der Geisterwelt; sein Wesen neigte stark 
zu den Nachtseiten des menschlichen Lebens, die ausserordentlich eifrige 
Teilnahme an den Mysterien deutet hin auf sein starkes religiöses Be- 
dürfois; dass dieses ihn nicht zum Christentum führte, darüber wundern 
wir uns, noch mehr, dass er sogar einmal eine Ainspielung auf dasselbe 
machte, die von entschieden feindseliger Gesinnung zeugte. Apuleius ist 
ein widerspruchsvolles Wesen; Askese und Weltfreude, salbungsvoller Ernst 
und leichter Spott finden bei ihm zugleich Platz; er ist ein Spiegelbild 
seiner unruhigen krankhaften Zeit. 

Der Stil des Apuleius. Dass Apuleius nicht einen und denselben Stil in seinen 
Schriften zur Anwendung gebracht, erkennt sofort jeder Leser. Die Metamorphosen heben 
sich von allen Schriften ab. Vgl. Goldbacheb, S^itscbr. f. österr. Gymn. 24 (1873) p. 737; 
DiLTHBT, Götting. Festrede 1879 p. 10; Rohde, Rh. Mus. 40 p. 84; Pibchotta p. 22. Selbst 
der Gebrauch der Partikeln ist ein anderer, wie Beckeb, SUtdia Apuleianaj Berl. 1879 
p. 7 — 53 gezeigt hat. Der Zanberroman erforderte seinen eigenen Stil. Ueber die Quellen 
seines Wortschatzes, Volkssprache und antike Autoren vgl. Fibchotta, Curae Apuleianae, 
Breslau 1882, der als die Hanptqnelle die damalige Umgangssprache (p. 24) betrachtet 
Ueber Beziehungen zwischen Plautus und Apuleius vgl. Gobtz, Acta soc. Lipa. 6 (1876) 
p. 325. 

Das Verhältnis des Apuleius zum Christentum. Metam 9, 14 beisst es von 
einer Frau: tunc spretis atque calcatis divinis numinibus in vicem certae religionis mentita 
sacriUga praesumptione dei, quem praedicaret unicum, confictis ohservationihus vacuis faüens 
omnes homines. Es ist nicht völlig sieber, dass Apuleius hier eine Christin treffen will 
— es könnte auch eine Jüdin sein — , doch ist es immerbin wahrscheinlich (Monge aux, 
Revue des deux mondes, Bd. 85 p. 608). 

Litteratur. Cavallin, De L, Apuieio scriptore latino, Lund 1857; Ebdmann, De 
elocutione L. Apulei, Stendal 1864; Erbtschkann, De latinitate Apulei, Königsberg 1865; 
KozioL, Der Stil des Apuleius, ein Beitrag zur Kenntnis der sogen, afrik. Latinitftt, 
Wien 1872. 

576. Fortleben des Apuleius. Den Ruhm, der Apuleius im Leben 
begleitete, löschte auch der Tod nicht aus. Seine Werke wurden eifrig 
gelesen, und wir können die Nachwirkungen seines Stils noch Jahrhunderte 
hindurch verfolgen. Für die Grammatiker waren seine Schriften eine 
reiche Fundgrube der seltenen Formen und Worte, welche der Erklärung 
harrten. Sein Ruhm war so stark, dass sein Name typisch wurde und 
als Aushängeschild diente, um litterarische Produkte auf den Markt zu 
werfen. Aber dem Apuleius wurden noch reichere Ehren zu Teil, wie 
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Vergil trat er als Zauberer und Wunderthäter in das Reich der Sage 
ein. Zum erstenmal finden wir ihn in dieser Rolle bei Lactantius; als 
dieser seine Unterweisungen in den göttlichen Dingen schrieb, gedachte 
er der vielen Wunderthaten, welche von Apuleius in Umlauf waren. Zu 
Zeiten des Augustin ist der Wunderthäter Apuleius bereits zu einer festen 
Gestalt verdichtet, so dass sich der Kirchenvater ernstlich mit demselben 
zu beschäftigen hatte. Wir finden daher bei ihm eine eingehende Be- 
kanntschaft mit den Werken des Apuleius, er beurteilt das Schriftchen 
de deo Socratis, er kennt seine Metamorphosen, welche bei ihm zu- 
erst unter dem Titel „der goldene Esel** eingeführt wurden, er erwähnt 
seine Apologie, er las noch eine jetzt verlorene Rede, die Apuleius in 
Oea gehalten hatte. Auch mit den Lebensschicksalen seines Landsmannes 
ist er vertraut. Der Grund aber, der Augustins Aufmerksamkeit auf 
Apuleius lenken musste, lag in dem damals stark auftretenden Gebrauch, 
Apuleius und ApoUonius von Tyana mit Christus auf eine Linie zu stellen. 
Es galt also, einen durch diesen Vergleich bezweckten Angriff gegen das 
Christentum zurückzuweisen. Leugnen konnte und wollte Auguötin weder 
die Magie an sich noch die Wunderthaten des Apuleius; er suchte nur 
dafür eine der christlichen Sache nicht gefährUche Erklärung, indem er 
jene Wunderthaten einmal auf eine niedere Stufe stellte, dann ihr Zustande- 
konmien auf den Einfluss der bösen Geister, der Dämonen, zurückführte. 
Die Entstehung der Sage von dem Zauberer und Wunderthäter hegt auf 
der Hand. Apuleius hatte sich während seines Lebens wegen einer An- 
klage auf Magie verteidigen müssen, seine Verteidigungsrede kam auf die 
Nachwelt und damit die gegen ihn von seinen Gegnern erhobenen An- 
schuldigungen ; Apuleius hatte einen Zauberroman geschrieben, auch dieser 
hatte sich erhalten, und da der Erzähler von sich in der ersten Person 
spricht, so hatte man sogar, wie z. B. dies Augustin gethan, den Helden 
des Romans und Apuleius identifiziert; man wusste, dass Apuleius Priester 
war und sich in verschiedene Mysterien hatte aufnehmen lassen. Alle 
diese Momente wirkten in einer Zeit, in welche der Entscheidungskampf 
des Christentums gegen das Heidentum fiel, zusammen, um Apuleius (wie 
ApoUonius von Tyana) zu einem Zauberer und Wunderthäter zu machen 
und gegen das Christentum auszuspielen. Die Sage von Apuleius, dem 
Zauberer hat sich noch lange erhalten, ihre Nachwirkung lässt sich auch im 
Mittelalter aufweisen. Aber auch in der Neuzeit ist der Einfluss des 
Apuleius noch nicht erstorben. Seine Metamorphosen haben ihre Spuren 
bei den neueren Schriftstellern zurückgelassen, besonders das Märchen von 
Amor und Psyche hat in Kunst und in Litteratur die nachhaltigsten Wir- 
kungen hervorgerufen.^) 

Augustin über die Schriften des Apaleius. De civ. d. 8, 14 Apuleius Fla- 
tonicus Madaurensis de hac re sola unum scripsU librum, cuius esse titulum voluü de 
deo Socratis — dicU apertissime et copiosissime asserit non iUum deunt fuisse, sed dae- 
monem, diligenti disputatione pertractans istam Piatonis de deorum sublimitate et hotninum 
humilüate et daemonum medietate sententiam; ib. 18, 18 sicut Apuleius in lihris, quos Asini 
aurei titulo inscHpsit, sibi ipsi accidisse, ut — aMnus fieret, aut indicavit aut finxit; ib. 

') Ueber den sog. Apnleius minor nnd den falschen L. Caecilius Minutianas Aptdeius 
handeln wir bei den Grammatikern. 
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8, 19 huiue philosqphi Platonici copiosiasima et disertissima extat oratio, qua crimen artium 
magicarum a ae alienum esse defendit; ep. 138 pro magno fuit ut munera ederet — et pro 
staiwt sihi ad Oeenses locanda — adverstu contradictionem quarundam civium Utigaret, 
quod posteros ne lateret, eiusdem litis orationem scriptam memoriae mandavit. 

Apaleias als Magier. Lactant. inst. 5, 3, 7 Apuleium, cuius solent et multa et 
mira memorari; Aagustin. ep. 136 ApoUonium quidem suum nohis et Apuleium aliosque 
magicae artis homines in medium proferunt, quorum maiora contendunt extitisse miracula ; 
ep. 138 ApoUonium et Apuleium ceterosque magicarum artium peritissimos conferre Christo 
vel etiam praeferre conantur; ep. 102 quaest, 6, 32 (Migne 33, 383) si hoc quod de Jona 
scriptum est Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fecisse direretur, quorum 
multa mira mälo fideli auctore iactitant. — Mokceaux, ApuUe magicien . Histoire d*une 
legende Afrieaine {Revue des deux mondes 85 [1888] p. 571); Apül^b, Roman et magie, 
Paris 1889. 

Litteratar: C. Wetman, Studien zu Apuleius und seinen Nachahmern, Sitznngsber. 
der MOnchner Akad., Phüol.hist. Kl. 1893 Bd. U H. 3 p. 321; Ueber Apuleius im Mittel- 
alter vgl. Manitius, Rh. Mus. 47 (Ergänzungsh.) p. 73; Tbaube, Abh. der Münchner Akad., 
Phil.hist. Kl. 19. Bd. p. 308. Vgl. Weyman 1. c. p. 323 Anm. 1. 

Die üeberlieferung. Wir haben zu scheiden zwischen zwei Gruppen, von denen 
die erste ans den Metamorphosen, der Apologie und den Florida, die zweite ans 
den philosophischen Schriften besteht. 

a) Üeberlieferung der ersten Gruppe. Die Metamorphosen, die Apo- 
logie und die Florida sind aus einer einzigen Quelle geflossen, dem Laur. 68, 2 s. XI 
(F); es ist derselbe codex, der TacUus ab excessu divi Augusti 1. XI— XVI und hist, 
L 1 — V enthält. Den Nachweis hat geliefert H. Keil, Obs, crit, in Ckitonis et Varronis de 
re rustica libros, Halle 1849 p. 77. Aus. Laur. 68, 2 ist abgeschrieben Laur. 29, 2 (fp\ der 
indes zur Ermittlung der ursprünglichen Lesart öfters dienlich ist. Auch die Kollation 
des Victorius, welche der editio Vicentina des Jahres 1488 beigeschrieben wurde, stammt 
aus Laur. 68, 2; vgl. Bette, Quaest, Appuleianae, Göttinger Diss. 1888 p. 23. Der sog. cod, 
Vietorianus ist sonach ein Phantasiegebilde. Nach dem Buch IX der Metamorphosen hat 
Lanr. 68, 2 folgende subscriptio: ego SaUustius legi et emendavi Romae felix Olibrio et 
Probino u. <?. cons. (= 395) in foro Martis controversiam declamans oratori Endelechio» 
Bursus Constantinopoli recognovi Caesario et Attico coss. (= 397). 

/9) Üeberlieferung der zweiten Gruppe. Dieselbe umfasst teils echte, teils 
unechte Schriften, nämlich de deo Socratis, Asclepius, de Piatone et eius dog- 
mate, de mundo. Auch diese gehen auf einen Archetypus zurück, der aber verloren 
ist. Zar Rekonstruktion desselben hat Goldbacher zwei Klassen von Handschriften bei- 
gezogen: 1. die bessere Klasse: Monacensis 621 s. XII, Vaticanus 3385 s. XII, Guelferby- 
tanus-Gudianns 168 s. XIIl, Parisinus 8624 s. XIII; 2. die schlechtere Klasse: Pansinus 
6634 s. XII, Laurentianus 76, 36 s. XII/XIII, Florentinus-Marcianus 284 s. XII. Auf einen 
von Vulcanius bereits benutzten Bruxellensis 10054/6 s. XI macht Roh de aufmerksam: 
,Der Brux. wird neben dem Monac, und mit einigem Uebergewicht über diesen, als wich- 
tigster Zeuge für die ursprüngliche Üeberlieferung zu berücksichtigen sein; ganz bes. in 
der zweiten Hälfte der Schrift de mundo, welche im Monac. fohlt, wird sich die hohe Vor- 
zfiglichkeit des Brux. als des besten aller Cod. der philos. Schriften des Ap. glänzend be- 
währen" (Rh. Mus. 37 [1882] p. 151). 

Ausgaben. Wir scheiden zwischen Gesamtausgaben und Spezialausgaben. 

er) Gesamtausgaben: Editio princeps, Rom 1469; eine Aldina 1521, eine Basile- 
ensis 1533, eine Plantina von Petrus Colvius 1588, eine von Bonav. Vulcanius 1594, dio 
zweite Ausgabe (1600) wurde von J. Scaliger besorgt, vgl. J. Bernays Scaliger p. 289, 
Krüobb, Apol. p. XVII, eine von Elmenhorst Frankf. 1621. Ausgabe in usum Delphini 
von Floridus Paris 1688. Wichtige Ausgabe von Oudendorp (J. Bosscha) Leyden 1786 ~ 
1823. Die neueste Gesamtausgabe ist von HiLOEBRAin> Leipz. 1842; kl. Ausg. Leipz. 1843. 

ß) Spezialausgaben: Metamorph. Bononiae 1500 mit dem Kommentar des Phil. 
Beroaldus; Ck)UDAE 1650 (mit dem Kommentar des J. Pricaeus); von Fr. Eyssenhaedt 
Berl. 1869. — Das Märchen von Psyche und Cnpido gaben gesondert heraus Orelli 
Zürich 1833; 0. Jahn Leipz. 1856 (dritte Aufl. von Michaelis besorgt, Leipz. 1883); 
Weyman im Index lectionum der Schweizer Universität Freiburg 1891. — Apologia ed. 
J. Casaubonus Heidolb. 1594 (vorzügliche Leistung), kommentiert von SciPio Gektilis 
Hannover 1607 (auch im 6. Bd. der ges. Werke, Neap. 1768); von J. Pricaeus Paris 1635; 
kritische Ausg. von G. £[rOger Berl. 1864. — Florida: Krit. Ausg. von G. KrOoer Berl. 
1865. — Die philosophischen Schriften: Apulei opuscula quae sunt de philosophia rec, 
A, Goldbacher Wien 1876 {de deo Socratis, Asclepius, de Piatone et eius dogmate, de 
mundo). — De deo Socratis . emend. et adnot, LÜtjohann Greifsw. 1878. 



120 BOmische Litieratargeschichie. ü. Die Zeit der Monarchie. 2. Abteilung. 

3. Julius Titianus, Vater und Sohn. 

577. Die Schriftstellerei der beiden Titiani Frontos Stilmanier 
konnte nicht ohne Opposition bleiben. Sie war zu verkehrt, um nicht in 
ihrer Nichtigkeit erkannt zu werden. Wir werden später sehen, dass 
der erste christliche Schriftsteller Minucius Felix in seinem Octavius jene 
Richtung aufs entschiedenste verurteilte. Andere gaben thatsächlich 
ihrer Verachtung jener stilistischen Unnatur dadurch Ausdruck, dass sie in 
einem natürlichen Stil schrieben. So hielten sich die juristischen Schrift- 
steller von den Thorheiten der Frontonianer völlig fern. Aber auch das 
lag nahe, dass die Opposition gegen den Frontonianismus zu extremen 
Erscheinungen führte. Es konnte vorkommen, dass man zwar auf die 
klassischen Muster zurückgriflf, allein auch hier wieder die sklavische 
Nachahmung statt der freien Nachbildung zur Geltung brachte. In diesen 
Fehler fiel Julius Titianus. Er schrieb fingierte Briefe, welche 
er berühmten Frauen beilegte, also er rief die Gattung der Ovid'schen 
Heroides, nur in Prosa, wieder ins Leben zurück. In diesen Briefen nahm 
er sich aber nicht die Briefe des Meisters Fronte zum Muster, sondern 
die Briefe Ciceros. Dies erregte natürlich den Zorn der Frontonianer, und 
sie suchten den Mann schlecht zu machen, der es gewagt hatte, den alten 
Firnis zu verabscheuen. Anlass bot ihnen eine, wie es scheint, mecha- 
nische Nachäflfung der Ciceronischen Briefe; da fühlten sie sich doch 
erhabener, da sie aus den alten Wörtern und Wendungen den Schmuck 
der Rede gewannen. Sie nannten Julius Titianus den „Affen unter den 
Rednern**. Titianus schrieb aber noch anderes. Es gab von ihm ein 
geographisches Werk über die römischen Provinzen, welches in der 
Historia augusta als ein sehr schönes bezeichnet wird. Diese Historia 
augusta kennt den Schriftsteller aber auch als den „ Affen **, ein deutUcher 
Beweis, dass der Autor der fingierten Briefe und der Autor der Choro- 
graphie dieselbe Person ist. Da er der Affe der Redner genannt wird, 
so werden wir ihm auch ein Buch, das rhetorische Themata aus 
Vergil behandelte, zuteilen. Aber ein Julius Titianus erscheintauch 
bei Ausonius; er wird einmal als Prinzenlehrer, der aber späterhin an 
Schulen in Munizipien thätig war, eingeführt; ferner wird von Ausonius ein 
Titianus erwähnt, der metrische äsopische Fabeln, vielleicht die des Ba- 
brius, in lateinische Prosa umsetzte. Die Annahme ist unabweisbar, dass 
Ausonius an beiden Stellen dieselbe Person im Auge gehabt hat. Dass 
dieser Prinzenlehrer Julius Titianus der Sohn des „Affen* Titianus ist, 
erheilt aus der Historia augusta; hier erfahren wir auch, dass er der 
Lehrer des jüngeren Maximin war, und es ist wahrscheinlich, dass er 
nach dessen Sturz (238) gezwungen war. Schulen in Munizipien zu über- 
nehmen. 

Fingierte Briefe des Titianus. Apoll. Sid. ep. 1, 1 p. 1 Mohr quem (Cice- 
ronem) nee Julius Titianus suh naminibus inlustrium feminctrum digna similitudine 
expressit; propter quod iUum ceteri quique Frontonianorum utpote consectaneum aemulati, 
cur veternosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam nuncupaverunt. 

Die Chorographie des Titianus. Gapitol. Maximin. 27, 5 (Ifcmminu«) ^r am- 
matico Latino usus est Philemone, iuris periio Modestino , oratare TUiano, fUio Titiani 
senioris, qui provinciarutn libros pulcherrimos scripsit et qui dictus est simia 
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Umparis 9Hi, quad cuncta esset imUatus; Serv. Aen. 4, 42 hi (Bareaet) secundum Titi- 
anum in ehorographia Phoenicen navali quondam superavere certamine; 11, 651 et omnia 
ei etrma Ämazonum tradit, qucis TUianus unimamfn<is vocat (vgl. Monum., Germ. Script, 
Merav. 1, 862; Haasi, Greg. Tur, de cursu stell, Breslau 1853 p. 37). 

Die rhetorische Schrift des Titianus. Serv. Aen. 10» 18 et TUianus et Calvus 
gui themata omnia de VergUio elicuerunt et deformarunt ad dicendi tisum, in exemplo 
eantroversiarum has duas posuerunt adlocutiones (hei Jsidor orig. 2, 2, 1 schwankt die 
Ueherh'efenmg zwischen Quintiliano und Titiano), 

Das zweifelhafte landwirtschaftliche Werk des Titianus. Diom. GL. 
1,368, 26 tyrannus de agri ctUtura primo. Fttr tyrannus lesen Titianus Lachhank, 
IQ. Sehr. p. 192 und Haasb, Greg. Tur. de cursu stell, p. 37 ; Keil vermutet Turranius. 
Auf einen Landwirt Titianus deutet pirum Titianum (Macroh. 3, 19, 6). 

Die Fabeln des Titianus. Auson. ep. 16, 1 (p. 174 Schenkl) apologos Ti- 
tiani et Nepotis chronica — ad nobilitatem tuam misi; 16, 2 p. 176 Seh. apologos en misit 
tibi — Äesopiam trimetriam, quam vertu exüi stüo pedestre coneinnans opus fandi Ti- 
tianus artifex, ibid. Ys. 102 wird er Julius genannt. Mit Seneca und Quintilian wird Titi- 
anus Prinzenlehrer genannt (VIIl, 7 p. 23 Seh.) Titianus magister, sed gloriosus iUe, muni- 
cipalem scholam apud Visontionem Lugdunumque variando non aetate quidem, sed vüitate 
eonsenuU. (Cbusiüs, Leipz. Stud. 2, 242.) 

Der Rhetor Antonius Julianus. Da wir als unsere Aufgabe nur betrachten 
können, die Personen zu bebandeln, welche mit Schöpfungen in die Litteratur eingetreten 
sind, so müssen wir z. B. die Rhetoren und Gerichtsredner, welche anscheinend nur durch 
das gesprochene Wort gewirkt haben, wie M. Postumius Festus (GJL. 6, 1418), G. Aufidius 
Victorinns, der Schwiegersohn Frontos (GJL. 6, 746), Romanius Jovinus (Obelli-Hbkzbn 
5606) u. a., ausschliessen. Zu den Schriftstellern hat man gerechnet den Antonius 
Julianus, einen Spanier (Gell. 19, 9, 7), aber man zieht eine Stelle an, die dies nicht beweist. 
Das, was wir Aber den Mann wissen, verdanken wir Gellius, der ihn bewundert und manches 
ans den Unterredungen mit ihm mitteilt. Da hören wir, wie die gelehrten Herren sich über 
eine Lesart in den Annalen des Ennius unterhalten (18, 5, 5) und wie sie über Kuriositäten z. B. 
über die Feuersicherheit eines Holzbaues disputieren (15, 1, 4). Der schlagendste Beweis 
ist natürlich eine Stelle aus einem alten Buch, hier wie 9, 1, 2 ist es der Ajanalist Glaudius 
Qnadrigarius, der herangezogen wird. Bei einer anderen Zusammenkunft wird die römische 
Litteratur, bes. die römische Lyrik gegenüber der vermeintlichen SuperioritAt der griechi- 
schen in Schutz genommen (19, 9, 7). Zu einem Schriftsteller wollte man den Antonius 
Jolianus mit Rücksicht auf folgende Stelle machen: Gellius erzählt (18,5), dass Antonius Julianus 
aasgeführt habe, dass ein Vorleser der Annalen des Ennius, ein Ennianista, an einer Stelle 
quadrupes ecus gelesen habe, während es heissen müsse quadrupes eques. Nach- , 
dem Gellius dies näher dargelegt, schliesst er mit den Worten: haec tum nobis Julianus 
et multa alia Iticide simtä et adfabilUer dixit. Sed eadem ipsa post etiam in per- 
vulgatis commentariis scripta offendimus. Bähb, Gesch. der röm. Lit. III^ 367, 14, 
TauFFEL-ScHWABB » § 356, 1 p. 896, Kbbtzschker, De A. Gellii fontibus, Greifsw. Diss. 1860 
p. 102 wollen daraus auf Schriftstellerei des Antonius Julianus schliessen. Allein dies 
Kann meines Erachtens nicht in den Worten liegen; das Richtige ist, dass wir ein Kunst- 
mittel des Gellius vor uns haben. Der Grammatiker hatte in den pervtdgati commentarii 
das gelesen, was er, um eine Scenerie anzubringen, dem Antonius Julianus zuteilt (Mbbklin, 
Die Citiermethode des A. G., Fleckeis. Jahrb. Supplementb. 3, 635; 83, 724; Hertz 85, 788 
nnd zur Stelle). Dagegen führen handschriftliche Spuren auf Deklamationen des A. J. 
Vgl. unten bei Calpumius Flaccus p. 138. 

4. Die Panegyriker. 

678. Die Sammlung der Panegyriker. In der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts machte Giovanni Aurispa eine Reise nach Deutschland, um Hand- 
schriften aufzusuchen. Das Glück war ihm hold, er machte mehrere 
wertvolle Funde, zu diesen gehörte die Entdeckung einer Sammlung von 
panegyrischen Reden; er fand dieselbe im Jahre 1433 in einem Kodex 
des Mainzer Domkapitels. Die Reden waren bis dahin völlig unbekannt, 
jetzt tauchen Handschriften der Sammlung auf. Es ist nicht zweifelhaft 
dass alle diese jüngeren Handschriften aus dem verlorenen Mainzer Kodex 
stammen. Die Sammlung schloss zwölf Reden in sich, dieselben werden 
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in unseren Ausgaben chronologisch angeordnet, so dass den älteren die 
jüngeren folgen; in dem Archetypos standen sie in folgender Ordnung.^) 

1 (= I) Plinius auf Traian 100 n. Chr. 

2 (= XII) Latmos Pacatus Drepanios auf Theodosios 389. 

3 (= XI) Mamertinus (gratiarum actio) auf Julian 362. 

4 (= X) Nazarius auf Constantin 321. 

Es folgt jetzt die üeberschrift: incipiutU panegynci diversorum VII. 

5 (= VIII) primus auf Constantin 311. 

6 (= VII) secundus auf Constantin 310. 

7 (= VI) tertius auf Maximian und Constantin 307. 

8 (= V) quartus auf Constantius 297 März. 

9 (•-= IV) quitUua an den Praeses von Lugdunensis prima 297 gegen Ende. 

10 (= II) sextus auf Maximian 289. 

11 (= III) item eiusdem magistri tnemet (wohl memoriae) Genethliacua Maximiani auf 

Maximian 291. 

12 (= IX) hie dictus est Constantino filio Conatantii auf Constantin 313. 

Man sieht, die Sammlung besteht aus zwei Partien, einer kleineren, 
d. h. aus weniger Nummern bestehenden, und einer grösseren; in jener 
sind die Autoren der Reden genannt, hier erscheinen die Panegyriker 
anonym, nur einmal wird in unbestimmter Weise (wenn die Konjektur 
richtig ist) von einem magister memoriae gesprochen. Die Reden dieser 
zweiten Gruppe umfassen einen Zeitraum von 25 Jahren (289 — 313) und 
sind sämtlich in Gallien gehalten worden, während dies für die erste 
Gruppe von keiner einzigen gilt. Die zweite Sammlung führt einen eigenen 
Titel und eine eigene Zählung. Da nach dem Titel diese zweite Sammlung 
sieben Stücke umfassen soll, so muss dieselbe mit 11 = m geschlossen 
haben. Damit stimmt, dass diese Rede ausdrücklich mit der vorhergehenden 
in Verbindung gebracht wird. Nun folgt aber eine achte Rede (12 = IX). 
Nach dem Gesagten muss sie ein Nachtrag von fremder Hand sein. Dafür 
spricht auch, dass dieselbe das chronologische Anordnungsprinzip verletzt. 
Unsere Sammlung setzt sich also aus drei Bestandteilen zusammen, aus 
einer kleineren, einer grösseren Sammlung und einem Nachtrag. 

Die Anordnung der Reden erfolgt in den beiden Sammlungen nach 
der Zeit und zwar so, dass von der jüngsten Zeit in die Vergangenheit 
zurückgegangen wird. Drei, im Grunde genommen nur zwei, Ausnahmen 
durchkreuzen die Regel; in der ersten Sammlung ninmit der Panegyrikus 
auf Traian, der älteste, die erste Stelle ein, während ihm doch die letzte 
gebührt. Hier ist offenbar der Gedanke massgebend gewesen, dass jener 
Panegyrikus das Muster der ganzen Gattung ist. In der zweiten Samm- 
lung zeigen eine gestörte Ordnung die nr. 10 = H und 11 = III, welche 
in umgekehrter Reihenfolge hätten stehen sollen. Vielleicht liegt hier 
ein chronologischer Irrtum des Zusammenstellers vor. Sicher ist ein solcher 
Irrtum anzunehmen bei den Reden 8 = V und 9 = IV, denn beide 
Reden fallen ins Jahr 297; zur Entscheidung der Frage, welche von beiden 
die frühere sei, ist eine genauere Erwägung der Zeitumstände notwendig 
und der Irrtum leicht erklärlich; wurde doch auch in der Gegenwart die 
zeitliche Reihenfolge der beiden Reden festgehalten, welche der alte Ordner 
angenommen hatte. 

Die eingeklammerten römischen Zahlen bezeichnen die Reihenfolge in der 
BlHBKN8*schen Ausgabe. 
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Wir wenden uns zu der Analyse der einzelnen Reden, in unseren 
Zeitraum fallen nr. 11 — X. 

679. Panegyrikus an Maximian von 289 (10 = II). Den Anlass 
zu der Rede gibt der Qeburtstag Roms (21. April), der in einer Stadt im 
Norden des Reichs, welche an einem schiffbaren Flnss lag, also höchst 
wahrscheinlich in Trier gefeiert wurde. An einem solchen Tage, meint 
der Redner, müsse man vor allem des Maximianus Herculius gedenken; 
der sei ja der Schützer und Erhalter Roms, ein anderes Motiv ist, da das 
heutige Fest an Hercules nicht mit Stillschweigen vorübergehe, so dürfe 
man auch den Herculius nicht ausser Acht lassen. Der Gefeierte ist an- 
wesend und wird angeredet. Der Redner berührt zuerst das Verhältnis 
Maximians zu Diocletian, er findet, dass Diocletian dem Maximian viel 
mehr verdanke als umgekehrt (3). Dann wendet sich der Panegyriker 
zu den Thaten Maximians; wir hören von seiner Pacificierung der revol- 
tierenden Bauern, der Bagauden, ^) von dem Einbruch der Burgundionen 
und Alemannen in Gallien, welche er durch Hunger und Krankheiten auf- 
reiben liess,*) von der Niederlage der Chaibonen (Chavionen) und Heruler,^) 
von dem plötzlichen Überfall der Franken am Neujahrstage,*) welche 
sofort zurückgeworfen wurden, von der Überschreitung des Rheins,^) 
welche dem Redner das stolze Wort ermöglicht (7): quicquid ultra Rhenum 
prospicio, Bomanum est Die Zusammenkunft der beiden Kaiser in Rätien ®) 
gibt dem Panegyriker nochmals Gelegenheit, die Vorzüge der gemeinsamen 
Regierung zu preisen. Da springt plötzlich die Rede zur Schilderung der 
grossartigen Rüstungen über, welche von Maximian gegen den britischen 
Usurpator Carausius eben vorbereitet werden. ') Dem „Seeräuber*, dessen 
Namen der Redner nicht über seine Lippen bringt, wird ein schweres 
Strafgericht in Aussicht gestellt. Damit gewinnen wir den Zeitpunkt, in 
dem die Rede gehalten wurde; es ist das Jahr 289. Mit einer Anrede 
an Rom schliesst der Panegyrikus. 

Anlass der Rede. 1 iure hoc die, quo immortalia ortus dominae gentium civitatis 
vestra pietate ceUbratur tibi potissimum, imperator invicte, laudes canimua et gratias 
agitnus. 

Ort der Rede. 12 iam non septetUrUmi nos puiavimus subiacere — fiuvius hie 
noster diu pluviarum pabulo carens impatiena erat navium, 

Zeit der Rede. 12 aedificatae sunt ornataeque puIcherriMae classes cunctis simul 
amnibus oeeanum petiturae — facile quivis inteUegit, imperator, quam prosperi te successus 
in re maritima secuturi sint, cui iam sie tempestatum opportunitas obsequatur, 

680. Der Genethliacus MayinimTii (U = m). Die Rede wurde 
zum Geburtstag des Kaisers Maximian gehalten, der merkwürdigerweise 
zugleich der Diocletians war, und zwar nicht in Rom, sondern in einer 
im Norden des Reichs gelegenen Stadt. Der Panegyriker hatte bereits 
früher eine Rede an den Kaiser gerichtet, er wollte auch an den Quin- 



') Pbbuss, Diocletian p. 32 , Am Anfang 
des Jahres 286 n. CL. war der Bagaudenkrieg 
beendet*. 

*) Im Jahre 286 ; vgl. Pbbüss p. 35. 

') Sommer nnd Herbst 286 ; vgl. Pbevss 
p. 36. 

*) 287 ; vgl. Pbeuss p. 36. 

>} 288; vgl. Pbeuss p. 36. 



•) 9; vgl. Pbeuss p. 43. 

^) 12. ,Im Sommer des Jahres 288 liess 
er an den Strömen des nördlichen Galliens 
Schiffswerften anlegen, Schiffe bauen nnd 
die Mannschaft zum Seedienst üben. Im 
Frühling des folgenden Jahres waren seine 
Rüstungen unter Begünstigung eines bes. 
milden Winters beendet* I^ouss p. 39. 
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quennalia desselben sprechen, allein er konnte sein Vorhaben nicht aus- 
führen, doch gibt er sich der Hoffnung hin, dass es ihm vergönnt sein 
werde, an den Decennalien Maximians die Festrede halten zu können. 
Obwohl die Rede an den anwesenden Maximian gerichtet ist, so zieht sie 
doch auch den Mitregenten in ihren Kreis. Aber nicht die Thaten der 
Herrscher hat sich der Redner zum Vorwurf genommen, da er über die- 
selben schon früher gehandelt hatte, er führt sie daher nur in der Form 
der praeteritio ein. Als Ihema der vorliegenden Rede setzt er sich den 
Preis der pietas und der felidtas der Kaiser, wodurch sich der Panegyrikus 
in zwei Teile gliedert. Die pietas zeigt sich vor allem in der Fürsorge 
der beiden Kaiser für die Götterverehrung, dann in der freudigen Teil- 
nahme, die jeder den Erfolgen des anderen schenkt, in ihrem treuen 
Zusammenwirken und in ihrer Einigkeit, die in der Konferenz zu Mailand 
glänzend vor Augen trat. Und diese Konferenz gestaltete der Redner 
zum Schaustück seines rednerischen Produktes. Kürzer ist der Teil über 
die felidtas der Kaiser ausgefallen. Diese erblickt der Panegyriker nament- 
lich darin, dass die feindlichen Völker Roms sich gegenseitig zerfleischen, 
und dass der Segen des Himmels sich in reichen Ernten über die Erde 
ergoss. Mit der Floskel: feticitcUem istam, optimi imperatores, pietate me- 
ruistis (18) hat der Sprecher die Ausführung des Thema vollendet, er 
kann jetzt zu dem Schluss übergehen. 

In der Überlieferung figuriert die Rede als eine Schöpfung desselben 
magister, welcher im Jahre 289 die Rede auf Maximian gehalten hatte. 
Zu dieser Überlieferung stimmt die Angabe des Redners, dass er bereits 
den Maximian gefeiert habe; auch verstehen wir bei diesem Verhältnis, 
warum in unserer Rede die Thaten der Kaiser nicht mehr ausführlich 
behandelt werden konnten. Gehalten wurde der Panegyrikus bald nach 
der in Mailand stattgehabten Konferenz. Da diese in den Anfang des 
Jahres 291 fallt, wird die Rede ebenfalls diesem Jahre angehören. Der 
Charakter dieses Panegyrikus ist bei weitem adulatorischer als der des voraus- 
gehenden; es brachte dies die Natur der Sache mit sich, denn dort bilden 
die Thaten der Kaiser, hier ihre pietas und ihre felicitas den Gegenstand 
der rednerischen Ausführung. 

Anlass der Rede. 1 sentio a me praecipue hoc piae vocis officium iure quodam 
sacrosancti fenoris postulari, ut expectationem sermonis eius quem iuis quinquennalibus prac- 
paraveram hac gemini natalis praedicatione compensem et dicendi munus quod tunc votl 
promissione susceperam, nunc religione dehiti repraesentem; 2 hie mihi dies videtur iUustrior 
magisque celehrandus qui te primus protulit in lucem. 

Der Ort der Rede lag im Norden; vgl. 9 hieme saevissima et his quoque regionibus 
inusitata. Dass der Ort der Rede nicht Rom war, ergibt sich ans 12, wo der Redner 
ganz anders hätte sprechen müssen, wenn er in Rom gewesen wäre. 

Die Zeit der Rede. Die Begegnung der beiden Kaiser in Mailand hatte statt- 
gefunden; es war dies im Winter 291 (Pbeuss, Diocletian p. 47). Aber dass diese Zu- 
sammenkunft nicht weit von der Rede zurücklag, zeigt, dass mit nuper (2), mit proxime 
(8) auf das Ereignis hingewiesen wird. Die Rede wird also in das Jahr 291 fallen (Sbbck, 
Fleckeis. Jahrb. 1888 p. 716). 

Die Disposition der Rede. 5 novam mihi propono dicendi legem, ut, cum omnia 
videar silere quae summa sint, ostendam tarnen inesse laudibua vestria alia maiora. 6 Quae 
igitur iUa sunt? pietas vestra, sacratissime imperator, atque felicitas; 13 facilis est 
mihi transitus — ab hac pietatis vestrae laude ad praedicationem felicitatis. 

Persönliche Verhältnisse des Autors. 5 de rebus beUicis victoriisque vestris 
— et multi summa eloquentia praediti saepe dixerunt et ego pridem, cum mihi auditlonis 
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tuae divina dignatio eam cqpiam tribuit, quantum potui, praedieavi . 1 voveram patia- 
simum, %ä me dignatione qua pridem audier aa rursus audires — gaudeo igiiur, si fas 
est eanfUeri, düatam esse iUam cupiditatem meam; neque enitn orationis eius quam cam- 
posueram (f&r die Qnmquennalien) facto iacturam; sed eam reaervo ut quinquennio rursus 
exaeto deeennalibus tuis dicam, 

681. Des Eumenius Bede für den Wiederaufbau der Schulen in 
Antun (9 = IV). Auch diese Rede ist in unserer Sammlung anonym 
überliefert. Aber wir lernen ihren Verfasser mit aller Sicherheit aus 
einem von dem Redner mitgeteilten kaiserlichen Dekret kennen, es ist 
Eumenius. Auch über die Lebensverhältnisse des Rhetors erhalten wir 
aus der Rede Aufschluss. Die Familie des Redners stammte aus Griechen- 
land, der Grossvater war in Athen geboren, derselbe lehrte zuerst in 
Rom mit grossem Erfolg die Rhetorik, dann siedelte er nach Autun über, 
um hier an den Mänianischen Schulen i) bis über das 80. Lebensjahr 
hinaus thätig zu sein. Auch der Enkel folgte den Fusstapfen des Gross- 
vaters, auch er wurde Lehrer der Rhetorik. Aber seine Kunst führte ihn 
zu Höherem; er wurde am Hof magister memoriae. Allein es scheint 
doch, dass er nicht alle für dieses hohe Amt erforderlichen Eigenschaften 
besass. Von Constantius wurde er zur Leitung der Mänianischen Schulen 
nach Autun berufen; es war dies eigentlich eine Degradierung, aber man 
versüsste ihm die Pille durch die Verdopplung seines Gehalts, der von 
300 000 Sesterzen sonach auf 600 000 stieg, und durch ausdrückliche Auf- 
rechthaltung seines bisherigen Ranges. Allein Eumenius wollte, von 
Ruhmbegierde erfüllt, diese Ernennung benutzen, um sich ein bleibendes, 
sichtbares Verdienst um seine Vaterstadt zu erwerben. Durch die Kriegs- 
unruhen war Autun in hohem Masse mitgenommen worden,*) die Stadt 
war entvölkert und viele Gebäude waren in Asche gesunken. Zu den zer- 
störten Gebäuden gehörten auch die Mänianischen Schulen. Der Rhetor 
bestimmte nun seinen ganzen Gehalt, der überdies von der Gemeinde Autun 
getragen werden musste, zum Wiederaufbau dieser Schulen. Er wendet 
sich daher in einem öffentlichen Vortrag an den Präsidenten seiner Pro- 
vinz und ersucht ihn, bei den Kaisern die Genehmigung seiner Schenkung 
zu erwirken. Aber mit dieser einfachen Erklärung war für Eumenius die 
Sache nicht abgethan, er brauchte eine kunstvoll komponierte Rede. Er 
beginnt daher mit einer captatio benevolentiae, indem er auf seine schwie- 
rige Situation hinweist, da er zum erstenmal in einer öffentlichen Ange- 
legenheit das Wort ergreife. Dann macht er eine regelrechte Disposition 
von zwei Teilen, im ersten soll die Notwendigkeit des Wiederaufbaus der 
Schulen dargethan werden, im zweiten die Art und Weise, wie jenes Ziel 
zu erreichen sei. Bei der Durchführung des Themas richtet der Redner 
seine Blicke stark nach dem kaiserlichen Hof, da wird in dem ersten 
Teil geltend gemacht, dass die Regenten in dem Wiederaufbau der Stadt 
selbst mit gutem Beispiel vorangehen, und dass sie, die Förderer der 



') ,So heissen sonst die Stockwerke im 1 Hellas und Rom III S. 11. Hier bedeutet 



Amphitheater (Marq., Altert. IV S. 558), 
auch die Vorbauten der Häuser im oberen 
Stockwerk, welche über das Parterre in die 
Strasse hineinragen, in Rom seit 368 n. Gh. 
polizeilich verboten. Göll, Kulturbilder aus 



es also grosse mehrstöckige Schulgebäude*, 
Prbxjss, Diocietian p. 62. Vgl. Archiv fQr 
lat. Lexikogr. 5, 519. 

') Pbeuss, Diocietian p. 59; Brandes, 
Braunschweig. Progr. 1887 p. 26. 
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Wissenschaft und die Fürsorger für die Erziehung der gallischen Jugend, 
gewiss an dem Wiederaufbau der Schulen das grösste Interesse nehmen. 
In dem zweiten Teil wird das kaiserliche Reskript mit dem Gesänge des 
Amphion verglichen; wie diesem Gesang, so wird auch dem Reskript die 
Wirkung zugeschrieben, Mauern und Dächer wieder erstehen zu lassen. 
Mit dem Hinblick auf einen in den Hallen der Schule gemalten orbis, der 
das gewaltige Reich der Kaiser und ihre grossen Thaten vor Augen stellt, 
schliesst wirkungsvoll die Rede. 

DenAnlass zu der Rede gab das kaiserliche Dekret, durch welches Eomenins 
zum Leiter der Mftnianischen Schulen in Autun (Augustodunum) ernannt wurde. Der 
Redner teilt dasselbe mit 14; vgl. 3 postulo — ut Maenianae ülae acolae qwmdam pul- 
cherrimo opere et studiarum frequentia celehres et illustres iuxta cetera quae instaurantur 
opera ac templa reparentur. 

Die Disposition der Rede. 3 quam quidem {causam) ego duas in partes arbüror 
dividendam, ut prius disseram quam sit ex usu et officio opus illud (d. h. der Mäniani- 
sehen Schulen) ad pristinam magnificentiam reformari (4 — 10); deinde qua ratione id 
possit sine sumptu pubJico, ex largitione quidem principum maximorum, sed tarnen cum 
aliquo meo erga patriam studio et amore procedere (11 bis Schluss). Vgl. 11 hoc ego sala^ 
rium, quantum ad honorem pertinet, adoratum accipio et in accepti ratione perscribo, sed 
expensum referre patriae meae cupio et ad restitutionem huius operis, quoad 
usus poposcerit, destinare. 

Die Zeit der Rede. Nach der üeberlieferung wurde von dem Ordner der Reden 
8 = y, der Panegyrikus auf Constantius, als die jüngere Rede, dagegen 9 = IV, unsere 
Rede, als die ältere betrachtet. Eine genauere Betrachtung der historischen Anspielungen 
dagegen führt zu dem Resultat, dass das Umgekehrte statändet. In Bezug auf den Krieg 
gegen die Mauren, der bereits angefangen worden war, sieht der Redner von 8 = V erst 
Siegesnachrichten entgegen: 5 reservetur nuntiis iam iamque venientibus Mauris immissa 
vastatio; dagegen heisst es IV, 21 te, Maximiane inviete, perculsa Maurorum agmina 
fulminantem, hier sind schon Siegesnachrichten eingetroffen, wenngleich der Krieg noch 
fortdauert. Weiter wird in IV, 21 te, Maximiane Caesar, Persicos arcus pharetrasque 
calcantem der Cäsar Galerius gefeiert. Dieses Lob war aber erst möglich, nachdem Galerius 
297 seine schmähliche Niederlage durch den Sieg über Narses wett gemacht hatte. In 
8 = V wird in dem Schlusskapitel, das wie das Schlusskapiiel unserer Rede ein Lob der 
Regenten enthält, von Galerius geschwiegen, seine Niederlage war daher noch nicht ge- 
sühnt. Die Rede wird in die zweite Hälfte des Jahres 297 fallen. Vgl. Kilian, Der Pane- 
gyrist Eumenius, Münnerstädter Programm 1869 p. 31; Seeok, Fleckeis. Jahrb. 1888 p. 722. 

Die persönlichen Verhältnisse des Eumenius. 17 illic (in den Mänia- 
nischen Schulen) afmm quondam meum docuisse audio, hominem Athenis ortum, Romae diu 
celehrem, mox in ista urbe (Autun) — detentum; 11 trecena iUa sestertia, quae sacrae 
memoriae magist er acceperam; 15 non videtur tibi — hac iantorum principum ex- 
hortatione non solum meus ex otio iacens ad pristinas artes animus aUollif (also hat £. 
bei der Ernennung zum Leiter der Schulen nicht mehr das Amt des magister memoriae 
bekleidet) und zwar, wie es scheint, schon längere Zeit nicht mehr; 6 me filio potius meo 
ad pristina mea studia aditum moliewtem — ipsum iussit disciplinas artis oratoriae re- 
tractare; 14 (aus dem Dekret) auditorio huic, quod videtur interitu praeceptoris orbatum, 
te potissimum praeficere decretdmus, cuius eloqxientiam et gravUatem morum ex actus 
nostri habemus administratione compertam . salvo igitur privilegio dignitatis tuae hortamur 
ut professionem oratoriam repetas — nee putes hoc munere ante partis aliquid tuis hono- 
ribus derogari — denique etiam salarium te in sexcenis milibus nummum ex reipublicae 
viribus consequi volumus, 

582. Die Rede vor Constantius (8 = V). Am 1. März 293 wurden 
bekanntlich Constantius und Galerius zu Cäsaren ernannt. Zur vierten 
Wiederkehr dieser Feier hielt im Jahre 297 ein in der Überlieferung nicht 
genannter Redner vor Constantius, ') wahrscheinlich in Trier und zwar im 
Auftrag der civüa^ Aeduorutn (21) diese Rede, deren Kern die Verherr- 
lichung der Unterwerfung Britanniens ist. Dieses Land war damals 

') 4 habenda ratio est temporis, Caesare stante dum loquimur. 
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mm erstenmal als selbständige Seemacht in die Geschichte eingetreten. 
Ein tüchtiger römischer Feldherr, Garausius, hatte sich auf der Insel zum 
Gfebieter aufgeschwungen, ^) und sieben Jahre beherrschte er das stolze Ei- 
land. Da wird er von seinem Praefectus praetorio Allectus ermordet (293). 
Oegen Allectus, der sich ebenfalls zum Kaiser von Britannien aufgeworfen 
hatte, richtete sich die von dem Redner gefeierte Expedition des Con- 
stantius. Nachdem er in überschwenglicher Weise die Erhebung des Con- 
stantius zum Cäsar gefeiert, schildert er uns die Operationen, welche 
gegen den Herrscher Britanniens unternommen wurden. Wir hören, wie 
Constantius einen Damm vor Gesoriacum, das in den Händen des britischen 
Kaisers war, aufwarf, um den Hafenzugang zu sperren und so eine BBlfe- 
leistung zur See unmöglich zu machen, und wie sich die Stadt ergeben musste. 
Dann werden die Vorbereitungen für die Expedition dargelegt, der Schiffs- 
bau, die Unterwerfung der Franken und ihre Versetzung nach Gallien. 
Endlich kommt der Panegyrist zur britischen Expedition selbst. Hier 
ergab sich für ihn eine Schwierigkeit insofern, als der vernichtende Schlag 
gegen Allectus von einem Unterfeldherrn des Constantius ausgeführt wurde. 
Es waren nämlich, wie der Redner uns erzählt, zwei Flotten zum Auf- 
bruch aufgestellt worden, die eine an der Mündung der Seine, die andere 
unter des Constantius persönlicher Leitung bei Bononia. Der ersten Flotte 
gelang es, unter dem Schutz eines dichten Nebels, ohne dass der Feind 
dessen gewahr wurde, an der Südküste zu landen und Allectus zu schlagen. 
Allectus fand selbst hiebei den Tod. Als Constantius mit seiner Flotte 
landete, war der Feind besiegt und das Schicksal der Insel entschieden. 
Es ist nun ergötzlich zu lesen, wie sehr sich der Lobredner bemüht, alles 
Licht auf Constantius fallen zu lassen. Phrasen müssen die Thatsachen 
ersetzen. 

Über seine Lebensverhältnisse spricht sich der Redner im Eingang 
aus. Nach diesen Mitteilungen war er früher Lehrer der Beredsamkeit 
gewesen, als solcher beschäftigte er sich mit Reden auf Maximian und 
Dioeletian ; seine Lehrwirksamkeit wurde unterbrochen durch die Berufung 
zu einem kaiserlichen Amt, dann durch ländliche Beschäftigungen, nach- 
dem er aus seinem Amt getreten. Dieses längere Stillschweigen macht 
ihn befangen, doch gibt ihm wieder Mut, dass Constantius schon früher 
ihm seine Gunst erwiesen, indem er ihm ermöglichte, an Maximian eine 
Lobrede zu halten. In seinem kaiserlichen Amt nahm er an dem Feld- 
zug Maximians gegen die Alemannen teil. 

Der Anlass zu der Rede. 2 det mihi, Caesar invicie, hodiernae gratulationis 
exordium divinus ille vestrae maiestatis ortus ipso quo illuxit auspicio veris il- 
lustrier, Constantius und Galerius wurden am 1. März 293 zu Cäsaren ernannt; daher 
3 o kalendae Martiae, sieuti olim annorum vohentium, ita nunc aeternorum auspices impe- 
ratorum; 21 Uta, cuius nomine mihi peculiariter gratulandum, devotissima vohis civitas 
Aeduorum. 

Die Zeit der Rede wurde bei 9 = IV besprochen, und festgestellt, dass 8 = V 
froher abgefasst ist als 9 = IV. Beide Reden fallen in das Jahr 297. Da der Redner 
als den Anlass zu seiner Rede die Wiederkehr des Tags, an dem Constantius und Galerius 
zu Cäsaren erkoren wurden, nahm, und dies am 1. März geschah, so setzt man den 



>) Prbuss p. 38. 
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1. März 297 als den Tag der Rede an. Sebok bestreitet diesen Tag mit Unrecht (Fleckeis, 
Jahrb. 1888 p. 723). 

Die Personalien des Redners. 1 quo in genere orationis quanta esset eura — 
sensi etiam, cum in cotidiana iüa insiituendae iuventutis exercUatione versarer, quamvis 
ibi prima tunc in renaseentem rempuhlicam patris ac patrui tui merita, licet dicendo 
aequare non possem, possem tarnen recensere enumerando . sed cum et me ex illo vetere 
curriculo aut inter adyta Palatii vestri alia quaedam sermonis arcani ratio demcverit aut 
po8t induUam a pietate vestra quietem Studium ruris abduxerit — praesertim cum favente 
numine tuo ipse ille iam pridem mihi, qui me in lucem primus eduxit, divinarum patris 
tui aurium aditus evenerit, — 2 transeunda sunt — ea quihus officio delati mihi a divinitaie 
vestra honoris interfui — exhausta penitus Älamannia. 

583. Die Bede zur Feier der Hochzeit des Constantin und der 
Fausta (7 = VI). Diese Rede fallt in die Zeit der grossen Wirren, 
welche nach dem Tode des Constantius entstanden waren. Sowohl der Sohn 
des Constantius, Constantin, als der Sohn des Maximian, Maxentius, 
hatten sich erhoben, um sich einen Anteil an dem Regiment zu ver- 
schaffen. Da litt es auch den alten Maximian nicht mehr in seinem ihm 
wider Willen aufgezwungenen Ruhesitz. Er tauchte in Rom auf und nahm 
den Purpur. Die tiefe Erbitterung, die zwischen Vater und Sohn herrschte, 
zwang ihn, es mit Constantin zu versuchen. Er hatte noch eine Tochter, die 
Fausta, mit ihr zog der unruhige Mann über die Alpen ^) und vermählte sie 
mit Constantin; zugleich verlieh er ihm die Würde eines Augustus.*) Zur Feier 
dieser Hochzeit ist im Jahre 307 unsere Rede gehalten worden. Der Redner 
hatte eine ungemein schwierige Aufgabe zu lösen, er durfte nach keiner 
Seite hin anstossen und musste doch Ereignisse höchst heikler Natur be- 
rühren. Da war die freiwillige Thronentsagung Maximians, von der jeder- 
mann wusste, dass sie von Diocletian erzwungen war; da war das neue 
Auftreten des alten Kaisers, und es konnte kein Zweifel sein, dass das- 
selbe wider die Übereinkunft verstiess, die zwischen ihm und Diocletian 
getroffen war. Der schlaue Rhetor half sich damit, dass er soviel als 
möglich über Dinge, welche ihm Schwierigkeiten machten, mit Still- 
schweigen hinwegging, weder Maxentius noch Qalerius wurden erwähnt. 
Die Thronentsagung des Maximian entschuldigt er durch die grosse Rück- 
sicht, die dieser auf Diocletian nahm, lässt sie aber als ein Unglück für 
das römische Reich erscheinen. Das neue Eingreifen des alten Kaisers 
erfolgt natürlich nach der Darstellung des Panegyrikers auf die dringendsten 
Bitten von Rom. So glitt er geschickt über die Schwierigkeiten hinweg. 
Der Aufbau seiner vor Maximian und Constantin gehaltenen Rede ist ein- 
fach und klar. Er geht von dem freudigen Ereignis aus und knüpft 
daran die Hoffnung, dass jetzt die Geschicke des römischen Reiches mit 
einer neu zu begründenden Dynastie auf ewig verflochten werden. Dass 
der Redner den noch vorhandenen Sohn des Constantin und die Ehe mit 
Minervina übergeht, 3) ist für ihn charakteristisch. Das Thema sind zwei 
laud<xtiones, die eine auf Constantin, die andere auf Maximian. Die lau" 
datio des Constantin wird nach den vier Kardinaltugenden abgewickelt. 



') Ich setze die Reise vor die Konferenz 
in Gamuntum; vgl. Hukzikeb in Büdingers 
Untersuch, zur röm. Eaisergesch. 2, 221. 

^) So der Panegyriker. Nach den Münzen 



führte Constantin schon vorher den Augustas- 
titel. Vgl. ScHiLLEB, Gesch. der rdm. Eaiserz. 
2, 179 Anm. 2. 

') BuRKHABDT, Coustantin* p. 314. 
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Intereesaht ist es, dass ein Bild beschrieben wird, auf dem die noch un- 
r^fe Fausta dem Ck)nstantin einen glänzenden Helm überreicht. Der 
Epilog wendet sich an die beiden Herrscher zusammen und apostrophiert 
zuletzt auch den verstorbenen Gonstantius. 

Über seine Person macht der Redner nicht die geringsten An- 
deutungen. 

Der Anlass der Rede. 1 mihi certum est ea praecipue isto sermone complecti 
quae 9wU huius propria laetiiiae qua tibi dusari additum nomen imperatoris et iatarum 
eaeleatium nuptiarum festa celebrantur. 

Die Gliederung der Rede. Der Eingang umfasst 1—2, mit 3 beginnt die lau- 
datio, zuerst die des Constantin (3 — 7), mit 8 die des Maximian (8 -12), mit 13 der Epilog. 

Die Zeit der Rede. Die Ereignisse folgen sich so: Erhebung des Maxentius Okt. 
306 (HuNZiKER 1. c. p. 217), Gefangennehmung des Severus 307, Entzweiung des Maxentius 
mit Maximian, Reise des Maximian nach Gallien, Konferenz in Garnuntum 11. Nov. 
307. Also fand die Vermählung des Gonstantin und der Fausta im Jahre 307 statt. 

684. Lobrede auf Constantin (6 = VU). Trier feierte seinen Ge- 
burtstag, es war das Jahr 310; da trat ein Redner aus Augustodunum 
auf; eine Rede auf den Pesttag hatte er nicht vorbereitet, er bot dafür 
einen Panegyrikus auf den anwesenden Gonstantin, in dem er von dem 
Pest fast gar keine Notiz nahm. Der Redner beginnt mit einer Aus- 
einandersetzung, dass Gonstantin schon durch die Geburt ein Anrecht auf 
den Thron habe, er preist alsdann überschwänglich den Vater Constantins, 
Gonstantius, und erblickt in dem Sohn das lebendige Ebenbild des Vaters. 
Nachdem er weiterhin die Erhebung Gonstantius zum Thron nach dem 
Tode des Gonstantius geschildert hatte, führt er die glorreichen Thaten 
seines Helden vor. Zuletzt kommt er auf den heiklen Punkt, die Nieder- 
werfung des alten Maximian. Diesen hatte auch die Konferenz in Gar- 
nuntum, durch die er nochmals zur Abdicierung gezwungen wurde, nicht 
zur Ruhe bringen können; wiederum streckte er seine Hand nach dem 
Purpur aus und rebellierte selbst gegen den eigenen Schwiegersohn. 
Zuerst erkor er sich Arelate als Stützpunkt für seine Operationen. Als 
Constantin mit seinen Truppen herbeieilte, wandte sich der unruhige Mann 
nach Massilia. Hier fand er das Ende seiner Laufbahn; er kam um, wir 
wissen nicht aus sicherer Quelle, in welcher Weise; denn der Panegyriker 
hat begreiflicherweise den Schleier, der auf diesem Ereignis ruhte, nicht 
gelüftet, wie er überhaupt sehr vorsichtig in dieser Partie ist und selbst 
den Namen des Verschwörers in den Mund zu nehmen vermieden hat. 

Der Redner, der früher im Hofdienst thätig war, hat in seinem 
Werk die Parben stark aufgetragen; denn er verfolgt mit seiner Rede 
zugleich materielle Interessen. Er legt dem Kaiser die Schicksale seiner 
in Ruinen gesunkenen Vaterstadt warm ans Herz, nicht ohne einen An- 
flug von Neid verweist er auf die glänzenden Bauton der kaiserlichen Re- 
sidenz; er ladet Gonstantin dringend zum Besuch von Augustodunum ein. 
Aber der Redner vermag seinen Panegyrikus nicht zu schliessen, ohne 
auch an sich zu denken. Er benutzt die Gelegenheit, seine fünf Kinder 
der kaiserlichen Huld zu empfehlen, besonders den Sohn, der General- 
advokat beim Piskus ist. Zuletzt macht er noch auf seine geistigen Kinder, 
seine Schüler, aufmerksam, deren er viele für das Porum und fiir den Hof 
ausgebildet hat. 

Handbuch der Umb. AltertumswiaaeDBchaft Vm. 3. TeiL 9 
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Der Anlass der Rede ist der Geburtstag von Trier (wahrscheinlich als römischer 
Kolonie). 22 video hanc fortunatiasimam dvitatem, cuius natalis dies tua pieiaie 
celebratur. 

Der Ort der Rede ist Trier. Es ist eine Residenz (22 omnia sunt praesentis 
munera), deren grossartige Bauwerke hier beschrieben werden. Femer spricht der Redner 
(13) von hie noster indi^ena flupius et barbarus Nicer et Moenua; der indigena fluvius ist 
die Mosel, die nicht weit von der Heimat des Redners, dem Aeduerlande, entspringt. £^ 
kann nur Trier gemeint sein. 

Die Zeit der Rede. Maximian ist bereits tot; 20 nee 8e dignum vita iudicavU 
(Bbandt, Eumenius p. 43). Kurz vor der Rede war der Geburtstag der Regierung dos 
Gonstantin gefeiert worden (2 quamvis ille felieissimus dies proxima religiane celebratus 
imperii tui natalis hdbeatur). Der Regierungsantritt ist vom Tod des Gonstantius aus zu 
datieren (25. Juli 306). Die Quinquennalien, die zu Anfang des 5. Jahres gefeiert wurden 
(Paneg. 8, 13), faUen 310; und dieses Fest ist mit den angeführten Worten gemeint. 
Also wird auch die Rede in dieses Jahr fallen (Sachs, De quattuor paneg, p. 14). 

Der Gharakter der Rede. 1 hune tarnen quanttUumeumque tuo modo, Consian- 
tine, numini dicabo sermonem — fas esse duco omnium principum pietate tneminisse, lau- 
dibus celebrare praesentem. 

Persönliche Verhältnisse des Redners. Dass Augustodunum seine Vaterstadt 
ist, erhellt aus 22: ipsam patriam meam ipsius loci veneratione restitues . cuius civitatis 
antiqua nobilit€is et quondam fraterno populi Bomani nomine gloriata (Freundschaft der Aeduer 
und Römer) opem iuae maiestatis expectat, ut illic quoque loca publica et templa piücher- 
rima tua libertUitate reparentur; vgl. 21, wo auf den Apollotempel und die Apolloquellen von 
Augustodunum hingedeutet wird. Ueber seine fünf Kinder und seine Schtller vgl. 23; be- 
züglich der ersteren sagt er: commendo liberos meos praecipueque illum iam summa fisci 
patrocinia tractantem. Er selbst bezeichnet sich als einen Mann mediae aetatis (1); auf 
seinen Uofdienst spielt er an 23: tua dignatione perveni, ut hanc meam qualemcunque 
vocem diversis otii (Thätigkeit ausserhalb des Staatsdienstes vgl. Sbeck, Fleckeis. Jahrb. 
1888 p. 724) et pal ata officiis exercitam tuis auribus eonsecrarem, 

585. Dankrede an Gonstantin im Namen von Augostodunam 
(5 = Vlil). In der vorigen Rede hatte der Sprecher den Kaiser ge- 
beten, seiner Vaterstadt Augustodunum einen Besuch zu machen und der 
tief daniederliegenden Stadt aufzuhelfen. Gonstantin entsprach der Bitte, 
er kam nach Augustodunum und gab der Gemeinde mehrere Beweise 
seiner Huld. Für diese Wohlthaten dankt der Redner (311) im Namen seiner 
Vaterstadt, welche jetzt nach dem Qentilnamen des Kaisers Flavia Aedu- 
orum genannt wurde, in Trier dem Kaiser; denn eine feierliche Dank- 
sagung war seiner Zeit bei der Anwesenheit des Kaisers in Augusto- 
dunum nicht am Platz. Der Redner disponiert seine Rede nach dem Satz, 
dass es Sache des Weisen sei. Würdigen und Bedürftigen zu Hilfe zu 
kommen. Demgemäss zeigt er zuerst, dass seine Gemeinde der kaiser- 
lichen Onade würdig gewesen sei, indem er besonders das seit Cäsar 
zwischen den Römern und Äduern bestehende Freundschaftsverhältnis in 
den Vordergrund rückt; alsdann legt er dar, in welcher schlimmen Lage 
sich Augustodunum vor dem Eingreifen des Kaisers befand. Naturgemäss 
schliesst er daran die kaiserlichen Wohlthaten selbst: Gonstantin hatte 
einmal eine Ermässigung der Grundsteuer eintreten lassen, dann den gänz- 
lichen Nachlass der aus den fünf letzten Jahren rückständigen Steuern 
bewilligt. 

Der Redner war Lehrer der Beredsamkeit und zugleich Ratsherr; 
als solcher nahm er an der Audienz teil, welche Gonstantin in Augusto- 
dunum dem Rat erteilt hatte. 

Der Anlass der Rede war die Danksagung an Gonstantin für die Angustodnnum 
erwiesenen Wohlthaten. 1 gaudiorum patriae meae nuntium sponte suscepi, ut essem iam 
non privati studii litterarum, sed publicae gratulationis orator. (Bbahdt, Eumenius p. 23). 
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Der Ort derRede ist Trier, denn der Panegyriker spricht von einer Residenz 
des Kaisers. 2 in hoc urbe, qticie adhuc assiduitate praesentiae tuae prae ceteris fruitur. 
kabdfit etUm felicUatis ciemulam Flaviam nostram d. h. Augustodunnm. 

Die Zeit der Rede ist das Jahr 311. 13 quinque annarum nobis reliqua retni- 
sistif lu9trum atnnilma Iwftris feliciua! o lustrum quod merito hanc imperii tut aequavU 
aetatem. Also sind seit dem Regiemngsantritt Gonstantins (25. Juli 306) 5 Jahre verflossen ; 
die Rede wurde demnach nach dem 25. Juli 311 gehalten. Damit stehen die folgenden 
Worte im Einklang: quinquennalia tua nobis, sed iam perfecta celebranda sunt . iUa 
enim quinto anno (dieses Wort setzt Bährens ninzu) incipiente suscepta omnibus populis 
iure eommunia, ntins haec propria quae plena sunt. Die Quinquennalia sollten gefeiert 
werden am Anfang des 5. Jahres, also 25. Juli 310. Jetzt werden sie später gefeiert, also 
311 (vgL auch Sachs, De quattuor paneg. p. 10 „auctumno anni** 311). 

Die Disposition der Rede beleuchten folgende Stellen : 2 praecipue bene meritis 
et gravUer affectis subvenire sapientis est. 5 dixi quam bene meritis Aeduis subveneris, im- 
peraior; sequUur, ut dieam quam graviter afflictis. — 7 iam enim ad praedicanda remedia 
numiniB tut ordine suo pervenit oratio. 

Die persönlichen Verhältnisse des Redners. Dass er Lehrer der Bered- 
samkeit war, geht aus den oben an erster Stelle citierten Worten hervor, hier spricht er noch 
von AngQsiodunum als seiner patria. lieber seine Zugehörigkeit zum ordo der Stadt vgl. 1 
volui quidem, sacratissime imperator, cum in Wo aditu pdlatii tui Stratum ante pedes tuos 
ordinem indulgentiae tttae voce divina porrectaque hac invicta dextera sublevasti, numini 
tuo gratias agere. 

586. Beglückwünschung des Gonstantin zu seinem Siege über 
Maxentius (12 = IX). Die Wirren, welche nach der Thronentsagung 
Diocletians entstanden waren, hatten sich seit 311 etwas gelegt; es 
herrschten wieder vier Herrscher über das römische Reich, über den Westen 
Gonstantin und Maxentius, über den Osten Licinius und Maximinus Daza. 
Einen Oberkaiser gab es nicht mehr, gänzlich unabhängig standen sich 
die vier Herrscher gegenüber. Aber unter den vier Regenten war einer, 
dessen Seele von dem Gedanken beherrscht wurde, die Einheit des Reiches 
wieder herzustellen und die Konkurrenten zu beseitigen. Es war Gon- 
stantin. Der erste, mit dem er den Streit wagte, war Maxentius. Der 
Kampf war kein leichter, denn der Gegner verfügte über bedeutendere 
Hilfsquellen als Gonstantin. Aber der gebot über ein glänzendes Feldherrn- 
talent. Mit raschem Entschluss spielte Gonstantin den Krieg nach Italien 
und warf in den Schlachten von Susa und Turin den Feind nieder. Als 
Sieger zog er in Mailand ein. Dann ging es gegen Verona; hier stiess 
er auf einen entschlossenen, äusserst tüchtigen Gegner, Pompeianus. Aber 
auch über diese Schwierigkeiten führte ihn sein Peldherrnblick hinweg. 
Nun folgt der letzte Akt im Drama, der Kampf an der milvischen Brücke, 
in dem Maxentius Thron und Leben verlor. Alle diese Dinge erzählt uns 
der Sprecher der neunten Rede, welcher sich als Nichtrömer einführt 
und zu seiner Empfehlung sagt, dass er stets die Thaten Gonstantins ge- 
priesen habe. Seine Rede hielt er in einer Stadt, welche Rom gegenüber- 
gestellt wird,') und auf der anderen Seite der Alpen liegt, also wohl in 
Trier. Gonstantin war bereits aus dem Feldzug wieder nach Gallien 
zurückgekehrt,*) da ein feindlicher Einfall der Pranken seine Gegenwart 
nötig machte. Da der Krieg gegen Maxentius im Oktober 312 zu Ende 
ging,^) so werden wir unsere Rede ins Jahr 313 zu setzen haben, denn 



') 1 et in urbe aacra et hie. 
«) 21. 



*) HuNZiKER, Dioclotianus, BQdingers 
Untersuch. 2, 244. 

9* 



132 BOmiBohe litteratnrgeschichte. IL Die Zeit der Monarchie. 2. Abteilung. 

in dieses Jahr müssen die von unserem Redner zuletzt geschilderten Er- 
eignisse fallen. 

Die Rede ist sehr lebhaft gehalten; die Form der Frage ist 
häufig zur Anwendung gekonmfien, auch die Antithese ist stark kultiviert 
worden. 

üeber seine persönlichen Verhältnisse sagt der Redner 1: is, qui semper res 
a numine tuo gestas praedicare solitus easem — si quidem latine et diserie loqui Ulis {Ro- 
tnanis) ingeneratum est, nobis elaboratum et, si quid forte commode dicimus, ex illo fönte 
et capUe facundiae imitatio nostra derivat. 

587. Der Panegyrikus des Nazarius auf Constantin (4 = X). 
Die am 1. März 317 ernannten Cäsaren Crispus und der jüngere Con- 
stantin waren in das fünfte Jahr ihrer Ernennung getreten (321). Dieses 
Ereignis feierte eine Rede, die in der Überlieferung einem Nazarius bei- 
gelegt wird. Der Redner spricht so, als ob Constantin anwesend sei. 
Also ruht der ganze Panegyrikus auf einer Fiktion. Obwohl die Cäsaren 
den Ausgangspunkt derselben bilden, so handelt der Panegjrriker mehr 
von dem Vater der Cäsaren als von diesen. Der Umstand, dass die Quin- 
quennalien der Cäsaren mit dem 15. Regierungsjahr Constantins zusammen- 
treffen, gibt ihm eine Art Recht hiefiir. Auch kann ja von den Cäsaren 
nur wenig berichtet werden, bloss der grössere, Crispus hatte einige krie- 
gerische Thaten hinter sich, der kleinere, der das Konsulat bekleidete, 
hatte erst gelernt, seinen Namen zu unterzeichnen, und der Lobredner 
unterlässt nicht, auch diese Fertigkeit als eine Ruhmesthat zu verkünden. 
Die Cäsaren werden daher nur am Eingang und am Schluss der Rede in 
den Vordergrund gerückt, die Mitte derselben nimmt das Lob des 
Kaisers Constantin ein. Und hier ist es wiederum der Krieg gegen Ma- 
xentius, welchen der Redner verherrlicht hat. Die früheren Thaten des 
Constantin werden episodisch >) in die Haupterzählung eingelegt. Der 
Panegyrikus ermüdet den Leser in hohem Grade, weil der Autor zu viele 
Worte macht und den historischen Verlauf durch seine tTberschwenglich- 
keiten und Übertreibungen nahezu erstickt. 

Der Verfasser des Panegyrikus war ein angesehener Redner seiner 
Zeit. Auch seiner Tochter wurde die rednerische Palme zuerkannt. 

Die Zeit der Rede. 2 quintum decimum nuiximus princeps salutaris imperii 
annum degit (d. h. vom 25. Juli 306 an gerechnet). 1 laetitiae — quam cumulatiorem solito 
beatissimorum Caesarum quinquennia prima fecerunt, 38 quinqitenniis igitur feliciter 
inchoatis. Die Ernennung des Crispus und des jüngeren Gonstuitinus zu Cäsaren fällt 
317. Die Quinquennien wurden zu Anfang des fünften Jahres gefeiert. 

Die näheren Umstände der Rede. Der Redner will angehlich sprechen in 
coetu gaudiorum exultantium et laetitiae gestientis (1). Er spricht so, als ob Constantin 
anwesend wäre. 3 Quis, oro, Constantine maxime (praesentem enim mihi aVoqui videor, 
cnti, etsi conspectu ahes, revelli tarnen mentihus non potes). Er verweist auf eine frühere 
Rede (30): perstringi haec (Niederlage des Maxentlus an der Tiber) satis est, quod et 
iam pridie prolixius mihi dicta sunt neque pro dignitate exequi copia est. 

Der Redner Nazarius. Hieronym. Chronic, ad ann. Abrah. 2340 = 322 p. Ch. 
(p. 191 ScH.) Nazarius rhetor insignis habetur, Auson. prof. Burdig 15, 9 (p. 65 Sch.) Na- 
zario et claro quondam delata Paterae (gloria fandi) egregie multos excoluit iuvenes, lieber 
die Tochter sagt Hieron. ad ann. Abrah. 2352 = 325 (p. 192 Sch.): Nazarii rhetoris filia in 
eloqucntia patri coaequatur. Jäger bemerkt in seiner Ausgabe (p. 5) : hanc Eunomiam, vir- 
ginem Christianam, appellat Arnaldus Pontacus in suis Chronicis fretus, ut ipse ait, quattuor 



*) 16 parumper igitur ah instituto cursu non ingrato deverticulo recedamus. 
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Vaticanorum auetoritate. In der Anthol. lat. ed. Riese geben nr. 767 und nr. 768 eine 
plaus domnae Eunomiae sacrae Virginia**, aUein irgend einen Behelf für die Identifizierung 
dieser Eonomia mit der Tochter des Nazarius bieten sie nicht dar. 

588. Die Autoren der zweiten Sammlung. In der ersten Samm- 
lung sind alle Panegyriken unter bestimmten Autoren eingeführt, wir 
haben keinen Grund, dieselben in Zweifel zu ziehen. Von den drei ge- 
nannten Latinus Pacatus Drepanius, Mamertinus und Nazarius faUt nur 
der letzte in unseren Zeitraum und musste daher besprochen werden, die 
übrigen zwei können erst im nächsten Teil gewürdigt werden. In der 
zweiten Sammlung sind alle Reden anonym überliefert. Nach der Über- 
schrift steht aber fest, dass der Sammler für die zusammengestellten 
Panegyriken nicht einen Verfasser, sondern deren mehrere annahm. Eine 
genauere Betrachtung der Sammlung gibt uns aber noch zwei Thatsachen 
an die Hand. In einer Rede enthält der Text den Namen des Verfassers; 
es ist 9 = rV, welche ohne allen Zweifel dem Eumenius von Augusto- 
dunum angehört. Ferner belehrt uns die Überlieferung, dass die beiden 
Reden 10 = 11 und 11 = III denselben Verfasser haben. Als solchen 
hat man lange Zeit einen mag ister Mamertinus hingestellt; aber die mass- 
gebende ÜberUeferung kennt das Wort Mamertinus nicht, sondern bietet 
dafür ein verdorbenes {memef), für das man nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit memoriae vermutet hat.^) Wir wüssten also, falls diese Konjektur 
das Richtige trifft, dass der Verfasser der beiden Reden magister memoriae 
war. Sonach harren folgende Fragen der Lösung: 1. ob der Autor bezw. 
die Autoren der Reden 5 ^ VIU, 6 = VU, 7 = VI, 8 = V und 12 = IX 
ermittelt werden kann; 2. ob die Überlieferung, welche die Reden 
10 = n und 11 = m demselben Autor zuschreibt, durch eine Betrach- 
tung des Inhalts gerechtfertigt erscheint, und ob der Verfasser der ge- 
nannten Reden, der magister memoriae^ sich näher bestimmen lässt. 

Die Kriterien für die Entscheidung dieser Fragen sind historische 
und sprachliche; das entscheidende Gewicht haben die ersten. 

689. Die Beden des Eumenius. Da wir in dem Panogyrikus 
9 = IV eine zweifellos dem Eumenius angehörige Rede besitzen, so ist 
hier ein fester Ausgangspunkt gegeben, um andere Reden daraufhin zu 
prüfen, ob sie von Eumenius stammen. Hiebei sehen wir vorläufig ab 
von 10 = n und 11 = UI, da sie in der Überlieferung eine eigenartige 
Stellung haben; auch der Nachtrag 12 = IX wird von der Betrachtung 
vorläufig auszuschliessen sein. Es bleiben also 5 = VIII, 6 = VII, 
7 = VI, 8 = V, also im ganzen vier Reden. Diese Reden sind zunächst 
einer Untersuchung zu unterwerfen, welche sich auf die persönlichen Ver- 
hältnisse der Redner richtet. Hier kommt aber wieder 7 = VI in Weg- 
fall, da in diesem Panegyrikus der Redner von seiner Person völlig 
schweigt. Die übrigen drei Reden anlangend, stellt sich vor allem 
heraus, dass der Sprecher der drei Reden in sehr engen Beziehungen zu 
Augustodunum steht. Bei 6 = VII und 5 = VIII ist dieses Verhältnis 



>) Saghs 1. c. p. 7 Anm. 10 schlägt für 
„memet'* vor „memoriae**. Seeck 1. c. 
p. 714 hAlt die Stelle fOr lückenhaft und 



glaubt, dass zu lesen sei magisiri mem, 
et 
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dahin aufzufassen, dass der Redner in Augustodunum geboren ist; auch 
bei 8 = V wird dieses Verhältnis anzunehmen sein, da der Redner im 
Auftrag der civitas Aeduorum spricht. Weiter ergibt sich, dass der Sprecher 
der drei Reden Lehrer der Beredsamkeit war. Aber seine Lehrthätigkeit 
wurde unterbrochen durch die Berufung zu einem kaiserlichen Amt. Über 
dieses Amt wird in zwei Reden (8 = V; 6 = Vü) gesprochen. In seiner 
amtlichen Stellung war er gezwungen, den Kaiser auf seinen Peldzügen 
zu begleiten. Über die Natur des Amtes kann kein Zweifel obwalten, es 
legte ihm schriftliche Arbeiten auf,^) er war also magister memoriae. In 
8 = V berichtet uns der Redner, dass er „post indultam a pktate vestra 
quietem*^ sich aufs Land zurückgezogen habe; die Worte werden kaum 
eine andere Auslegung zulassen als die, dass der Redner aus seinem kai- 
serlichen Amt ausschied. Der Sprecher von 6 = Vü und von 5 = VIII 
ist wieder Lehrer der Beredsamkeit; dort rühmt er sich seiner Schüler,*) 
hier stellt er die öffentliche Redethätigkeit seiner privaten gegenüber. ») 
Endlich erzählt uns der Panegyriker in 6 = Vü von seinen Familien- 
verhältnissen, dass er fünf Kinder habe und dass das älteste, ein Sohn, 
Qeneraladvokat beim Fiskus sei. In 5 = VQI stellt sich uns der Redner 
als ein Mitglied des Senats von Augustodunum vor. 

Überblicken wir diese Data, so steht nichts im Wege, dieselben auf 
eine Person zu beziehen. Die Hauptfrage ist aber, ob sie mit dem, was 
Eumenius in der 9 = IV Rede sagt, übereinstimmen. Es ist dies der 
Fall. Auch Eumenius stammt aus Augustodunum wie der Sprecher der 
drei Reden, auch er war tnagister memoriae, auch er hatte sein Amt 
niedergelegt, auch er war durch seine Ernennung zum Vorsteher der 
mänianischen Schule in Augustodunum wieder zum Lehrberuf zurück- 
gekehrt. Der Redner von 6 = VQ und der Redner von 5 = VTQ hegte 
das grösste Interesse für den Wiederaufbau der verfallenen Gebäude in 
seiner Vaterstadt; auch Eumenius bekundete in seiner Rede für diese 
Sache sein Interesse. 

Wir sehen, wir haben denselben Mann aus derselben Zeit vor uns. 
Es ist Eumenius. Es bleibt noch die Frage, ob die chronologische Ordnung 
der Reden (8 = V März 297; 9 = IV Ende 297; 6 = Vü 310; 5 = VIII 
311) mit dem Lebensgang des Redners harmoniert. In der 8 = V Rede 
entschuldigt sich der Sprecher, dass er nach langer Pause wieder das 
Wort ergreife; in 9 = IV entschuldigt er sich, dass er inforo rede, eine 
Art von Qerichtsrede halte. Beide Prooemien entsprechen der Situation; 
dort tritt er zum erstenmal wieder als Prunkredner, hier überhaupt 
zum erstenmal als Redner des Forums auf. Eumenius spricht 9 = IV, 6 
von einem Sohn, den er in das Studium der Beredsamkeit einweihen will ; 
13 Jahre später (310) empfiehlt er seinen Sohn, der Qeneraladvokat beim 
Fiskus ist (Vn, 23). In 8 = V hatte Eumenius seinen rhetorischen Lehrberuf 



») V, 1 (vgl. Sbbok, Fleckeis. Jahrb. 1888 
p. 719). 

^) VII, 23 etiam iUos quasi meos numero 
quo8 provexi ad tutelam fori, ad officia 
palatii . mtdti quippe ex me rivi non igtuh 



hiles fluunt. 

^) VIII, 1 gaudiorum patriae meae nun^ 
tium sponte suseepi, ut essem iam tum 
privati stttdii litterarum, aed publicae gratu- 
lationia orator. 
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noch nicht wieder aufgenommen, in den folgenden Beden ist er wieder 
Lehrer der Rhetorik. In der Rede 6 = VII hatte Eumenius den CJon- 
stantin zu einem Besuch seiner Vaterstadt eingeladen, um die Not der- 
selben mit eigenen Augen zu sehen; in der Rede 5 = VIII dankt der 
Redner dem Kaiser für seinen Besuch und seine Onadenerweise, weil das 
dem Redner bei Gelegenheit des kaiserlichen Besuches nicht mög- 
lich war. Der Zusammenhang der 6 = Vü und der 5 = Vlil Rede ist 
also ein offenkundiger. 

Auch der Stil der Reden spricht nicht für Verschiedenheit der 
Verfasser. 

Die Rede 7 = VI gibt keine Andeutungen über die Person des 
Redners. Die Eruierung des Autors stösst hier also auf grosse Schwierig- 
keiten. Für Eumenius könnte etwa geltend gemacht werden, dass die 
Rede mitten in einer Gruppe von Reden steht, welche alle dem Eumenius 
angehören. Die Entscheidung liegt im Stile, der aber bei diesen Pane- 
gyrikem, weil von denselben Mustern abhängig, sehr gleichförmig ist und 
daher die schärfste Analyse erfordert. Da solche Untersuchungen noch 
nicht vorliegen, wage ich es nicht, ein definitives Urteil über diese Rede 
zu geben. 

590. Die übrigen anonymen Beden. Die Reden 10 = n und 
11 = IQ werden in der Überlieferung als das Werk eines und desselben 
Redners hingestellt. Wir haben bereits oben dargethan, dass mit dieser 
Überlieferung der Inhalt der Reden stimmt; die zweite hat die erste zur 
notwendigen Voraussetzung; denn sie richtet sich in der Gestaltung des 
Stoffes nach der ersten, indem sie, um Wiederholungen zu vermeiden, 
andere Saiten des Lobs anschlägt; auch verweist die zweite Rede aus- 
drücklich auf die erste. Mit ziemlich sicherer Vermutung wird der Ver- 
fasser in der Überlieferung als magister memoriae bezeichnet. Ein solcher 
war auch Eumenius, und Seeck hat daher die zwei Reden auch dem Eume- 
nius zugeschrieben. Allein ich möchte dieser Vermutung nicht beistimmen. 
Einmal spricht für einen neuen Autor die eigentümliche Form der Ein- 
führung der Reden durch die Überlieferung, dann weist nichts mit Sicher- 
heit auf Augustodunum hin. Auch ist der Stil der Reden ein anderer. 
Dass noch ein zweiter Redner dieser Zeit magister memoriae war wie 
Eumenius, ist gewiss keine auffällige Erscheinung. 

Auch die erst nachträglich angefügte Rede 12 = IX auf Constantin 
aus dem Jahre 313 werden wir auf einen unbekannten Verfasser zurück- 
führen müssen. Man hat auch hier einen bestimmten Autor namhaft 
machen wollen, den Nazarius. Dieser hatte auch auf Constantin im Jahre 
321 eine Rede gehalten und hier auf eine vorausgegangene ausführlichere 
Darstellung der Schlacht, in der Maxentius fiel, verwiesen (30). Allein 
diese Rede wurde nach seiner Angabe „pridie" gehalten. Die Angabe 
passt daher nicht auf die im Jahre 313 gehaltene Rede. Man hat pridie 
in pridem verwandeln wollen.^) Diese Änderung könnte gerechtfertigt 
werden, wenn die Rede 12 = IX die Eigentümlichkeiten des Nazarius 



1) Tbuffsl-Sghwabs^ § 401, 6 p. 1012. 
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aufweisen würde. Allein dass dies nicht der Fall ist, zeigt schon eine 
flüchtige Vergleichung der beiden Reden; es weht in beiden eine ver- 
schiedene Luft. Dieser allgemeine Eindruck wird durch Einzelbeobachtungen 
bestätigt. 1) Wir werden daher für diese nachgetragene Rede einen un- 
bekannten Verfasser statuieren müssen. 

Geschichte der Frage. Zuerst hat Livineius (Lievens) in seiner Ausgabe der 
Panegyriker (1599) auf innere Kriterien hin die Beden 8 = V, 6 = VII und 5 = VII l 
dem fiUmenius zugeschrieben. Dieses Resultat wurde von AmpIerb, Histaire de la France 
avant le XII. sihcU 1, 192 bestritten und für Eumenius nur die Rede 9 = IV in Anspruch 
genommen, jedoch die Reden 6 = VII und 5 = VIII einem und demselben Verfasser 
beigelegt. Ausführlich sucht S. Brandt, Eumenius von Augustodunum, Freiburg 1882 die 
Ansicht des Livineius zu widerlegen, er statuiert für die Reden 8 = V, 6 = VII und 
5 = VIII drei verschiedene Verfasser (vgl. p. 22 und p. 37) und meint, dass die ganze 
Sammlung nur Reden verschiedener Autoren enthalte. Eine ganz andere Lösung der 
Frage gab Sbeck, Fleckeis. Jahrb. 1888 p. 713; er stellt den Satz auf, dass alle acht 
Reden, welche die zweite Hälfte bilden, dem Eumenius angehören. Brandt und Seeck 
stehen sich also schroff gegenüber, jener will soviel Verfasser als Reden, dieser nur 
Eumenius als den einzigen Verfasser der acht Reden der zweiten Sammlung. Eine ver- 
mittelnde Stellung zwischen diesen beiden Extremen nimmt Sachs ein {de quattuor pane- 
gyricis qui ah Eumenio scripti esse dicuntuTf HaUe 1885), indem er erweisen will, 
dass ausser 9 == IV nur noch 5 = VIII von Eumenius stammt. Auf die Seite Brandts 
stellt sich dagegen Goetze, Quaest. Eumen., Halle 1892, dessen Dissertation das Ziel ver- 
folgt, die singulare Stellung der dem Eumenius sicher angehörenden Rede gegenüber den 
anderen in Bezug auf die Sprache darzuthun. Bezüglich der Reden 10 = II und 11 = III 
suchte RÖEHL, De XII panegyricis laiinis propaedeumata 1868 p. 18—31 nachzuweisen, 
dass sie nicht von einem Verfasser herrühren, was sicherlich unrichtig ist, vgl. Sebck 1. c. 
p. 715. 

591. Charakteristik der Panegyriker. Bei der Beurteilung dieser 
Gruppe von Rednern haben wir die verschiedenen Gesichtspunkte, die hier 
in Frage kommen, auseinander zu halten. Nimmt man die Panegyriker 
als eine historische Quelle, so ist zwar nicht zu leugnen, dass dieselbe 
vielfach triib ist und daher grosse Vorsicht des Forschers nötig macht, 
allein trotzdem sind diese Redner für die Kenntnis ihrer Zeit nicht un- 
wichtige Zeugen und selbst ihr Schweigen ist für uns oft ein sehr be- 
redtes.*) Prüft man die Reden auf die Sprache hin, so muss man aner- 
kennen, dass dieselben in reinem, klassischen Latein geschrieben sind und 
eine blühende Diktion aufweisen. Allein diese Sprache ist ein Kunst- 
produkt und deutet auf die Schule, daher ihre Gleichförmigkeit; wir er- 
halten kein lebendiges Latein, wie es damals gesprochen wurde, sondern 
ein aus Büchern, besonders aus Cicero und Plinius geschöpftes. Legen 
wir den Massstab der Rhetorik an diese Reden an, so müssen wir ihren 
Verfassern zugestehen, dass sie ihren rhetorischen Kursus mit Erfolg ab- 
solviert haben, denn sie sind mit allen Regeln der Kunst vertraut, sie 
machen ihre Dispositionen, wissen von den rhetorischen Figuren Gebrauch 
zu machen, sie verstehen die captatio benevolentiae, kurz das ganze rheto- 
rische Handwerkszeug steht ihnen zu Gebot. Aber trotz der reinen Sprache 
und des künstlerischen Aufbaues ihrer Produkte können sie den Leser 
nicht fesseln, weil sie keinen gesunden Inhalt darbieten. Das Adulatorische 
tritt in allem so sehr hervor, dass auch starke Nerven Überdruss und 
Eckel bei längerer Lektüre empfinden. Es ist unglaublich, was nicht alles 
diese Panegyristen an ihren Helden zu bewundern haben. Schon auf ihre 



') Teitffbl-Schwabb ^ 1. c. I ') Vgl. Skbck, Gomment. Woelffl. p. 29. 
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Abstammung wird ein Glorienschein geworfen;*) die Väter werden bis in 
den Himmel erhoben, und öfters wird hinzugefügt, dass die Söhne das 
leibhafte Ebenbild der Väter sind.*) Die Hoheit der äusseren Erscheinung 
der Kaiser wird in drastischer Weise ausgemalt.*) Doch den Gipfelpunkt 
erreicht die Schmeichelei, wenn die Reden auf die Thaten der Kaiser 
kommen. Da gibt es nichts in der Welt, was mit denselben verglichen 
werden könnte. Die Übertreibungen sind oft so stark, dass sie lächerlich 
wirken. So wird das kaiserliche Dekret, durch das Eumenius zum Vor- 
steher der Mänianischen Schulen ernannt wird, mit dem wundervollen Ge- 
sang des Amphion verglichen.'*) Das goldene Zeitalter unter Saturn 
währte nur kurze Zeit, das goldene Zeitalter unter den Kaisem dauert ewig.^) 
Der Übergang des Maximian über den Rhein wird dem Übergang des Scipio, 
des Siegers über Hannibal, nach Afrika an die Seite gesetzt.^) Die 
Vierzahl der Kaiser wird als eine Art Naturnotwendigkeit angesehen und 
durch den Hinweis auf die vier Elemente, die vier Jahreszeiten und das 
Viergespann Sonne und Mond mit dem Morgenstern und Abendstern illu- 
striert.^) Als Diocletian und Maximian durch Mailand fuhren, sollen sich, 
wie der Redner gehört hat, beinahe die Dächer der Häuser bewegt haben.*) 
Was die Kaiser thun, geht über das menschliche Mass hinaus; wenn sie 
eine Reise machen, vollzieht sie sich mit einem divinus impetus.^) Ihnen 
ist die gesamte Natur dienstbar; wo sie sich zeigen, ist heller Sonnen- 
schein und Frühlingswehen, selbst wenn anderswo alles in tiefem Eis 
liegt. '^) Diese Auswahl könnte beliebig vermehrt werden. Eine Folie 
zu diesen masslosen Lobhudeleien bilden die Schmähungen, welche auf die 
unglücklichen Gegenkaiser gehäuft wurden. Sie erscheinen als wahre Un- 
geheuer in Menschengestalt, und der Ingrimm der Redner ist anscheinend 
so gross, dass sie gewöhnlich nicht einmal die Namen dieser unglücklichen 
Besiegten über den Mund bringen wollen. 

Es sind unerfreuliche Produkte, die uns in diesen Reden geboten 
werden, die einen sind es mehr, die anderen weniger. Aber wir dürfen 
nicht zu streng mit denselben ins Gericht gehen ; wir müssen vielmehr die 
Zeit anklagen, unter deren Druck die Redner stehen. Nicht diese Schrift- 
steller sind in erster Linie die Schuldigen, sondern die, welche sich solches 
Lob bieten lassen. Der Herr findet immer seine Knechte. 

Die Ueberlieferung beruht auf den drei AbschrifteD des verlorenen Maguntinus; 
die erste ist der Upsaliensis 18; derselbe war früher im Besitz des Job. Scheffer und kam 
nach seinem Tode in die Universitätsbibliothek von Upsala, er ist grösstenteils geschrieben 
von der Hand des Joh. Hergot (1458). Das zweite Apographon aus dem Maguntinus 
machte sich 1433 Joannes Aurispa, dasselbe ist verloren und muss aus verschiedenen ital. 
Handschriften rekonstruiert werden (Vaticanus 1775, Vaticanus 1776 u. s. w.); das dritte 
ist der Harleianus in London 2480 (Bähbens, Rhein. Mus. 30, 464). Verloren ist der codex 
Bertiniensis ; eine von Fr. Modius gemachte Kollation benutzte Jo. Livineius in seiner Aus- 
gabe. Die Lesarten stimmen meistenteils mit denen des Maguntinus überein; Bährens 
glaubt, dass er aus derselben Quelle wie der Maguntinus stammte (praef. p. XX). 



>) IT 2. 

») vn 4. 

') IX 19. 
*) IV 15. 
*) IV 18. 



«) II 8. 

^) V4. 

8) HI 11 vgl. IX 19. 

») III 8 vgl. IX 5. 

»0) III 9. 
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Ausgaben von Georg. Cuspinianus (1513), B. Rhenanus (Basel 1520), Livi- 
NEIÜ8 (Antwerpen 1599, ein Meisterwerk), De la Baune (Ven. 1728), Schwabz (Altorf 
1739-48), Jäger (Nürnberg 1799 2 Bde.), Arntzen (ütr. 1790—95 2 Bd.). Die massgebende 
kritische Ausgabe ist die von Bährsns Leipz. 1874. 

5. Der Deklamator Calpurnius Placcus. 

692. Die Auszüge aus den Deklamationen des Calpurnius Flaccus. 

Die Beredsamkeit hatte sich in der Kaiserzeit aus dem Leben in die 
Schulstube zurückgezogen; damit trat die Declamatio an Stelle der Oratio. 
Da es sich jetzt nur noch um fingierte Fälle handelte, so waren alle Be- 
strebungen darauf gerichtet, der Sache irgend eine pikante Seite abzuge- 
winnen und mehrere gute Treffer zu machen. Und diese Treffer waren 
es, welche die Zuhörer anlockten, nicht die unnatürlichen ersonnenen 
Fälle. Ein gelungenes Schlagwort, ein unerwartetes Argument, ein durch- 
schlagendes Beschönigungsmittel wurde mit Applaus aufgenommen und 
zirkulierte von Mund zu Mund. Es ist daher nicht zu verwundem, dass 
der ältere Seneca, ein Mann mit starkem Gedächtnis, uns eine ganze 
Blütenlese aus den Vorträgen der Deklamatoren geben konnte. Aber auch 
bei schriftlichen Deklamationen lag es sehr nahe, das Charakteristische 
herauszuheben. Solches geschah mit den Deklamationen des Calpurnius 
Flaccus. In mehreren Handschriften sind uns Auszüge aus 53 derselben ^) 
überliefert. In mehreren derselben werden sie eingeführt mit den Worten: 
IncipU ex CcUpurnio Flacco Excerptae. Excerpta decem rheforum minorum. 
Die Excerpta aus Calpurnius stehen also in irgendwelcher Verbindung mit 
Excerpta aus zehn rheiores minores. Zu diesen wird Calpurnius Flaccus 
gehört haben. Da im Montepessulanus auch Seneca mit den Worten ein- 
geführt wird „hie iam incipit Seneca decem rlietorum**, so war auch dieser 
ein Bestandteil dieses Corpus. Es wurde also bei jedem Rhetor der Ge- 
samttitel wiederholt.*) Es wäre interessant, wenn sich näheres über dieses 
(Corpus feststellen Hesse.') Wer war der Calpurnius Flaccus? Es sind 
zwei Persönlichkeiten in Betracht gezogen worden, ein M. Calpurnius 
Flaccus und ein C. Calpurnius Flaccus. Der erste war Konsul suflf. im 
Jahre 96 und ist wahrscheinlich identisch mit dem Calpurnius Flaccus, 
an den ein Brief des jüngeren Plinius (5, 2) gerichtet ist.^) C. Calpurnius 
Flaccus war Legat von Lusitanien unter Hadrian. Dieser Calpurnius 
Flaccus wird mit dem identifiziert, der in den Digesten vorkommt.^) Da 



') Nacb der MitteUung Dessauers, meines 
ebemaligen Schülers, der auf meinen Rat hin 
ausgedehnte handschriftliche Studien über die 
grösseren Quintiliandeklamationen und über 
Calpurnius Flaccus gemacht hat und von dem 
wir Ausgaben dieser Autoren zu erwarten 
haben, enthält der Chisianus 53 Stücke, 
während die Ausgaben nur 51 haben. 

«) Ich hatte früher § 484 Anm. 2 p. 443 
mit Teuffel-Schwabe angenommen, dass der 
allgemeine Titel dem Spezialtitel Ex Calpurnio 
Flacco Excerptae vorauszugehen habe, und 
dass die zehn rheiores minores erst mit 
Calpurnius Flaccus begannen. Ich folge jetzt 
der Ansicht Dessauers. 



') Eine Spur führt noch auf Antonius 
Julianus vgl. p. 121. Ein von J. A. Cam- 
panus erwähnter „Codex vetustus** liess auf 
Seneca die Excerpta ex Calpurnio Flacco, 
nach welchen finis excerptarum stand, und 
die Titel Äntonii Julia ni und extempo- 
raneae Quintiliani folgen (Ritter, Quintü, 
declam. p. XIII). 

^) MoiiMSEN, Index Plin. s. v. 

*) 40, 5, 34, 2 servus legatus erat CaU 
purnio Flacco; 37, 9, 8 Divus Hadrianus 
Calpurnio Flacco rescripsit; 40, 1, 8, 2 
Divus Pius Calpurnio rescripsit; 4, 4, 22 
Calpurnio Flacco Severus et Antoninus re- 
scripserunt. 
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ein Praenomen bei den Excerpten leider nicht angegeben wird, so ist eine 
sichere Entscheidung nicht möglich. Doch scheint der Rhetor mehr zu 
dem erstgenannten zu passen. 

lieber die Persönlichkeit des Gal pur n ins Fl accus handelt Bobohbsi, oeurr^, 
Paris 1864 3, 387; er entscheidet sich für den M. Calpumius Flaccus als Autor der ex- 
cerpierten Deklamationen. 

Die handschriftliche Ueberlieferung beruht auf folgenden Codices: 1. dem 
Montepessulanus 126 s. X, der auf f. 116, dem letzten Blatt der Handschrift, die Dekl. 
1-6 enthält; das Blatt ist aber jetzt grösstenteils nicht mehr zu entziffern; 2. dem Chi- 
sianus VIII 261 s. XV; 3. dem Monacensis 309 s. XV; 4. dem Bernensis 149 s. XVI, 
▼on Bongarsius geschrieben. 

Ausgaben. Edith princeps von Pithoeus (Paris 1560), von J. F. Gbonoy (Leyden 
1665), von Obbbcht (Strassburg 1698) und von P. Bubmann (Leyden 1720). 

Declamatio in L. Sergium Catilinam, Diese Declamatio wurde zum ersten- 
male in der Sallustausgabe des Pomponius Laetus aus dem Jahre 1490 in Rom gedruckt. 
Der Ausgabe liegt höchst wahrscheinlich die Handschrift zu Grunde, aus welcher sich 
Poggio im Jahre 1451 von einem Dechanten aus Utrecht eine Abschrift dieser Rede er- 
beten hatte. In einem Leydener Codex aus dem 15. Jahrhundert wird die Rede dem be- 
kannten Rhetor und Lehrer des Ovid (§ 336, 3 p. 204; § 291 p. 127) Porcius Latro zu- 
geschrieben. In der Sallustausgabe, die zu Venedig 1491 herauskam, wurde die Rede zum 
erstenmale unter dem Namen des Porcius Latro gedruckt und so geschah es auch in 
nachfolgenden Sallustausgaben. Aber die Declamatio hat mit diesem Rhetor nichts zu 
tbun, sie weist auf eine spätere Zeit, der ältere Seneca erwähnt sie nicht, auch stimmen 
nicht die Fragmente des Porcius Latro zu dem Stil der Declamatio. Höchst wahrschein- 
lich beruht die Zuteilung der Declamatio an den Rhetor auf einer Vermutung. Man las 
nämlich bei Seneca 9, 25, 24 die Phrase des Porcius Latro: Quid exhorruistis, iudices? 
Ganz dieselben Worte kehren auch in der Declamatio 4, 11 wieder. Daraus hat man in 
den Humanistenkreisen auf denselben Autor geschlossen. 

Es fragt sich, ob die Rede noch als antikes Produkt zu gelten habe. Man könnte 
sie f&r ein Werk irgend eines Humanisten halten. Aber dem widerspricht, dass sie schon 
1451 handschriftlich vorlag; dann enthält sie eine Gosetzesstelle aus den 12 Tafeln und 
eine andere aus der lex Gabinia (19, 65), femer eine Notiz über die Satumalien auf dem 
Aventin (17, 63), welche Angaben modernen Ursprung ausschliessen. In welche Zeit die Rede 
fällt, wird sich schwer ermitteln lassen. 

Der Inhalt der Rede, welche an die Richter gerichtet ist, ist nicht bedeutend, häufig 
geschmacklos und weitschweifig. 

Die Ueberlieferung beruht auf der editio princeps, dem Monacensis 68 s. XV 
und dem Leidensis 19 s. XV, der aber im 5. cap. abbricht. 

ZiMMEBEB, Declamatio in Lucium Sergium Catilinam, Eine Schuldeklamation aus 
der röm. Kaiserzeit. Nach einer Münchener Handschr. des XV. Jahrb. I. München 1888. 

y) Die Fachgelehrten. 

1. Die Grammatiker und Metriker. 

1. L. Caesellius Yindex. 
593. Die Gassiodorischen Ezcerpte. Es ist uns ein Traktat des 
Cassiodorius de orthographia überliefert, welcher ein Konglomerat von 
Excerpten aus verschiedenen Autoren ist. An zehnter Stelle ist als 
Quelle des Excerpts Caesellius namhaft gemacht, an elfter Lucius Gaecilius 
Vindex. Es ist kaum zweifelhaft, dass hier statt Caecilius zu lesen ist 
Caesellius. Wir hätten demnach in beiden Excerpten denselben Autor 
vor uns: L. Caesellius Vindex. Nun wird uns überliefert, dass Cae- 
sellius Vindex ein Werk geschrieben habe, welches alphabetisch angelegt 
war, so dass jeder Buchstabe ein Buch bildete. Es fragt sich, welchen 
Titel dieses umfassende Werk führte. Wir finden in einigen Citaten 
den Titel „lectiones antiquae^^ in anderen „Stromateus*. Da aber das, 
was aus beiden Werken angeführt wird, gleichartig ist, so ist sehr wahr- 
scheinlich, dass mit den beiden Titeln ein und dasselbe Buch bezeichnet wurde, 
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dieses also den Doppeltitel Stromateus sive lectiones antiquae führte. 
Wie der Titel andeutet, hatte Caesellius besonders die alte Sprache zum 
Gegenstand seiner Forschungen gemacht. Seine Aufstellungen wurden viel- 
fach bekämpft. So hatte Terentius Scaurus über seine Irrtümer geschrieben, 
auch Sulpicius Apollinaris und Gellius fanden an dem Grammatiker zu 
tadeln. Diese Opposition gibt uns einen Fingerzeig zur Bestimmung 
der Lebenszeit des Caesellius. Wir können uns schwer denken, dass sich 
eine so heftige Opposition gegen einen längst Verstorbenen erhoben hätte; 
wir verstehen dieselbe aber, wenn sie sich gegen einen Zeitgenossen 
richtete. Caesellius Vindex wird also der Hadrianischen Zeit angehören. 
Das Werk war für eine spätere Zeit, welche nach Kompendien ver- 
langte, zu stoffreich und zu gelehrt. Man machte sich daher Auszüge; 
und auf zwei verschiedene Exemplare gehen, soweit wir sehen, die Ex- 
cerpte des Cassiodorius zurück; denn dass dieser sein zweites Excerpt 
aus einer anderen Handschrift entnahm als das erste, wird nicht bestritten 
werden. Das erste Excerpt ist aber sehr mit jüngeren Bestandteilen versetzt. 

Die Auszüge des Cassiodorius worden eingef&hrt X ex orihographo CaeseVio 
Uta collecta sunt (Keil, GL. 7, 202) ; XI ex Lucio CaecUio Vindice isla deflorata sunt (Kbil, 
GL. 7, 206). 

Handschriften: Codex Bruxellensis 9581 s. X/XI, Bemensis 330 s. X, Coloniensis 
83 s. X. 

Das verlorene Werk des Caesellius Vindex. Es sind folgende Punkte ins 
Auge zu fassen: 

a) Alphabetische Anordnung. Charis.-Romanus GL. 1, 117, 13 Vindex A lUerae 
likro I notat (es handelt sich um acer); 239, 21 Caesellius Vindex libro B litterae scribit (es 
handelt sich um bat); 195, 26 item Caesellius Vindex libro L aegre ut docte ait posse dici. 

ß) Titel des Werks. Gellius 2, 16, 5 in commentario lectionum aniiquarum; 
11, 15, 2; 3, 16, 11 Caesellius Vindex in Icctionibus suis antiquis; 6, 2, 1 in Ulis celebratis- 
simis commentariis lectionum antiquarum Caesellii Vindids; 20, 2, 2 — Priscian GL. 
2, 210, 7 Caesellius Vindex in stromateo; 230, 11. lieber den Titel otQiafjLateU vgl. Gellius 
praef. 7. 

Ohne Angabo des Buchs citiert Gellius den Caesellius 9, 14, 6 (auf Cicero bezüglich), 
18, 11, 3 (auf den Dichter Furius bezüglich) und Priscian denselben GL. 2, 229, 10. 

Allgemeines über L. Caesellius Vindex. Das Praenomen gewinnen wir aus 
Cassiodorius (Keil, GL. 7, 139). Gell. 6, 2, 1 turpe errat um offendimus in illis eeUbratis- 
simis commentariis lectionum antiquarum Caesellii Vindicis, hominis hercle pleraque haut 
indiligentis . Quod erratum muUos fugit, quamquam multa in Caesellio reprehendendo etiam 
per calumnias rimarentur; 2, 16, 8 idcirco Apollinaris Sulpicius inter cetera, in quis Cae- 
sellium rej^rehendit, hoc quoque eius quasi erratum animadrertit ; 11, 15, 2 Terentius Scaurus 
— inter alia quae de Caeselli erroribus composuit. 

Litteratur. LEBScn, 2^itschr. f. Altertumsw. 1841 p. 1101; Kkil, GL. 7, 138; 
Bbambach, Lat. Orthogr. p. 38; Kbbtzschmer, De A. Gellii fontU>us p. 95; Froehde, Fleckeis. 
Jahrb. Supplementb. 18, 636. 

2. Q. Terentius Scaurus. 
694. Terentius über die Orthographie. Der hervorragendste Gram- 
matiker der hadrianischen Zeit ist Q. Terentius Scaurus. Der Kaiser 
Hadrian selbst stand mit ihm in wissenschaftHchem Verkehr und erörterte 
mit ihm grammatische Fragen. Um so mehr ist es zu bedauern, dass 
sich aus der umfassenden Schriftstellerei des Grammatikers nur weniges 
erhalten hat. Es ist zunächst ein kleiner Traktat über die Ortho- 
graphie. Derselbe ist uns aber ohne den Eingang überliefert, in dem 
die Widmung allem Anschein nach vorgebracht war. Jetzt beginnt das 
Schriftchen mit einem Satz, der durch die Konjunktion autem eingeleitet 
wird. Dann folgt eine in sich zusammenhängende und ganz durchgeführte 
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Erörterung. Sie geht von dem Satz aus, dass auf vierfache Weise gegen 
die richtige Schreibung der Wörter gefehlt werden kann, durch Hinzu- 
fügung, Weglassung, Vertauschung und unrichtige Verbindung 
der Schriftzeichen. Um diese Fehlerquellen beseitigen zu können, muss 
man auf drei Dinge sein Auge richten, auf die historische Ent- 
wicklung der Sprache, auf die Etymologie und endlich auf die 
Analogie. Nachdem der Grammatiker noch einiges über die Laute und 
ihre Verbindungen auseinandergesetzt, geht er dazu über, die falschen 
Schreibungen nach den vier Fehlerquellen darzulegen. Der Traktat schliesst 
mit einem kleinen Epilog, in dem der Verfasser sich einem Dritten, also 
dem Adressaten gegenüber wegen der Kürze der Zeit, die er für das 
Schriftchen übrig hatte, entschuldigt und auf künftige Ergänzungen hin- 
weist. Der Traktat ist für die Geschichte der lateinischen Sprache wichtig, 
weil er auf die alten Schreibungen und die Schriftreformen eingeht und 
auch Citate aus verlorenen alten Schriften darbietet. Die vornehmste 
Quelle wird der einigemal citierte Varro sein. Auf den Epilog folgt un- 
mittelbar ein Traktat, der zuerst über die Schreibung des temporalen 
cum handelt, dann über die lokalen Präpositionen, bezw. Adverbien, deren 
Schreibung und Gebrauch erörternd, endlich über die Schreibung i und 
ei und über den apex. Auch dieser Traktat schliesst mit einem Epilog, 
in dem sich der Verfasser wegen des geringen Umfangs der Schrift ent- 
schuldigt. Auch der zweite Traktat ruht auf Varronischer Grundlage. 
Das Verhältnis der beiden Traktate wird dahin aufzufassen sein, dass der 
zweite eine Ergänzung zum ersten ist, also auch von Scaurus herrührt. 

Die zwei Epiloge. Der erste Epilog lautet (p. 28): haec sunt quae urgenti tempore 
complecH tibi in praesentia potui . ai quid {a te si quid Bücheleb, Rhein. Mus. 34, 349) 
exemplis defecerit vel quaestianibus, suhiungetur . nam quod ad rem mcueime pertinet, 
regulam videa. Der zweite Epilog (p. 33): hrevitaiem huiua libelli, si tibi videtur, adglutinabis 
ei, quem de litteris novis {noviasime Brambach vgl. unten) kabea a me acceptum, quod 
ipae feci, quia huiua pusilHtaa aub ipao decentiua prodire quam per ae cenaeri poterat. 

Der zweite Tractat. Lachmann zu Lucrez p. 186 hat behauptet, dass derselbe 
grösstenteils aus Varro stamme; dieser Ansicht pflichtete Wilmanns bei und nahm (nach 
Ausscheidung einiger späteren Bestandteile) den Traktat in die Sammlung der grammatischen 
Fragmente Varros auf {De Varronia libria grammaticia p. 214). Die zwei Epiloge betrachtete er 
als ursprünglich zusammengehörig und durch dieses Varronische Fragment auseinandergerissen 
(p. 113). Dass Varro benutzt ist, unterliegt keinem Zweifel, da derselbe gleich im Eingang citiert 
wird (p. 29, 8). Allein der ganze Traktat wird kaum von Varro herstammen. Da die Art 
der Behandlung mit der in dem vorausgehenden Traktat viel Aehnlichkeit hat, werden 
wir vermuten dürfen, dass auch der zweite Traktat auf Scaurus zurückzuführen ist. Keil 
betrachtet denselben als einen Auszug aus einem zweiten grammatischen Werk des Scaurus. 
Wenn man aber die zwei Epiloge miteinander vergleicht und sieht, dass in dem ersten 
auf eine künftige Ergänzung hingewiesen, in dem zweiten eine solche Ergänzung ge- 
boten wird, so wird man dies verwerfen und den zweiten Traktat als Supplement zum 
ersten erachten. Das, was gegen diese Annahme spricht, ist de Htteria novia. Viel- 
leicht ist aber mit Brakbach (Lat. Orthogr. Leipz. 1868 p. 49) statt novia zu lesen novia- 
aime (Kuhmbow p. 4). 

Die Excerpta Parisina. In dem codex Pariainus lb20 s. XI steht ein Fragment, 
das zuerst über die lokalen Präpositionen ex, in, ab, ad handelt, besonders aber Regeln 
für die Schreibung e, ex, a, ab gibt; es ist ein Auszug aus dem zweiten Traktat; dann 
folgt eine kurze Auseinandersetzung über die Imperfecta der Verba auf io [veniebamy re- 
nibam)f wobei citiert wird: Aufuaii (abneati fuati Ueberlieferung, Aufuati Usbnbr, 
Rh. Mus. 24 [1869] p. 101, Ariati Fuaci M. Haupt [o/wäc. 2, 69]) grammatici liber ad 
Aainium Pollionem, Usbnkb leitet diese Ezcerpte, wie den zweiten Traktat (und Ver- 
wandtes über die Präpositionen) aus dem 5. Buch Varros de aermone lat in o ab. 

Fragmentum de ordinatione partium orationia. Im Palatinos wird mit 
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der Einleitung Terrentius Scaurus de ordinatione partium orationis ein Satz gegeben, der 
nichts mit dem alten Grammatiker zu tbun bat (Keil p. 10). Diese Stelle wird auch 
überliefert im Valentianus M. 7,3 s. IX und wie Schbpss, Archiv für lat. Lexikogr.-6 
(1889) p. 253 gesehen bat, auch in einem cod, Wirceburgensis s. IX (cod. th. f. 56). 

Die Ueberlieferung beruht auf dem Bemensis 330 s. X und dem Palatinus s. XV. 

Ausgabe: Keil, GL. 7, 11. 

595. Verlorene Schriften des Scaurus. Das Erhaltene ist nur 
ein winziger Teil von der Schriftstellerei des Scaurus. Nicht bloss die 
Orthographie behandelte der Grammatiker, sondern er führte ein Gebäude 
der gesamten Grammatik auf. In diese Ars erhalten wir durch eine 
Reihe namentlicher Citate einen Einblick. Allein es ist wahrscheinlich, 
dass durch eingehendere Quellenstudien, besonders des Diomedes noch 
mehr Teile dieser Grammatik gewonnen werden können. Sie scheint sich 
auf Palaemon gestützt zu haben, i) Auch als Kommentator trat Scaurus 
auf. Spuren führen auf einen Kommentar zu Plautus, zu Vergils 
Aeneis und zu Horaz. Dem Horazkommentar lag eine Ausgabe zu Grunde, 
die in zehn Bücher eingeteilt war; der Kommentar bestand ebenfalls aus 
zehn Büchern. Endlich griff Scaurus auch in die litterarischen Streitigkeiten, 
welche die Grammatiker miteinander führten, mit einer Schrift ein. Er 
trat dem Grammatiker Caesellius entgegen und schrieb über seine Irr- 
tümer. Ob Scaurus einen Traktat über die neuen Buchstaben ge- 
schrieben, ist zweifelhaft. 

Ars grammatica. Ghar. GL. 1, 133, 1 Scaurus in arte grammatica; 136, 16 
Scaurus artis grammaticae libris, (Also umfasste sie mehrere Bücher). Die Frag- 
mente mit Namensangabe (bes. aus Diomedes, Charisius und den Explanationes in Do- 
natum) sind gesammelt von Eummrow, Symbola critica ad gramtnaticos latinos, Greifsw. 
1880 p. 5. Eine Anzahl Stellen macht auch Keil, GL. 7, 7 namhaft. Allein die Grammatik 
des Scaurus liegt auch ungenannt manchen Partien der Grammatiker zu Grund. Diese 
Partien suchten zu ermitteln Euvmbow 1. c. p. 9 und P. £. Meter, Quaestiones gram- 
maticae ad Scauri artem restituendam spectantes, Jena 1885. Besonders ist es Diomedes, der 
hier in Betracht gezogen werden muss. (Vgl. auch Fboehde, Fleckeis. Jahrb. Supplementb. 
18, 635). Zweifelhaft ist, ob Audacis excerpta de Scauri et Palladii Jibris, wie Keil, GL. 
7, 318 annimmt, aus der Grammatik des Scaurus geschöpft haben (KumiROW p. 8). 

Kommentar zum Plautus. Rufin. GL. 6,561,2 Scaurus in eadem fabula d.h. in 
Pseudulo (vgl. 565, 2). Ritschl, Parerga p. 374. 

Kommentar zur Aeneis Vergils. Serv. Aen. 3, 484; Schol. Veron. Aen. 4, 146 
(p. 93, 12 K.); 5, 95 (p. 95, 1 K.). Vgl. § 247 p. 64. Labmmerhibt, Depriscorum scriptorum 
locis a Servio aUatis (Dissertationes Jenenses vol. IV) p. 326. 

Kommentar zum Horaz. An drei Stellen wird dieser Kommentar erwähnt: 
Porphyr, sat. 2, 5, 92; Charisius GL. 1, 202, 26; hier wird zu AP. 75 versibus impariter 
iunctis bemerkt: ubi Q* Terentius Scaurus in commentariis in artem poSticam Hbro X 
,adverbium*, inquit, ,figuravit^. An der dritten Stelle (Chans. GL. 1, 210, 21) wird eine Erklärung 
des Scaurus von primus mit Hinweis auf Aen. 1, 1 erwähnt: non qui ante omnes, sed ante 
quem nemo est und diese Erklärung ebenfalls eingeleitet durch das Citat: Q, Terentius Scaurus 
commentariis in artem poHicam libro X. Nun ist aber ein Kommentar von 10 Büchern zur 
Ars poUica höchst unwahrscheinlich. Es hat daher die Vermutung alles f&r sich, dass der 
Kommentar des Scaurus vielmehr den ganzen Horaz umfasste, in dem jedes Buch seinen 
Kommentar erhielt. Wird die Ars po^tica als eigenes Buch gezählt, und angenommen, 
dass sie in der dem Scaurus vorliegenden Horazausgabe an letzter Stelle stand, so würde 
der Kommentar zur Ars pöetica gerade das 10. Buch bilden müssen (4 Bücher Oden, 
1 Buch Epoden, 2 Bücher Satiren, 2 Bücher Episteln = 9; für die Epoden = liber 
quintus vgl. Marius Victorinus GL. 26, 169, 24; Diomedes GL. 1, 527, 34). Zanoemeister, 
Rhein. Mus. 39 (1884) p. 634: 40 (1885) p. 480; Birt 38 (1883) p. 480. (Zweifelnd äussert 
sich Frobhde, Fleckeis. Jahrb. Supplementb. 18, 636.) 

De Caeselli erroribus, Gellius 11, 15, 1 Terentius Scaurus, divi Hadriani 
temporibus (die Zeit bezeugt auch Capitolin. Ver. 2, 5) grammaticus vel nobilissimus int er 

') P. E. Meyer 1. c. p. 29. 
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alia, quae de Caeselli erroribus conpoauit, in hoc quoque verbo errasae eum acripait, 
quod iäem esse putaverit ,luden8* et ,ludibunda', ,riden8* et ,ridibunda', ,erran8* et ,erra' 
bunda* . nam ,ludibunda*, inquU, et ,ridibunda* et ,errabunda* ea dicitur, quae ludentem vel 
ridentem vel errantem agit aut simtilat. Der Kaiser Hadrian stand mit Terentius Scaurus 
in wissenschaftlichem Verkehr. Charis. GL. 1, 209, 12. ,ObUer* divtis Hadrianus ser- 
monum I quaerit an latinum sU — et cum Scaurus Latinum e^se neget, addit; Priscian. 
QL. 2, 547, 2; es handelt sich um die Regel ambiius (Partizip) und ambitus (Substantiv). 
Nachdem Priscian zwei Beispiele beigebracht, fügt er hinzn: quamris Scaurus in utroque similem 
esse tenorem putavit . sed Velius Celer respondens Uadriano imperatori per epistülam de 
hoe interroganti decHnaiione et tenare ,ambitus* nomen a participio ostendit discerni. Man 
könnte sonach auch den wissenschaftlichen Verkehr zwischen Hadrian und Scaurus als 
einen durch Briefe vermittelten auffassen (vgl. Spart Hadr. 15,11). 

Aus dem p. 141 ausgeschriebenen zweiten Epilog erschliesst man eine Schrift de 
literis novis und versteht unter den literae novae die Buchstaben, welche der Kaiser 
Claudius eingeführt. Allein die Lesart ist wahrscheinlich verdorben. 

Literatur. Ausser den angegebenen Schriften vgl. noch Virgüius Grammaticus 
ed. Hubmbb, Leipz. 1886; Haoens, Anecdota Helvetica p. CXXXII 1, 11; Hebtz, Bresl. Progr. 
vom Jahre 1888. Kebtzsohmeb, De A. Gellii fontibus part. I, Greifsw. Diss. 1860 p. 94. 
Usbnbb, Sitzungsber. der Münch. Akad. 1892, p. 628. 

3. Velius Longus. 

596. Velins Longus de orthographia. Im Jahre 1493 fand Merula 
einen Codex im Kloster Bobio, der ein Buch des Velius Longus über 
die Orthographie enthielt. Veröffentlicht wurde derselbe zum erstenmal 
von Fulvius Ursinus zu Rom im Jahre 1587. Der Traktat beginnt mit 
einer Definition der littera. Wir sehen, welche Flut von Meinungen diese 
grammatischen Fragen hervorriefen. Dann geht derselbe über zu der 
Untersuchung de literarum potestate. Auf dieser Grundlage baut sich 
die Lehre von der Orthographie auf, er prüft zuerst den Grundsatz (p. 54), 
man müsse schreiben, wie man spreche und höre, und verwirft denselben. 
Dies führt zu der Betrachtung des Verhältnisses, in dem die Schrift zu 
der Aussprache steht. Eine Anzahl von Schreibungen, in denen besonders 
die Laute i und v in Frage kommen, wird behandelt. Hierauf werden 
die Regeln über die Schreibung der Präpositionen in der Zusammensetzung 
vorgenommen (p. 60). Eine kurze Bemerkung über Orthoepie und Ortho- 
graphie (p. 66) leitet zu neuen Untersuchungen über (v, i, h, d, t, q) ; es 
folgen (p. 71) Fälle, in denen die Orthoepie und Orthographie verwechselt 
ist, (p. 73) Fälle, in denen die alte Form von der neuen abweicht, (p. 74) 
Fälle, in denen der Bedeutungsunterschied zu beachten ist, (p. 75) Fälle, 
in denen der Wohlklang der Aussprache berücksichtigt wird und anderes. 
Gegen Schluss zu vermag der Verfasser eine straffe Gliederung seines 
Gegenstandes nicht mehr aufrecht zu erhalten. Und charakteristisch ist 
eine Äusserung im letzten Passus über die adspiratio, welche der Ver- 
fasser mit den Worten einleitet (p. 81), wenn er sich nicht täusche, habe er sich 
bereits darüber geäussert. Wie in dem Traktat des Scaurus, so werden 
auch hier ältere Quellen citiert, wie Accius (55, 25), Lucilius (47, 3), 
Varro (77, 14), Verrius Flaccus (80, 18), Antonius Rufus (79, 13), Nisus 
(76, 7), dem fast der ganze Schluss (p. 75) entnonmien zu sein scheint. 
An mehreren Stellen glaubt man ein polemisches Eingehen auf Ansichten 
des Scaurus herauszuhören um demnach folgern zu müssen, dass der 
Traktat desselben dem Velius Longus vorlag. Da nun Gellius den 
Velius Longus citiert, so wird man auch diesen Granmiatiker der Hadria- 
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nischen') Zeit zuweisen. Ausser dieser Schrift schrieb Velius Longus 
noch andere, die aber verloren sind, so über alte Sprachformen {de 
U8U antiquae ledionis), über Unregelmässigkeit in der Wortab- 
leitung und einen Kommentar zu Yergils Aeneis.^) 

Beziehungen zwischen Scaurus and Longus. Keil vergleicht GL. 7. 44 
folgende Stellen: Scaurus 25, 11 = Longus 68, 7. 54, 1; S. 20, 15 = L. 80, 10; S. 19, 13 = 
L. 68, 14; S. 27,5 = L. 61,6. 73, 16. 

Auszüge aus der Schrift bietet Cassiodorius unter dem Titel: Ex Velio Longo 
ista defl4)rata sunt (GL. 7, 154). 

Die Ueberlieferung gebt auf den 1493 entdeckten, seitdem aber verlorenen 
codex Bobiensis zurfick, aus ihm stammt der codex Parrhasü (Neapolit. IV A 11). Alle 
übrigen Handschriften sind nur Abschriften aus demselben. 

Verlorene Schriften können wir aus den Quellen folgende namhaft machen: 

1. de U8U antiquae lectionis, GelL 18,9,4 Velio Longo, non homini indocto, 
fidem enae habendam, qui in commentxirio quod fecisset de usu antiquae lectionis scrip- 
serit, non .inseque* apud Ennium legendum, sed ,insece*; 

2. Ueber die Unregelmftssigkeit in der Wortableitung. Charis. GL. 1,93,31 
cum sint Titus et lupiis similia, thermas Titinas ut pelles lupinas non dicimus, sed Titianas. 
de qua quaestione a Velio Longo libellus scriptus est; 

3. Kommentar zu Vergils Aeneis. Derselbe wird citiert von Charisius GL. 
1, 113, 29; 175, 14; 210, 7 (Aen. 2, 79 Lachmann in Lucret. 3, 94 p. 146). Daraus geschöpft 
sind Stellen in den Veroneser Scholien, bei Servius Aen. 10, 244, Macrob. sat. 3, 6, 6; 
KiBBBCK, Proleg. Verg. p. 169. 

Ueber alle diese Schriften vgl. Keil, GL. 7, 43. 

4. C. Sulpicius Apollinaris. 
597. Die metrischen Argumente und die grammatischen Unter- 
suchungen des Sulpicius Apollinaris. Aus der Schar der Grammatiker, 
welche des Gellius kleine Welt ausmachen, ragt sein Lehrer^) C. Sul- 
picius Apollinaris aus Karthago hervor. Gellius überhäuft ihn mit 
Lobsprüchen wegen seiner Gelehrsamkeit,*) auch anmutige Charakterzüge 
weiss er von ihm zu berichten. 5) Er führt ihn in seiner bekannten Manier 
öfters dramatisch ein, d. h. er setzt was er aus den Schriften seines Lehrers 
excerpiert hatte, in ein Erlebnis um. So werden wir in die Werkstätte 
des Grammatikers geführt. Vergil ist natürlich der Hauptautor, und um 
ihn drehen sich manche Fragen, bald ist es die Interpretation einer Stelle, 
die gegen eine andere Autorität verfochten wird (2, 16, 8), bald wird eine 
metrische Beobachtung (4, 17, 11) angeknüpft, bald handelt es sich um 
die Bedeutung eines Vergilischen Wortes (7, 6, 12). Die Feststellung der 
Bedeutung von Worten und Phrasen scheint überhaupt die starke Seite 
des Sulpicius Apollinaris gewesen zu sein. Gellius teilt uns unter anderem 
mit seine Erörterung über vestibulum (16, 5, 5), über nanus und pu- 
milio (19, 13), über stolidus und vanus (18, 4), über inter os et off am 
(13, 18, 3) und über intra Kalendas (12, 13). Auch über granmfiatische 
Formen handelte er, so über errabundus und errans (11, 15, 8) und 
über die Genetive vestri und vestrum (20, 6). Als Führer bei diesen 



') § 247 p. 64 habe ich ungenau den 
Grammatiker der Zeit IVaians zugewiesen. 

*) Unter den grammatischen Fragen 
tritt auch manche allgemein interessierende 
Bemerkung hervor: 47, 17 digitorum sono 
pueros ad respondendum ciemus; 53, 14 re- 
ligiosi quidam eplstulis subscnbunt karis- 



sime per k et a. 

») 7, 6, 12 vgl. zu § 607 p. 158. 

*) 4, 17, 11; 12, 13, 1 und 17; 13, 18, 2; 
11, 15, 8; 2, 16, 10; 16, 5, 5; 18, 4, 1. Vgl. 
Beck p. 11. 

*) 13, 20, 5; 12, 13; 18, 4; 12, 13, 19. 
Vgl. Beck p. 12. 
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Untersuchungen sah er den Usus an. Wo waren diese Dinge abgehandelt? 
Da nach dem Zeugnis des Gellius feststeht, dass Sulpicius Apollinaris die 
Briefform für seine grammatischen Untersuchungen benutzt hat, werden 
wir jene Erörterungen wohl sämtlich einem Werk, das etwa Epistolicae 
quaestiones betitelt war, zuweisen. Auch die Vergilischen Studien fanden 
hier leicht ihren Platz, so dass es nicht nötig ist, noch einen Vergil- 
kommentar oder eine Yergilausgabe des Grammatikers anzunehmen. Ausser 
diesen grammatischen Untersuchungen verfasste Sulpicius Apollinaris noch 
metrische Argumente. Erhalten haben sich solche unter seinem 
Namen zu der Aeneis und zu den Komödien des Terenz. Die Inhalts- 
angaben zu den zwölf Büchern der Aeneis bestehen aus je sechs Hexa- 
metern, sie legen sich überdies den Zwang auf, dass sie mit den ersten 
Worten des betreflfenden Gesanges beginnen, die zum neunten Buch nimmt 
sogar den ganzen Vers auf; den Argumenten geht eine praefatio voraus. 
Die Periochae zu Terenz sind auch eingeschnürt, indem jede zwölf Senare 
umfasst. 

Wann Sulpicius Apollinaris starb, wissen wir des Genaueren nicht; 
nur soviel steht fest, dass er, als Gellius seine Nocies Atticae schrieb, 
nicht mehr zu den Lebenden gehörte (15, 5, 3). Sein Schüler, der nach- 
malige Kaiser Pertinax, soll sein Nachfolger gewesen sein (Capit. Pert. 1, 4). 

Name und Heimat. Bei Gellius finden wir Apollinaris Salpicius, Apol- 
linaris und Sulpicius Apollinaris, bei Terenz in den Periochae 6. Sulpicius 
Apollinaris, wir erhalten hier den Vornamen. Die Heimat Karthago ist uns in den 
Uexasticha zu Vergil und in der Vergilvita des Donat bezeugt. 

Grammatische Thätigkeit. Gell. 12, IB, 4 sed cum verborum Latinorum sen- 
tentia, U8us, ratio exploranda sit, scaevus profecto et caecus animi forem, si, cum haberem 
tut copiam, issem magia ad alium quam ad te . Audi igitur, inquü (S, Ä,), de ratione verbi 
quid existimem, sed eo tarnen pacto, ut id facias, non quod ego de proprietate vocis dis- 
seruero, sed quod in ea re omnium pluriumve consensu observari cognoveris; non enim 
verborum tantum communium verae atque propriae significationes longiore usu mutantur, 
8ed legum quoque ipaarum iusaa consensu tacito oblitterantur, (16) consuetudo — cum omnium 
domina rerum, tum maxime verborum, 

[Epistolicae quaestiones.] Aus Gell. 15, 5, 3 Sulpicius Apollinaris in quadam 
epistula scriptum reliquit; 18, 18, 3 ApoUinaris — rescripsit Claro ergibt sich, dass Sul- 
picius Apollinaris gelehrte Untersuchungen in Briefform gegeben hat. 

Nicht zn erweisen ist es, dass S. A. eine Ausgabe der Aeneis gemacht; es ist zwar 
richtig, dass sich S. A. mit Vergil beschäftigt (Gell. 2, 16, 8) — aber welcher Grammatiker hätte 
dies damals nicht gethan? Zur Annahme eines Vergilkommentars zwingt auch die Stelle 
Schol. Veron. 9, 369 (p. 101 E.) hoc loco adnotant Probus et Sulpicius keineswegs (vgl. Beck 
p. 50). Nur eine Vermutung ist es, dass die nicht akrostichischen Argumente zu Plantus von 
S. A. herrühren (Rftschl, opusc. 2, 404). 

Sulpici Carthaginiensis Hexastjicha in Aeneidis libris. Die praefatio. 
In dem Vossianus F 111 s. IX werden die Hexasticha ausdrücklich als solche des SuU 
picii Carthaginiensis eingeführt. Die praefatio^ welche denselben vorausgeht, besteht aus 
drei Distichen. Auch in der Vergilvita des Donat werden drei Disticha mit den Worten 
eingeleitet : de qua re Sulpicii Carthaginiensis extant huius modi versus (Reiffbrsoh. p. 63). 
Diese Disticha enthalten denselben Gedanken wie die praefatio, aber in abweichender 
Form. In der vita, welche dem Probuskommentar vorausgeht, sind die zwei ersten Di- 
sticha in der Fassung, in der sie bei Donat erscheinen, eingeführt mit: quod et Servius Varus 
(Maurus: Jahi^) hoc testatur epigrammate (Ebil p. 2). Vgl. Barrens, PLM. 4 p. 45, 
p. 182 und p. 169; die zweite Fassung scheint das Original, die der praefatio die Kopie 
zu sein. 

Die Periochae zu Terenz. Die üeberschrift im Bembinus lautet bei jedem Stück: 
G. Sulpici Apollinaris periocha, 

Litteratur. J. W. Beck, Sulpicius Apollinaris. Adiecta est appendix dissertationis 
de differewtiarum scriptoribus latinis, Programm des Groninger Gynm. für 1884/5. — Ribbeck, 

HMidlraeh der Uui. AltcrinnuiwlMeuflehan. ym. 3. Teil. 10 
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Proleg, Verg. 173; Opitz, De argumentorum metric. arte et origine, Leipz. Stad. Bd. 6 
Die Yergirschen Hexasticha in der ÄnthoL lat. ed. Risse nr. 653; PLM. 4 p. 169 nr. 177. 

5. Aemilius Asper. 

598. Die Kommentare des Aemilius Asper. Ein recht schwieriges 
Problem bietet die Zeitbestimmung des Grammatikers Aemilius Asper. 
Den terminus ante quem bildet Julius Romanus, da er Aspers Schriften 
benutzte. Was den terminus post quem anlangt, so ist einmal sicher, dass 
Asper nicht vor Comutus, dem Lehrer des Persius gelebt haben kann, 
weil Asper gegen Cornutus polemisiert. ^ Aber wir kommen noch weiter 
herab, wenn wir Suetons Büchlein de grammaticis aufschlagen. Hier fehlt 
Aemilius Asper ; die nächstliegende Folgerung ist die, dass Aemilius Asper 
dem Sueton unbekannt war, also damals noch nicht lebte oder wenigstens 
auf dem Gebiet der Grammatik noch nicht thätig war. Die Ausflucht, 
Sueton habe den Aemilius Asper übergangen, weil er nur Lehrer der 
Grammatik in seine Schrift aufgenommen, zwingt uns zu einer Annahme, 
zu der nicht der geringste Anlass gegeben ist. Aber vielleicht dürfen 
wir noch etwas weiter herabgehen; auch Gellius erwähnt den Aemilius 
Asper nicht. Wiewohl hier die Sache wesentlich anders liegt als bei 
Sueton, so nimmt uns doch das Schweigen des Gellius über Asper Wunder, 
zumal wenn wir bedenken, wie viele unbedeutende Grammatiker Gellius 
herangezogen. Auch hier ist die Schlussfolgerung die natürlichste, dass 
Aemilius Asper erst nach den noctes Atticae auf dem Gebiet der Grammatik 
thätig war. Wir werden ihn also etwa gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts ansetzen.*) Aemilius Asper schrieb Kommentare zu Terenz 
und zu Sallust; doch der berühmteste war der zu Vergil. Vielleicht 
schrieb er auch Quaestiones Vergilianae, in denen er einzelne gram- 
matische Fragen mit Rücksicht auf Vergil abhandelte. In einem Palimpsest 
von Corbie haben sich solche Quaestiones mit dem Namen Asper vorge- 
funden. Aber in der Gestalt, in der sie jetzt vorliegen, werden sie nichts 
oder nur wenig von Asper haben. Auch noch andere Produkte späterer 
Zeit haben irrtümlich den Namen des berühmten Grammatikers ange- 
nommen, so eine Ars, welche Keil im 5. Bande der Grammatici veröffent- 
licht hat (p. 547); eine andere, völlig verschiedene, publizierte Hagen in 
den Anecd. Helvet, p. 39. Der Inhalt hat gar nichts mit Asper zu thun, 
auch ist nicht einmal soviel anzunehmen, dass Asper eine Ars geschrieben, 
welche dann durch diese späteren Produkte verdrängt wurde. 

Die Kommentare des Aemilius Asper waren nach den Überresten 
wertvoll ; und mit Recht zählt ihn Ausonius ') zu den grossen Grammatikern, 
und stellt ihn Augustin*) mit Comutus und Donatus zusammen. 

Die Zeit des Aomilias Asper. Alle bisher vorgetragenen Ansichten werden 
gewürdigt von Laemmebhibt, De priscorum scriptorum locis a Servio aUatis, Gomnient. 
phüol. Jen. vol. IV 1890 p. 401. Lämmerhirts Datierung beruht besonders darauf, dass 
Asper den Fronto citiert habe. Dies wird geschlossen aus Serv. Aen. IX 416 und Serv. Aen. 
VII 30. Allein die Schlussfolgerung ist nicht überzeugend. 



') Schol. Ver. 92, 11 K. 
«) Ich habe mich mit Unrecht § 247 
63 denen angeschlossen, welche Asper 



früher ansetzten. 

») 3, 20 p. 2 SOHENKL. 

*) de tau, cred, 17. 



Aesüliiui Asper. — Flaviiui Caper. 147 

Kommentar Aspers zu Terenz. Rufin. GL. 6, 555, 1 ; 565, 5. Angeführt von 
Donai zu Phormio 1, 2, 24 (p. 380 Klotz); 3, 2, 25 (p. 65 Kl.); 4, 2, 20 (p. 100 Kl.). 

Kommentar Aspers zu Sallust. Vgl. Hieronym. adv. Rufin. 1,16 und Chans. 
GL. 1, 216, 28 Äaper commetUario Sallustii historiarum. Auch den Catilina hatte er kom- 
mentiert (Charis. GL. 1, 140, 3). Auf die Historien beziehen sich noch Char. 196, 23; 
209, 6; 215, 6; 216, 25. Vgl. noch Pompeius GL. 5, 273, 12. Die Stellen wurden besprochen 
von Kjrohukb, Fleckeis. Ji^b. Supplementbd. 8, 512; Fböhdb, ibid. Supplementbd. 18, 614. 

Kommentar Aspers zu Vergil. Hieronym. adv. Rufin. 1, 16 Äspri in Ver- 
gilium et Sallustium commentarios. Ueberreste von diesem Kommentar in den Veroneser 
Scholien und bei Servius. Vgl. Ribbeck, Proleg. Verg. p. 128; Kibchner, De Servi aucto- 
i*ibu8 grammaticis, Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 8, 510; Labmmbbhibt, De priscorum 
scriptarum locis a Benno allatia, p. 324. 

Quaestionea Vergilianae. Man nimmt nach gewissen Stellen an. Asper 
habe auch quaestianes Vergilianae grammaticae geschrieben (Kibghnbb p. 510, Laemmebhibt 
p ^25). Aus einem Palimpsest von Corbie, Paris. 12161, wurden solche quaestiones unter 
dem Namen Aspers bekannt {de praepositione, de interiectione, de casibus, de generalibus 
et epeeialibus, de verbo\ allein diese gehören unmöglich in der Yorliegenden Gestalt dem 
Asper an; ygl. BOlte, De artium scriptoribus lat. p. 55 thes. VI. Herausgegeben sind 
diese Bruchstücke von Keil, M, VcUerii Probi commentarius, Halle 1848 p. 111, vermehrt 
von Chatblaik, Revue de philol. 10, 83. 

6. Flavius Caper. 

599. Die unter dem Namen Gapers überlieferten Schriften. Den 
Namen Capers tragen zwei Schriften, die eine ist betitelt orthographia 
Capri, die andere de verbis dubiis. Allein der Titel orthographia 
ist hier täuschend. Es finden sich in dem Schriftchen zwar auch Regeln 
über Rechtschreibung, aber noch mehr Regeln über Wortbildung, Flexion, 
Konstruktion und Bedeutungslehre. Manche Regeln sind hexametrisch 
gefasst; schon dieser eine Umstand genügt zur Erkenntnis, dass so das 
Schriftchen nicht aus der Hand des angesehenen, von Priscian geachteten 
Granmiatikers hervorgegangen sein kann. Auch der übrige bunte Inhalt 
passt nicht zu dem Bild, das wir uns von dem Grammatiker machen. 
Ebenso ist die andere Schrift in der vorliegenden Gestalt nicht von Caper 
verfasst worden. Sie stellt ein Wortverzeichnis dar, welches alphabetisch 
angeordnet ist. Allein auch hier beziehen sich die Regeln nicht bloss auf 
das Geschlecht, wie man erwarten sollte, sondern auch auf die Flexion, 
Konstruktion und Bedeutung. Aber in beiden Schriften findet sich doch 
auch manches, das von Caper stammen könnte. Wir werden daher zu 
der Annahme greifen, dass zwei Schriften von Caper mit der Zeit so ver- 
wässert wurden, dass sie den ursprünglichen Kern nahezu ganz erstickten. 
Und zu dieser Annahme stimmt vortrefflich, dass uns in der That von 
zwei Werken Capers Kunde wurde, die sich mit den zwei in Rede 
stehenden Traktaten inhaltlich berühren. Es ist der Hb er de latinitate 
und der liber de dubiis generibus. Diese Bücher wurden von den Gram- 
matikern viel benutzt, z. B. von Romanus, von Priscian, von Nonius. Auch 
in dem Büchlein de dubiis nominibus finden wir Capers Spuren. Der 
Granmiatiker ging besonders auf die ältere Litteratur zurück. Dies führte 
ihn, wie es scheint, auch auf den Kritiker und Herausgeber älterer Werke, 
Probus. Dadurch gewinnen wir auch ein Kriterium ftlr die Zeit Capers; 
er lebte nach Probus. Da Caper aber seinerseits von Romanus benutzt 
ist, so muss er vor diesem gelebt haben. Wir werden ihn also gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts anzusetzen haben. 

10* 
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Die Ueberlieferung der Schriften de orthographia und de verbia dubiis 
beruht in erster Linie auf dem Codex Montepessulanus 306 s. IX, in zweiter auf dem Ber- 
nensis 330 s. X und dem Bemensis 338 s. IX/X. Ausgabe von Keil, GL. 7,92. 

Verlorene Werke des Caper. Es werden verschiedene Titel angegeben (vgl. 
die Zusammenstellung bei 6. Keil, De Flavio Capro p. 8). Aus dem Citat des Pompeius 
GL. 5, 175, 30 ergibt sich, dass dieselben zwei Werke bezeichnen; denn es heisst hier: 
habes hoc in Capro de lingua latina, non de dubiis generibua. Diese Werke sind: 

1. De latinitate, Charis. (= Romanus) GL. 1, 194,31 Fl Caper de latinüate; 1,207, 31; 
Serv. Aen. 10, 344 Caper in libris enucleati aermonis scheint dasselbe Werk zu 
meinen. 

2. De dubiis generibus. Priscian. GL. 2, 212, 14 quod Caper ostendit de dubiis 
generibus; Serv. Aen. 10, 377 Caper in libris dubii generis, Charis. GL. 1, 77, 20 quae 
dubii sermonis II — ait. Keil (GL. 5, 570 ; 7, 88) hat hier den fehlenden Autor mit Caper 
ergänzen wollen, allein das Richtige ist .Plinius' (Fröhde, Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 
18, 640). 

Die Beschäftigung Capers mit der älteren Litteratur bezeugt Priscian 
GL. 2, 188, 22 doctissimus antiquitatis perscrutator ; 354, 9 Caper antiquitatis doctissimus 
Inquisitor, Diese Heranziehung des alten Latein hat manche Gelehrte verleitet, Kommen- 
tare Capers zu Plautus, Terenz, Vergil, Sempronius anzunehmen (vgl. die von Fboehdb 1. c. 
p. 642 angeführte Litteratur). Auch ist unrichtig, was Agroecius sagt GL. 7, 113, 11 (Caper) 
multis praesertim litter arum operibus celebratus et in commentando etiam Cicerone 
praecipuus. 

Die Benützung des Caper von Seiten anderer Grammatiker war eine 
ziemlich ausgedehnte. Besonders Priscian, Servius und Romanus verwerteten ihn. FQr 
Servius ist dies nachgewiesen von Kirchnbb Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 8, 514, 
Labmmbbhibt, De priscorum scriptorum locis a Servio allatis (Comm. philoL Jenetts. 4, 396), 
für Priscian vgl. Keil, GL. 7, 89; G. Keil, De Flavio Capro grammatico quaestionum 
capita Ilf p. 38; Neumann, De Plinii dubii sermonis libris et Prisciani fontibus, Kiel 1881; 
H. Kabbauv, De origine exemplorutn quae ex Ciceronis scriptis a Charisio, Diotnede, Äru- 
aiano Messio, Prisciano Caesariensi, aliis grammaticis allata sunt, Wernigerode 1889 
(das zweite Kapitel behandelt das Verhältnis des Priscian zu Caper vgl. Götz, Bursians 
Jaliresber. 68 Bd. 19 Jahrg. 1891 2. Abt. p. 156); für Romanus Fbobhde, Fleckeis. Jahrb. 
Supplementbd. 18, 640 — Osann, De Flavio Capro et Agroecio, Giessen 1849; Christ, 
Philol. 18, 165; Bbambagh, Lat. Orthogr. p. 43. — G. Keil, De Flavio Capro grammatico 
quaestionum capita II, (Dissertat. Hai. X) Halle 1889. 

7. Statilius Maximus. 

600. Sammlung von Singularia. Bei Charisius wird in dem Kapitel 
über das Adverbium, das aus Julius Romanus herübergenommen ist, mehr- 
mals ein Statilius Maximus erwähnt, und zwar sind es vereinzelt ge- 
brauchte Worte, sogenannte Singularia {ana^ elQrjfxäva), auf die dieser seine 
Aufinerksamkeit gerichtet hatte. Merkwürdig sind die Schriftsteller, die er 
auf solche vereinzelte Erscheinungen hin untersuchte; sie gehören ganz ver- 
schiedenen Epochen an, es sind der alte Cato und Cicero. Für Cicero war 
der Granmiatiker auch kritisch thätig, er hatte ciceronische Reden nach 
guten Exemplaren z. B. des Tiro emendiert. Es fragt sich, in welche 
Form Statilius Maximus seine Forschungen brachte. Nach allem, was 
wir lesen, handelte es sich nicht um einen Eonmientar, sondern um ein 
lexikalisches Werk. Die Singularia wurden aufgezählt und erläutert. Da 
nun einigemal die Singularia Ciceros mit einem „quoque^ eingeführt werden, 
so scheint es, dass die Singularia des Cicero in Gegensatz zu den Singu- 
laria Catos gestellt wurden. Dass Cato Singularia darbot, war nicht auf- 
fällig; dass aber auch der wegen seines Stils vielgepriesene Cicero seine 
Singularia hatte, konnte immerhin auf den ersten Blick sonderbar er- 
scheinen; es wird daher die Sammlung der Ciceronischen Singularia an 
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die Gatonischen angeschlossen gewesen sein. Wann der Grammatiker ge- 
lebt hat, kann nur vermutungsweise festgestellt werden. Bei Gellius wird 
er nicht erwähnt, er wird also später gelebt haben, dagegen lag er be- 
reits dem Julius Romanus vor. 

Die Singalaria des Statilius Maximas. Char. = Bomanas GL. 1, 194, 10 
quia Baepenumero contendere a nobis non desinitis, licet S. M. de singularibus apud 
Ciceronem quoque positis saepenumero notet; 218, 6 stomachose Cicero, ut S. M. de 
singularibus apud eutn quoque positis. Vgl. noch 196, 4; 209, 4; 212, 16; 213, 13; 
214, 17; 217, 3; (218,28); 219, 24; 219, 25 und 217, 8 rare Cicero pro raro, ut idem Ma- 
ximus notat; Catonem quoque ita locutum. Gatonische Singularia 202,11; 215,22; 
217, 14; 220, 16. Eingeführt werden die Singularia in der Regel duich: S, M. notat. Vgl. 
FbGhde, Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 18, 645. 

Statilius Maximus als Emendator Ciceros. In Reden Ciceros findet sich 
die subscriptio (0. Jahn, Verh. der sächs. Gesellsch. 3 Bd. [1851] p. 329); Statilius Ma- 
ximus rursus emendavi ad Tyronem ei Laetanianum et Dom. et alios veteres . /// oratio 
eximia (vgl. Eiessuno, Coniectaneorum spicilegium p. 6). 

T. Statilius Maximus Severus hat zwei troch. Tetrameter und zwei iambische 
Senare auf die Memnonstatue im Jahre 136 gesetzt und sich hiebei vatis genannt (Büchblkb, 
Anthol. lat. Carm. epigr. I nr. 227). Dieser Statilius ist ein anderer als unser Grammatiker. 

8. Helenius Acro. 

601. Die Schriften Acres. Psendoacron. Der Grammatiker He- 
lenius Acro lebte nach Gellius, was wir wohl daraus schliessen können, 
dass dieser den Acro niemals erwähnte. Andererseits lebte er vor Por- 
phyrie, da er bereits von diesem Sat. 1, 8, 25 citiert wurde. Sonach 
wird seine Lebenszeit Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen sein. Seine schriftstellerische Thätigkeit erstreckte 
sich, soweit wir sehen können, auf Kommentare zu Autoren. Solche Kom- 
mentare schrieb er zu den Adelphoe und dem Eunuchus des Terenz, 
vielleicht auch zu den schwer verständlichen Satiren des Persius. Auch 
ein Kommentar zu Horaz muss aus einer Angabe des Porphyrie er- 
schlossen werden. Lange Zeit kursierte unter dem Namen Acres wirk- 
lich eine Schelionmasse zu Horaz. Allein die genauere Prüfung der 
Sachlage zeigte, dass Acre mit Unrecht hier genannt wird. Einmal ist 
hier eine individuelle Scholiensammlung gar nicht vorhanden, je nach den 
verschiedenen Handschriften erhalten wir auch ganz verschiedene Acrone. 
Und gerade in den ältesten Handschriften fehlt jeder Name bei diesen 
preteusartigen Scholien; es ist daher mit Recht vermutet werden, dass 
vielleicht erst durch Vermutung nach einer Notiz einer Herazbiegraphio 
der Name Acres der Scholiensammlung vergesetzt wurde. Bei diesem 
Stand der Sache ist es die nächste Aufgabe, die verschiedenen Fassungen 
dieser Scholien nach den ältesten und besten Handschriften zu publizieren. 
Es sind besonders zwei Fassungen, welche die Aufmerksamkeit der Forscher 
erregten, die Fassung des Parisinus 7900* und die des Parisinus 7975 y, 
welche jünger ist. Erst wenn die verschiedenen Corpora dieser Scholien 
herausgestellt sind, lässt sich Genaueres über den Wert derselben sagen. 
Der Kern ist sicherlich unbedeutend und ruht auf Porphyrie; doch sind 
aus anderen Quellen Zusätze hinzugekommen, und um dieser Zusätze 
willen muss die mühsame Arbeit gethan werden. Ein wichtiges Ergebnis 
steht bereits fest, dass Zusätze aus Sueton hinzugekommen sind. Die 
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Koma, welche auf die römischen Sitten und Gebräuche einging, war aller- 
dingH eine für die Erklärung der horazischen Gedichte ergiebige Quelle. 
Und von dem grossen Einfluss, den Suetons Schriftstellerei noch in den 
spätesten Zeiten ausübte, zeugt z. B. Isidor. Dass auch aus dem echten 
Kommentar Acros manches in diese späteren Konmientatoren übergegangen 
ist, dürfte von vornherein wahrscheinlich sein. 

1. Kommentare zu den Adelphoe und dem Eunuchus des Terenz. Char. GL. 
1, 192, 80 viderit etenim Jlelenius Acran commentariis, quos Adelphis Terenti non in- 
diligenteH aitulit; 201, 8 Terentiua in Eunucho ,inierea loci*: ubi Acron ,quaeritur'f inquit, 
/[uo accentu dici debecU interea loci*; 210, 15 nisi Uelenium Acranem errasse dicendum est, 
aui prius {in Eunucho) sie intellexit. Die Stellen, die Charisius d. h. Romanus aus diesen 
Kommentaren entnommen hat, sind besprochen von Fboshdb, Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 
18, 642. (Nach Kijsssliko, De person. Jlorat p. 10 benutzte Komanus ein Terenzexemplar, 
in dem die Adelphi und der Eunuchus mit dem Kommentar Acros, Hecyra und Phormio mit 
dem Kommentar des Arruntius CcLbus versehen waren.) 

2. Der Kommentar zu Persius. Man darf diesen wohl aus den Scholien zu 
8at. 2, 56 schliesson : Acron tradit quod in porticu quondam Apollinis Palaiini fuerint 
L Danaidum effigies etc. (Jahn, Persius p. CLIX.) 

8. Der Horazkommentar. Porph. Sat. 1, 8, 25 p. 278 H. memini me legere apud 
Uelenium Acronem Saganam nomine fuisse HorcUi temporibus Pompei sagam senatoris, 
qui n triumvirie proscriptus est. Bei Porphyrie kommt öfters das Quellencitat qui de 
nersonis Jforatlanis scripserunt vor (S. 1, 8, 21; 1,3,90). Mit Rücksicht auf die vor- 
liegende Stelle vermutet Kiessliko {De personis Uorat. p. 9), dass die angeführten und 
andere Notizen über horazische Persönlichkeiten dem Kommentar Acros enüiommen sind. 

4. Pseudoacron. Keine Handschrift vor dem 15. Jahrh. gibt diesen Scholien, 
die man späterhin unter dem Namen Acrons veröffentlichte, einen Namen (Usbneb, De 
scholiis lloratianis 1868 p. VII: Acronis nmnen aut magnopere fallor aut a docto quodam 
IttUo his ttchoHis inscriptum est ex auctoritcUe illius loci qui in Uorati vita bremssima 
noviatiimus est: „Commentati in illum sunt Porphyrion, Modestus, Helenus et Acron, 
melius Acron omnibus*'). Unter den Fassungen dieser Scholien sind besonders hervor- 
zuheben : 

a) die des Parisinus 7900^ s. IX als die älteste. Diese Scholien erstrecken sich 
nur auf die Oden, Epoden und das Carmen saectdare (Keller, Epilegomena zu Horaz 
p. 798). Dieselben worden wohl in ihrer Grundlage auf einen Verfasser zurückgehen 
(KiEHSLiMG, De personis lloratianis, Greifsw. 1880 p. 6 n. 5, die Stelle ist § 265, 2 p. 98 
ausgeschrieben). Grundlage bildete für ihn der Kommentar des Porphyrie, aber er brachte 
auch noch anderweitiges Material bei (Kibsslino p. 7). Eingehende Betrachtung derselben 
bei Wbbbnbr, Quaest. Porphyr. (Comment. Jenens. V) p. 167 ; Kukula p. 6. 

b) die Fassung des Parisinus 7975 y. Diese Scholien sind jünger und erstrecken 
sich auf den ganzen Horaz. Bis zu Carm. IV 2 stellen sie eine weitläufige Recension von den 
zuerst genannten Scholien dar, von IV 8 bis zum Schluss der Epoden und dem Carmen 
saeculare geben sie eine eigene Bearbeitung. In den folgenden Partien fehlt der Massstab 
der Vergleich ung, da hier die Scholien der ersten Rezension fehlen. Die Abhängigkeit von 
Porphyrie ist in den selbständigen Teilen zweifellos (Kellbb, Epileg. p. 798). Eingehende 
Betrachtungen über dieselben bei Wbssner, Quaest. Porphyr, p. 182; Kukula p. 16. 

5. Ueber die Quellen vgl. Kibssuno, De personis Horatianis p. 7 superstruxit — 
adnotatioHum molem Porphyrionis fundamento, sed praeterea aliunde quoque exUem suam 
dttctrinatn locupletare vel potius turpem qua insignis est notissimarum rerum ignorationem 
ohtegere studuit, wo dann die Quellen vorgeführt werden. Vgl. auch Wesskee, Quaest. Por- 
phyrion. p. 168. 

Sucton als Quelle. Acre Serm. 1, 7, 20 Bithus et Bacchius gladiatorum nomina 
celehrata apud Suetonium Tranquillum sub Augusto; AP. 854 scriptor librarius — biblio- 
fiolas cos reteres dicebant. hoc et TranquiHus affirmat; 417 Scabies ludus puerorum est; habes 
in Suetonio. Die Quelle Sueton tritt, ohne dass sie genannt wird, noch deutlich hervor 
AP. 202, 288. 

Litterat ur: Keller, Symb. phüol. Bonnens. p. 499; Kukula, De tribus Pseud- 
acronianorum scholiorum recensionibus, Wien 1882 ; Kurschat, Unedierte Horazscholien des 
cod, Paris. Lat. 7975 >' zum 4. B. der Oden, den Epoden, dem Carmen saeculare und dem 
ersten B. der Sat. Tilsit 1884. Ungenügend sind die Ausgaben der Horaz-Scholien von 
Pauly (Prag 1858) und Hautbal (Berl. 1864—66). Eine neue Ausgabe ist zu erwarten von 
0. Keller. 
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9. Pomponius Porphyrie. ^) 
602. Der Horazkommentar Porphyrios. Neben Vergil war Horaz 
schon im Altertum ein viel gelesener Schriftsteller, es machte sich daher das 
Bedürfnis der Erklärung bei ihm geltend. Wir haben bereits den berühmten 
Grammatiker der hadrianischen Zeit, Terentius Scaurus als Horazkom- 
mentator kennen gelernt, ihm folgte Acro. Allein diese Gelehrte werden 
vorzugsweise die wissenschaftliche Seite ins Auge gefasst haben. Horazens 
Dichtungen, besonders die Satiren und die Episteln, haben soviel Be- 
ziehungen zur Zeit, dass ein genaueres Studium der Epoche zum Ver- 
ständnis notwendig ist. Diese reale Horazerklärung ist aber nicht das 
Ziel Porphyrios, er steckt sich ein viel bescheideneres, eines, wie es der ge- 
wöhnliche Schulunterricht erfordert. Um Feststellung des Sinnes, der 
grammatischen Konstruktion, der dichterischen Schönheit, auch der Vor- 
tragsweise ist es ihm zu thun. Zur Erkenntnis der realen Seite des 
Altertums trägt sein Kommentar nicht viel bei, dagegen gibt er uns ein 
Bild von der schulmässigen Interpretation des Horaz im dritten Jahr- 
hundert; denn in diese Zeit werden wir den Kommentar zu setzen haben. 
Der Konmientar liegt uns jetzt in einem Corpus vor. AJlein ursprünglich, 
scheint es, war derselbe einem Horazexemplar beigeschrieben. Als später- 
hin diese Erläuterungen aus dem Horazexemplar herausgehoben und zu 
einem selbständigen Ganzen vereinigt wurden, konnte es nicht fehlen, dass 
die redigierende Hand sich bemerkbar machte. Sie scheint besonders 
Kürzungen vorgenommen, auch manches ganz gestrichen zu haben, nament- 
lich gegen das Ende zu, vom zweiten Buch der Satiren an. Auch Stö- 
rungen der Ordnung waren hiebei nicht zu vermeiden. Der Kommentar 
ist daher nicht in unversehrter Gestalt auf uns gekommen. AJlein er hat 
in der Überlieferung trotz aller Unbilden, welche die Zeit dem Schriftwerk 
hinzufügt, seine Individualität gerettet. Dies kam daher, dass derselbe viel 
weniger gelesen wurde als die sogenannten pseudoacronischen Scholien. 
Gleichwohl lebte er in denselben fort, denn er lieferte diesen Scholien die Grund- 
lage. Ausser Horaz kommentierte vielleicht Porphyrie auch den Lucan. 

Die Ueberlieferung des Porphyrie beruht auf dem Vaticanus 3314 s. IX (eng 
verwandt mit ihm ist der Monacensis Lat. 181 s. X). 

Kritische Ausgaben von W. Meyer Leipz. 1876 und A. Holder Innsbruck 1894. 

Lflcke im Kommentar. Sat. 2, 3, 103 springt der Kommentar gleich anf 141; 
ferner 2, 6, 72 werden die Verse bis zum Schluss der Satire (117) übersprungen. 

UnVollständigkeit des jetzigen Kommentars. Zu Sat. 1, 9, 23 De Visco 
infra dicetur. Es sollte die Rede von ihm sein S. 1, 10, 83. Allein hier lesen wir ab- 
solut nichts über Viscus. Die Acronischen Scholien (y) dagegen bieten eine Note über 
Viscus, so dass es wahrscheinlich ist, dass den Acronischen Scholien Porphyrie noch voll- 
ständiger vorlag. (KiBSSLiMO, De personia Horat. p. 6; Wbssnbr, Quaest Porphyr, p. 186.) 
— S. 1, 6, 41 heisst es: pcUre libertino natum esse Uaratium et in narrcUlone, qtiam de vita 
iUiua habui, ostendi. Es geht dem Kommentar eine Vita voraus, die beginnt mit den Worten: 
Q. Horaiius Flaccus poeta lyricus libertino patre nattis. Auf diese Angabe kann Porphyrie 
unmöglich mit ostendi hinweisen ( Vahlen, Hermes 130 (1895) p.23). Weiterhin ist zu beachten, 
dass von dem zweiten Buch der Satiren an die Scholien anfangen spärlich zu werden. Vgl. das 
Verzeichnis der Stellen, zu denen in dieser Partie Erklärungen fehlen, bei Wbssner p. 185. 

Ueber die Entstehung des Kommentars vgl. Wessnbr p. 161 (S. 1, 9, 52). 

Quellen. Von den Horazkommentatoren nennt Porphyrio Glaranus S. 2, 3, 83, 
Scaurus S. 2, 5, 92 und Acro 8. 1, 8, 25. Auch Sueton wira einmal genannt (£. 2, 1 
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schreibt Porfyrio ; ich behalte die Schreibung 
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* in lat. Schrift Hermes 14 (1879) p. 72. 
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p. 368 H.). Aber oft werden seine Quellen nur in unbestimmter Weise eingeführt mit qui- 
dam (die Stellen verzeichnet Holdeb in seiner Ausgabe p. 610) oder mit qui de personis 
H&rcUianis scripserunt (vgl. zu Acre p. 150, 3). 

Kommentar zum Lucan. Cotnmenta Lucani 1, 214 Usbmeb, Punietus Rubicon 
P&rfurion fpuniceum* interprrtatus est qucisi feniceum. Nach dieser Glosse scheint Porphyrio 
auch den Lucan konmientiert zu haben. 

Litteratur. Ebllbb, Symb, Philolog. Bonnens i^, ^9\\ Vbba, Mdetemata Porphy- 
rionea, Wien 1885 (gegen dessen Methode, aus der Sprache Kriterien für die Abfassungs- 
zeit des Kommentars zu gewinnen, sich Wessneb wendet Quaest Porphyr,, Dissert. 1892 
(im V. Bd. der Comm, Jenenses p. 155). 

Die Zeit Porphyrios muss vornehmlich aus Gharisius bestimmt werden. Dort 
heisst es (GL. 1, 220, 27): sarete pro integre . sarcire enim est integrum faeere . hinc 
fSarta tecta uti sint* opera publica [publice] locantur, et ut Porphyrio ex Verrio et Festo 
fin aiiguralibus* f inquit, ,libris ita est, sane sarcteque*. Es ist wahrscheinlich, dass diese 
Notiz Porphyrios in dem vollständigeren Kommentar zu Ep. 1, 3, 31 (male sarta) stand. 
Aus dieser Stelle folgt einmal, dass Porphyrie vor Gharisius gelebt. Zur Bestimmung 
der Lebenszeit des Gharisius dient am besten Hieronymus zu 358 nach Gh. Euanihius 
eruditissimus grammaticorum Constantinopoli diem obiit, in cuius locum ex Africa Cha- 
ristus adducUur, wo kaum zweifelhaft ist, dass Gharisius zu lesen ist (Usbneb, Rh. Mus. 
23, 492). Also lebte Porph^o vor 358. Aber wir kommen noch weiter zurftck, wenn 
wir annehmen, dass Gharisius jene Worte, wo Porphyrio vorkommt, seiner Quelle ent- 
nommen hat. Diese Quelle ist Julius Romanus für den Abschnitt de adverbio (190, 8 bis 
224, 22). Es ist nicht wahi-scheinlich, dass Gharisius eine so gelehrte Notiz selbst hinzu- 
gefügt.^) Es wäre also Porphyrio nicht bloss vor Gharisius, sondern auch vor Julius Ro- 
manus anzusetzen. Wir hätten also die Reihe Porphyrio— Julius Romanus— Gharisius. 
Leider ist die Zeit des Julius Romanus auch nur durch Kombination zu ermitteln. Die 
jüngsten Autoren, die er citiert, sind Apuleius und Gellius. Das Ende dieser Männer 
muss in die zweite Hälfte des zweiten Janrhunderts fallen ; es wird daher Julius Romanus 
dem dritten Jahrhundert angehören. Da nun Porphyrio den Sueton und Acre citiert, von 
Gellius aber nicht citiert wird, also wohl nach dessen Tod geschrieben hat, so werden wir 
Porphyrio in den Anfang des dritten Jahrhunderts zu rücken haben (Wessmee, Quaest. 
Porphyr, p. 187). Zu dem dritten Jahrhundert wird auch eher passen als zu dem vierten 
(G. 1, 5, 12): mdemus hodieque pingere in tabulis qtwsdam casus, quos in mari passi sint, 
atque in fanis marinorum deorum ponere . Sunt etiam qui vestem quoque ibi suspendant, 
diis eam consecrantes. (Weyman, Sitzungsber. der Münchner Akad. 1893 II 385.) 

10. C. Julius Romanus. 
603. Die ä^ogfxai des Julius Bomanus. Wenn wir den Gharisius 
aufschlagen, müssen wir uns stets erinnern, dass wir nicht diesen Gram- 
matiker zu Rate ziehen, sondern die Schriftsteller, die er einfach herübergo- 
nommen. Zu diesen gehört der Grammatiker C. Julius Romanus. Ganze 
Partien gehören ihm, nicht dem Gharisius. Wie bei so vielen Gram- 
matikern, ist auch bei ihm seine Zeit nicht ausdrücklich bezeugt. Wir 
werden ihn dem dritten Jahrhundert zuweisen.*) G. Julius Romanus 
schrieb ein grammatisches Werk, dem er den Titel atpoQfxai gab ; er wollte 
also nur Prinzipien, Elemente geben, die zu weiteren tieferen Studien 
führen könnten. Das Buch teilte er in eine Reihe von Abschnitten; da 
Gharisius auch diese Abschnitte öfters citiert, sind wir in den Stand 
gesetzt, uns ein annähernd deutliches Bild von dem ganzen Werk zu 
machen. Die Abschnitte bezogen sich auf die Redeteile, auf die Kasus, 
auf die Orthographie. Das Werk wird also ein ziemlich vollständiges Ge- 
bäude der damaligen Grammatik gewesen sein. Die Methode des G. Julius 
Romanus bei den einzelnen Materien war die, dass er zuerst die allge- 



') Ich habe früher die Ansicht (§ 265 p. 93), 
dass der Zusatz von Gharisius selbst her- 
rührty als die wahrscheinlichere erklärt; von 
dieser Ansicht bin ich jetzt zurückge- 



kommen. 

«) Vgl. den Abschnitt ,die Zeit Por- 
phyrios*. 
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meinen Lehren vortrug, dann alphabetisch das Wortmaterial mit den 
Belegstellen vorführte. Romanus hatte sich in der grammatischen Lit- 
teratur tüchtig umgesehen, er hatte Sisenna, Plinius, Sueton, Asper, 
Q. Terentius Scaurus, Flavius Caper, Helenius Acre, Statilius Maximus und 
andere zu Rate gezogen. 

C. Julius Romanus bei Charisius. Es werden folgende Abschnitte des Charisius 
dem Julius Romanus beigelegt: 

1. de analogia 116, 30—147, 16 

2. de adverhio 190, 8—224, 22 

3. de coniunctione 229,3-32 

4. de praepositione 236, 16 — 238,14 

5. de interiectione 239, 1—242, 12. 

Kril, praef. p. XLV; FbGbdb p. 568. Es kommen hinzu einzelne Stellen, vgl. Keil 1. c, 
Fböbob 1. c. Allein es ist widirscheinlich, dass noch andere Teile des Charisius, wo J. R 
nicht genannt ist, auf diesen zurückgehen. Hier stösst die Forschung natQrlich auf 
Schwierigkeiten. Vgl. Scbottmülleb, De Plinii Hhris gramm, P* 15; Fböbdb p. 569; Boblte, 
Die Quellen des Charisius 1, 15 und 17 (Fleckeis. Jd^b. 1888 p. 401). Wir kommen bei 
Charisius darauf zurftck. 

Die dq>0QfAttL GL. 1, 230, 1 G» Julius Romanus lihro atpoQfJifav sub tUulo de con- 
iunctume; 238, 16 Julius Romanus libro aqtoQfAaJiy sub titulo de praepositione. Aus diesen 
Stellen folgt, dass J. R. ein Werk geschrieben mit dem Titel d<poQfAai und dass in demselben die 
einzelnen Teile sachliche Ueberschriften hatten. Vgl. 236, 16 G. Julius Romanus de prae- 
pasUümibus libro dtpogfAniv, Wir finden aber auch folgende Citate: 190, 8 de adverbio 
sub titulo tttpoQfAtöy; 209, 20 de consortio praeposiiionum, quem (librum) adaeque sub titulo 
dtpoQfitoy dedimus. Obwohl diese Citierweise einigermassen gerechtfertigt werden kann, 
da titulus ,die Aufschrift ** (sowohl des ganzen Buchs als des einzelnen Kapitels) bezeichnet, 
so ist sie doch gegenüber der ersteren als eine ungenaue zu bezeichnen. Wir finden 
weiter citiert 56,4 R. in libro de analogia (114, 1); allein hier werden wir nicht eine 
zweite Schrift des Romanus annehmen, sondern einen Teil der d(poQf4ai; dafür spricht, 
dass Charisius (116, 29) 1, 17 überschreibt: de analogia ut ait Romanus, ferner dass Char. 
117, 6 sagt: quae — G. J. R, sub eodem titulo exposuit (näml. de analogia). 

Die einzelnen Teile der dtpoQfjiaL Dadurch dass Charisius den Julius Ro- 
manus unter den einzelnen Titeln citiert, erhalten wir einen Einblick in den Aufbau des 
Werks. Wir können folgende Teile konstatieren: 

1. de coniunctione 230, 1 

2. de praepositione 238, 16 (de praepositionibus 236, 16) 

3. de adverbio 190, 8 (de adverbils 114, 28) 

4. de consortio praepositionum 209, 20 

5. de analogia 56, 4; 114, 1; 116, 29; 117, 6. 

An diesen Stellen ist überall Romanus und der Titel genannt. An folgenden ist 
Romanus genannt, aber kein Titel, dieser beruht also auf Schlussfolgerung: 

6. de interiectione, erschlossen aus 239, 1 G. Julius Romanus ita refert: inter- 
iectio est pars oraiionis etc. 

7. de verbo, erschlossen aus 254, 8 sed C, Julius Romanus ea verba (nämlich do tibi, 
datur mihi a ie u. a.) idiomata appellaint. 

Es folgen endlich Citate, wo der Titel der Schrift, aber ohne Namen des Autors 
erscheint. Hier beruht die Zuteilung an Romanus auf der Annahme, dass die botreffende 
Partie des Charisius aus Romanus mit dessen eigenen Citaten herübergenommen wurde: 

8. de consortio casuum (132, 31 ut de consortio casuum diximus). 

9. nsQi {Q&oyQa<piag (135, 15 quod tibqI 6Q^oyQa(fiag congruit quaestionibus 
coptilare) 

10. de distinctionibus (229, 18 ut de distinctionibus diximus). Vgl. Fböhde p. 655. 

Litteratur: 0. Fbobhdb, De C. Julio Romano Charisii auctore, Fleckeis. Jahrb. 
Supplementbd. 18, 567; Böltb, De artium scriptoribus latiniSy Bonn 1886; Die Quellen von 
Charisius 1, 15 und 17, Flbckeis. Jahrb. 137 (1889) p. 401 ; Neümann, De Plinii dubii ser- 
monis libris et Prisciani fontibus, Kiel 1881. 

11. Marius Plotius Sacerdos. 

6A4. Äussere Geschichte der Ghraminatik des Sacerdos. Im Jahre 
1837 publizierten die Wiener Gelehrten Eichenfeld und Endlicher in den 
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Analecta grammatica aus einem Codex, der sich früher in Bobio befand, 
zwei Bücher eines Grammatikers M. Claudius Sacerdos. Das Werk 
war aber verstümmelt, es hatte durch den Ausfall von Quatemionen zwei 
grössere Verluste erlitten, am Anfang des ersten und im zweiten Buch. 
Die Wiener Herausgeber machten aber auch die Beobachtung, dass das 
zweite Buch des Sacerdos mit den catholica des Probus im wesentlichen 
übereinstimme. Weiterhin erkannten sie richtig, dass das von Putsche 
herausgegebene Buch eines Marius Plotius Sacerdos de metris mit den 
zwei Büchern des M. Claudius Sacerdos im Zusammenhang stehen müsse; 
dies ergebe sich aus der Einleitung dieses metrischen Buchs, welches in 
der Einleitung die Entstehungsgeschichte eines grösseren Werkes darlegt. 
Der Verfasser erzählt nämlich, sein Buch, de institutis artis gram- 
maiicae habe den Beifall des vir clarissimus Uranius, dessen Sohn Gai- 
anus dasselbe gewidmet war, gefunden; dieser vornehme Mann habe ihn 
auch veranlasst, ein zweites Buch „de nominum verborumque ratione 
nee non etiam de structurarum compositionibus exprimendis hin- 
zuzufügen. EndUch habe er auf den Wunsch des Maximus und Sim- 
plicius auch noch ein Buch de metris geschrieben. Da nun in den drei 
Büchern dieselbe Sprache und dieselbe Methode — z. B. die Benutzung 
von Sacerdos als Paradigma — herrscht, so muss die Autorschaft des 
Sacerdos für die drei Bücher in Anspruch genommen werden. Es fragt 
sich nur noch, wie wir den Autor nennen sollen, ob M. Claudius Sacerdos 
oder Marius Plotius Sacerdos. Da der Verfasser in der Metrik 504, 19 
mit Marius als seinem Namen zu spielen scheint (wie anderswo mit „Sacer- 
dos"), so wird die Überlieferung „Marius Plotius Sacerdos" vorzuziehen sein. 

Lebenszeit des Marius Plotius Sacerdos. Die gegebenen Kriterien führen zu 
einem sehr unbestimmten Resultat. Genannt ist der Metriker Juba (GL. 6, 546, 8). Andrer- 
seits setzt ihn der Grammatiker Diomedes (GL. 1, 318, 7) voraus. Also ist der Gram- 
matiker nach Juba und vor Diomedes anzusetzen. Weiter führt die Betrachtung der im 
Eingang des 3. Buchs genannten vornehmen Persönlichkeiten Uranius, Gaianns, Maximus 
und Simplicius. Von diesen erscheint Gaianus im cod. Just, an folgenden Stellen: 3, 32, 11 ; 
5, 46, 3; 6, 42, 26; 8, 28, 18. Es sind hier Reskripte des Diocletian und Maximian an ihn 
gerichtet. Könnten wir nun nachweisen, dass zu gleicher Zeit auch die anderen ge- 
nannten Persönlichkeiten gelebt hätten, so wäre grosse Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass 
wir die Zeit des Grammatikers richtig ermittelt hätten. Auch an Maximus sind Dekrete 
des Diocletian und Maximian gerichtet (6,9,5; 9, 41, 15). An Uranius ist ein Dekret des 
Alexander Severus gerichtet im Jahre 224 (2, 1, 6). Wurde der Sohn, Gaianus, um diese 
Zeit oder später geboren, so können an ihn jene Dekrete des Diokletian und Maximian 
gerichtet sein. Wir werden daher mit grosser Wahrscheinlichkeit die Abfassung der 
grammatischen Schrift in die Zeit vor Diocletian rücken. 

605. Würdigung der Grammatik des Sacerdos. Das erste ver- 
stümmelte Buch enthielt nach den Elementen die Lehre von den Rede- 
teilen, die aber in sonderbarer Reihenfolge behandelt waren, welche auf 
eine Störung schliessen lassen. Den Schluss bildet der besser erhaltene 
Teil de vitiis orationis, de schematibus, de tropis. Was zwischen der Ein- 
gangs- und der Schlusspartie in der Mitte liegt, steht nicht an seinem 
Platze. Aus dieser Darlegung ergibt sich, dass dieses Buch in einem Zu- 
stande uns vorliegt, in dem es der Grammatiker nicht geschrieben 
haben kann. 

Das zweite Buch behandelt die Ausgänge des Nomens, um die De- 
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klination und das Geschlecht zu bestimmen, ebenso werden die Ausgänge 
des Verbums zur Feststellung der Konjugation untersucht; zuletzt werden 
die rhythmischen Satzausgänge durchgenommen {de struduris). Dieses 
Buch stimmt, wie bereits gesagt, im wesentlichen mit den catholica Probt. 
Zwar haben die catholica im Eingang noch einen Abschnitt über die De- 
klinationen, der bei Sacerdos fehlt; allein es ist sehr wahrscheinlich, dass 
hier kein Zusatz in den catholica, sondern eine Lücke in unserem Buch 
vorliegt. Auch sonst finden sich Abweichungen, allein sie erklären sich 
als verschiedene Brechungen eines und desselben Lichts; beide Exem- 
plare dienen dazu, die Urgestalt des Sacerdos zu gewinnen. Die Identität 
der beiden Werke ist zweifellos, die catholica führen sich ausdrücklich als 
der zweite Teil eines Werkes ein, dessen erster die instituta aHium be- 
handelt habe, und auf ein solches Buch weisen sowohl die catholica als 
Sacerdos hin. Diese Zuteilung eines Buchs des Sacerdos an Probus ist 
merkwürdig, wird aber auch durch die spätere grammatische Litteratur 
bestätigt.^) 

Das dritte Buch handelt über Metrik, hier verfährt Sacerdos oft 
sehr nachlässig, auch legt er grosse Unwissenheit an den Tag. Das Buch 
enthielt eine grosse Menge griechischer Beispiele, von denen viele durch 
die Schuld der Abschreiber ausfielen. Auch sonst hat das Buch noch 
Störungen erfahren. 

Das zweite Buch des Sacerdos = Catholica Probi. Dass beide Schriften 
im wesentlichen gleich sind, zeigt die Vergleichung. Ueber das, was die catholica am 
Eingang mehr haben, vergl. Keil, GL. 6, 422, Jeep, Lehre von den Redeteilen, Leipzig 
1893 p. 76. Ueber die sonstigen Verschiedenheiten zwischen beiden vergl. Stectp, De 
Pröbis p. 149. Ueber das Verhältnis der beiden sagt Keil 6, 422: antiquior et plenior 
ditn liber fuit, ex quo tamquam communi fönte et hie liber, quem nunc Claudii Sacer- 
dotis nomine inscriptum habemus, et Probi catholica, quae feruniur, ita ducta sunt, ut 
alia apud hunc, alia apud illum servarentur. Dass das Bach nicht von Probus, sondern 
von Sacerdos stammt, beweist die Gleichheit dieses Buches mit dem ersten, das doch 
dem Sacerdos angehört. So wird Sacerdos, das in den catholica GL. 4, 4, 26; 21, 26; 
32, 19; 33, 3 unter den Beispielen verwertet wird, auch im 1. B. so gebraucht (GL. 
6, 483, 21). Es kommt hinzu, dass sich die catholica ausdrQcklich als eine Fortsetzung 
einfuhren (GL. 4, 4, 1): quoniam instituta artium sufficienter tractavimus, nunc de catholicis 
nominum verborumque rationibus doceamus. Das 1. B. des Sacerdos (GL. 6, 470, 21) schliesst 
mit den Worten: de catholicis rero nominum atque verborum latius exponemus. Auch 
finden wir in den catholica Verweisungen auf das erste Buch wie cath. 39, 3 sicut in in- 
siitutis artium, hoc est in libro primo monstravi (Sacerd. 491, 9), cath, 40, 16 (Sacerd. 492, 26). 
Auch stimmt das was cath, 38, 17 von salveo sagt (Sacerd. 490, 21) mit Sacerd. 433, 7. Vgl. 
Wbntzel, Symb. crit, Bresl. 1858 p. 28; Stbüp, De Probis p. 160; Keil, GL. 6,422. 
Ueber den Anlass, das Buch dem Probus beizulegen, siehe eine Vermutung bei Jeep p. 79. 

Marina Plotius Sacerdos = M. Claudius Sacerdos. Das Buch de metris 
fahrt sich ein: Marius Plotius Sacerdos composui Romae docens de metris. Den Namen 
Marius verwendet Sacerdos auch als Beispiel (GL. 6, 504, 19). Dass der Grammatiker und 
der Metriker identisch sind, zeigen Bebnh. ten Brink, Mnemos 3 (1854) p. 333, Wentzel, 
Symbol. crU. p. 38, StEüP, De Probis p. 164, Keil, GL. 6, 420. Es ist ganz dieselbe Art 
in den grammatischen Büchern wie im metrischen. Wie in jenen, so wird auch in diesem 
Sacerdos als Beispiel gebraucht (517, 24; 520, 1; 586, 13; 539, 1; 539, 15) auch stimmt was 
532, 17 (über den proceleusmatischen Tetrameter) gesagt wird, mit dem, was im 1. B. bei 
der ectasis (452, 22) vorkommt. — Dass Sacerdos in diesem Buch griechische Quellen zu 
Grunde gelegt hat, folgt aus seinen Worten (543, 16): in hoc libro, quem de graecis no- 
bilibus metricis lectis a me et ex his quicquid singulis fuerat Optimum decerpto composui. 

Die handschriftliche Ueberlieferung der zwei ersten Bücher ist eine andere 
ab die des dritten; jene beruhen auf dem Vindob. 16 (Bobiensis s. VII/VIII), dieses auf 



Vgl. oben § 479 p. 435. 
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dem Valentianus s. TX, dem Leidensis (Vossianus 79) s. X und dem Parisinus (Sanger- 
manensis) 1094 s. X. 

Ausgabe von Keil, GL. 6, 427. 

Die übrigen Grammatiker. 

1. ürbanus wird öfters von Servius angeführt (die Stellen bei LImbrbirt, De 
priscorum scriptorum locus a Sertno aUatis p. 325). Ueber ihn Thilo, praef. Serv, p. XVI, 2 : 
Urhanum Rihbeckius {prol. p. 167) Velio Longo, qui ipse a GeUio (XVIII, 9, 4) com- 
meniorafur, antiquiorem fuisse coniecit, quia illius ad Äen. V 517 adnotatio, quam Servius 
laudavif, Longi scholio, qiwd in Verenensi codice ad v. 488 extat, suppleretur . verum 
quidem est poetam a Cornuti vituperatione (cf. Schol. Veron.) multo prudentius a Longo 
quam ab Urbano defensum esse, neque tarnen inde sequitur hunc ante illum scripsisse, immo 
cum ea quae Servius ex Urbani commentario excerpsit ab antiquiorum interpretum doctrina 
et iudicio pleraque aliena sint, rectius eum inferiore aetate, id est quarto fere saeculo, Ver- 
gilii carmina commentatum esse statuere videor, 

2. P. Lavinius. Gellius citiert sein Buch de verbis sordidis (20, 11, 1). 

3. Velins Celer stand in wissenschaftlichem Briefvorkehr Über grammatische Dinge 
mit dem Kaiser Hadrian (Prise. GL. 2, 547). Vgl. p. 143. 

4. Aelius Melissus (zu unterscheiden von dem Freigelassenen des Maecenas 
C. Melissus, vgl. § 277) schrieb ausser anderem de loquendi proprietate, VgL Gell. 18, 6, 1, 
der von ihm sagt: in nostra memoria fuit Bomae summi quidem loci inter grammaticos 
id temporis; sed maiore in litteris erat iactantia et aoffufxela quam opera. Die Zuteilung 
der Fragmente ist wegen des Vorhandenseins eines Homonymus nicht ohne Schwierig- 
keiten. 

5. Arruntius Celsus wird öfters angeführt von Priscian, Gonsentius und von 
Charisius d. h. Romanus, der fast nur Erklärungen des Celsus zu Vergils Aeneis 1. XI 
(200,27; 214,18; 222,6) und zu dem Phormio des Terenz (207,13; 212,3; 213,18; 
214, 4; 222, 30; 223, 11) anführt. Wie es scheint, sind mehrere Werke anzunehmen, eine 
Grammatik, aus der Priscian, Gonsentius schöpften, und zwei Kommentare, einer zu 
Vergil und einer zu Terenz (Froehde, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 18, 639). Die Zeit ist ganz 
unbestimmt, nur lebte der Granunatiker vor Romanus. Die Bestimmung der Vergilianischen 
Fragmente ist schwierig, weil in den Scholien Celsus und Cornelius Celsus erscheinen. — 
Ribbeck, Proleg, Verg. p. 26. 

6. Pollio. Fronte spricht von einem Pollio, dessen Name für ihn mit Horaz so 
verwachsen war, dass er schreiben konnte (p. 34): rogo ne Uoratii memineris, qui mihi 
cum Polione est emortuus (die Phrase kommt auch vor p. 17). Wir haben es also offenbar 
mit einem Kommentator des Horaz zu thun. Es ist offenbar derselbe, den die Script, h, 
aug, (I p. 45) unter den Lehrern des Marcus Aurelius nennen: usus praeterea grammaticis, 
Graeco Alexandro Coiiaensi, Latinis Trosio Apro et Polione (Ueberlieferung : et Polono) 
et Eutychio Proculo Siccensi. Diesen Polio hat man aber auch unter den Erklären) 
Vergils finden wollen; manche Erklärungen erachtet Ribbeck so absurd, dass er sie nicht 
dem berühmten Asinius Pollio zuzuschreiben wagt: es sind die Stellen Serv. Aen. 2, 7 
(Asinius Pollio), 6,554 (Pollio), 11, 183 (Asinius Pollio); Ribbeck nimmt an, dass .Asinius* 
irrtümlich hinzugesetzt wurde {Proleg. p. 116). 

Der sog. Apuleius minor. Unter dem Namen des Apuleius sind uns zwei Schrift- 
chen de nota aspirationis und de diphthongis überliefert. Wann der Verfasser dieser 
mageren Schriftchen gelebt hat, wissen wir nicht; mit dem bekannten Apuleius haben sie 
nichts zu thun; sie stammen aus einer viel späteren Zeit, dagegen gehören sie noch dem 
Altertum an. Anders steht es mit den L. Caecilil Minutiani Apulei de orthographia 
fragtn^HtOf welche Osann mit dem zuerst genannten Schrift-chen herausgegeben hat (Darm- 
stadt 1826). Aber diese Fragmente sind eine Fälschung des Caelius Rhodiginus, welcher 
von 1508- 1512 als Professor in Ferrara wirkte. Madvio, De L. Apuleii fragmentis, {Opusc, 
academica, Kopenhagen 1887 p. 1); 0. Cbüsiüs, Entstehungszeit und Verfasser von Ps. Apu- 
leius, De orthographia (Philol. N. F. 1 Bd. [1889] p. 434). 

12. Der Metriker Juba. 

606. Das metrische Handbuch Jnbas. Im Altertum machten sich 
auf dem Gebiet der Metrik zwei Richtungen geltend; *) die einen stellten 
zwei Grundmetra auf, den Hexameter und den iambischen Trimeter und 

') Leo, Die beiden metrischen Systeme des Altertums (Hermes 24, 280). 
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leiteten daraus alle übrigen Metra ab. Dieses System wurde den Römern 
besonders durch Varro und Caesius Bassus nahe gebracht. Die zweite Rich- 
tung ging dagegen von einer Mehrheit grundlegender Rhythmen aus, welche 
metra prototypa oder physica hiessen. Die hervorragendsten griechischen Ver- 
treter dieses Systems waren Heliodor und Hephaestion. Dem letzteren 
schlössen sich die Byzantiner, dem Heliodor dagegen Juba an, durch den die 
Lehre von den metra prototypa zu den Römern gelangte. Wer ist dieser Juba? 
Wir kennen einen gelehrten Schrifsteller dieses Namens, es war der Sohn 
des Königs von Numidien. Nach dem Fall des väterlichen Reichs kam 
er im Jahre 46 v. Ch. als Kriegsgefangener nach Rom und gab sich ge- 
lehrten Studien hin. Unter seinen vielen Schriften ragten besonders seine 
ofLiotirrjeg hervor, in denen die römischen Sitten mit denen anderer Völker 
verglichen waren. Allein mit diesem gelehrten Prinzen ist der Metriker 
keineswegs identisch ; der Sohn des Königs von Numidien schrieb in grie- 
chischer Sprache, auch legt kein antiker Schriftsteller diesem Juba ein 
metrisches Werk bei. Auch die Zeit erhebt Widerspruch gegen eine 
Identifizierung. Der Prinz Juba ist Zeitgenosse des Augustus, der Metriker 
kennt den Dichter Annianus, einen Zeitgenossen des Gellius, er lebte also 
höchstens im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts. Aber dass auch 
der Metriker ein Aft^ikaner war, ist nach dem Namen nicht zweifelhaft. 
Das metrische Werk des Juba bestand aus mindestens acht Büchern, "denn 
dieses Buch wird noch citiert. Es war im Grunde genommen eine Be- 
arbeitung des Heliodor.*) Die Lehren waren durch zahlreiche Beispiele 
erläutert, darunter waren viele, die der Metriker selbst gebildet hatte. 
Sein Handbuch wurde von den späteren Grammatikern viel benutzt ; allein 
da der Citate, welche ausdrücklich auf Juba zurückgeführt werden, nur 
wenige sind, so ist die Rekonstruktion des verlorenen Werkes nicht ohne 
Schwierigkeiten . 

Das metrische Werk Jubas. Servias nennt Juba Verg. Aen. 5, 522 artigraphus. 
Daher kann man vermuten, dass sein Werk den Titel pArs** fQhrte. Eine Vermutung über einen 
Auszug, in den Juba sein grösseres Werk gebracht, siehe bei Schultz, Quibus auctarlbus Aelius 
Festus Aphthonius de re metrica usus sit, Breslau 1835 p. 39. Ueber seine Quelle sagt Aph- 
thonius GL. 6, 94, 6 Juba noster, qui inter metricos auctoritcUem primcte erudiiionis ohtinuit, 
inniatena Heliodori vestigiis, qui inter Graecos huiusce artis antisies aut primus aut 
solus est. Ueber die Zahl der Bttcher vgl. Rufinus GL. 6, 561, 11 Juba in libro quarto; 
Priscian. GL. 3, 420, 24 idem in octavo, (Gegen die von Bbbok, Rh. Mus. 1842 p. 379 an- 
genommene Beziehung des idem auf Asmonius vgl. Hbnsb p. 16.) Ueber den Inhalt spricht 
sich Weittzbl, Symbölae p. 18 folgendermassen aus: Jubam Ha egisse existimaverimj ut 
primum de litteris syllabisquej deinde de pedibua, tum de metris prototypis, quae per singula 
capita rel {ui cum Bufino loquar) per singuJos libros tractasae videtur, denique tnorem gram- 
matieorum secutus de metris conexis inter se atque inconexis aire asynartetis exponeret (vgL 
Schultz in seiner Dissertation über Aelius Festus Aphthonius p. 26). Dass Juba nicht die 
metra derivata dargestellt hat, ist in dieser Dissertation nachgewiesen (vgl. auch Hermes 
22, 261). 

Litteratur: Kbil, Quaest. gramm., Leipz. 1860; Ind, schoL von Halle 1873/4; GL. 
6, 617; Wbktzbl, Symbölae crUicae ad scriptores metricos latinoa, Breslau 1858 p. 15; De 
Juba metrieo Progr. von Oppeln 1881; Hbnsb, De Juba artigrapho in den Acta soc. phil. 
Lips. 4 (1875); Westphal, Griech. Metrik 1 \ 223. 

Fragmenta Bobiensia. In der Wiener Handschrift 16, welche ehemals in Bobio 



') „(Juba) praeter Heliodarum nuUo auctore usus esse videtur" Schultz, Quibus 
auctoribus etc. p. 52. 
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sich befand, findet sich ein Traktat de veraibua und zwar de iambico, de trochaico, de 
dactylico, de anapaestico (Keil, GL. 6, 620 — 25, es sind Excerpte aus einer umfassenden 
Darstellung. Der Vindobonensis enthält an einer anderen Stelle noch Abhandlungen 
de finalihus syllabis, de stmcturis, de metris (Ebil p. 625- -29). Was die erste Partie an- 
langt {de iambico etc.), so stammt dieselbe aus Juba. Vgl. Wentzkl, Symb. crit. p. 25, 
H. Keil 1. c. p. 618. 

Von dem fragmentum de structuris steht der erste Teil (2 — 14 vgl. Keil 6, 627, 13 
und p. 630) auch im Parisinus 7530 s. VIII (GL. 4 p. XLI). 

Fragmentum Parisinum. Im Parisinus 7530 s. VIII steht ein Fragment de 
iambico metro, das ebenfalls aus Juba stammt (vgl. Keil, GL 6, 630). Hinzugefügt hat 
Keil aus demselben Codex ein an einer anderen Stelle stehendes Fragment de rhyihmo, 
das grösstenteils aus dem 5. Buch von Augustins Schrift de musica stammt. 

Hinzugefügt hat Keil (GL. 6, 633) weiter noch Traktate aus dem Codex Beroli- 
nensis 66 s. VIII und dem Sangallensis 876 s. IX. 

Litteratur: Eiohbnfeld und Ekdlicbbr, Änalecta gramm, p. 516; Keil, Index schal. 
Hai. 1873/4.') 

2. Die Antiquare. 

1. A. G e 1 1 i u s. 
607. Sein Leben. Zeitgenosse und Bekannter Frontos ist A. Gel- 
lius. Auch Gellius lebt und webt in den alten Büchern, allein ihn ziehen 
doch mehr als die Worte die Sachen an. Sein Lehrer in der Grammatik 
war Sulpicius Apollinaris; in der Rhetorik erfreute er sich der Anleitung 
des Antonius Julianus und des T. Castricius. Allein auch andere Gelehrte 
der damaligen Zeit spendeten ihm Anregungen, vielleicht keiner mehr als 
der Sophist Pavorinus aus Arelate. Aus der Schulstube wurde Gellius 
zum Richteramt berufen. Da mochte ihm doch der Gedanke kommen, 
dass sein Wissen noch unfertig sei. Er entschloss sich daher, schon ge- 
reifteren Alters, seiner Bildung durch einen Aufenthalt in Athen die 
übliche Abrundung zugeben. Hier schloss er sich besonders an den plato- 
nischen Philosophen Calvisius Taurus an; aber auch andere berühmte 
Männer, wie den Cyniker Peregrinus Proteus und den Sophisten Herodes 
Atticus lernte er kennen. Aber in Athen legte er auch das Fundament 
zu seiner Schriftstellerei. Jahre hindurch hatte nämlich Gellius, was ihm 
bei seiner Lektüre interessant erschien, herausgehoben; diese Excerpte 
begann er in den langen Winterabenden in Athen auszuarbeiten, und er 
betitelte deshalb sein Buch „Noctes ÄUicae", Nach einem Jahre, wie es 
scheint, verliess er Athen und kehrte nach Rom zurück. Auch hier setzte 
er die Ausarbeitung der Excerpte fort, die er noch durch weitere Lektüre 
vermehrt haben wird. So brachte er es zu zwanzig Büchern; und noch 
wollte er, falls ihm die Sorge für seine Familie Zeit liess, neue Bücher 
mit solchen Sammlungen anreihen, allein er scheint nicht dazu gekommen 
zu sein. Wahrscheinlich wurde er durch den Tod an der Ausführung seiner 

Absicht gehindert. 

Die Lehrer des Gellius. Als Lehrer der Grammatik erscheint Sulpicius 
Apollinaris. 7, 6, 12 adulescens ego Romcte, cum etiamium ad grammaticos itarem, auditn 
Apollinarem Sulpicium, quem imprimis seciabar. Vgl. 18, 4, 1. Nach der Darstellung des 
Gellius blieben die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen ihm und Sulpicius Apollinaris 



*) Den Metriker Aelius Festus Aph- 
thonius, dessen Zeit ungewiss ist, behandeln 
wir im Anschluss an den Grammatiker Ma- 
rius Victorinus, durch den uns das Werk 
des Aphthonius überliefert wurde. Ebenso 



wird Aquila Romanus am besten mit Julius 
Rufinianus besprochen, der seinen Über de 
figuris sententiarum et elocutianis als eine 
Ergänzung zu dem gleichnamigen Büchlein 
des Aquila Romanus hinstellt. 
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immer rege. Seine Lehrer der Rhetorik waren Antonius Julianus (18, 5, 1 cum 
Antonio Juliano rhetore, viro hercle hono et facundiae florentis, complures aduUscentuli, 
familiäres eius, Puteolia aestivarum feriarutn ludum et iocum in Htteris amoenioribus et 
in W)luptatibu8 pudieis honestisque (igitäbamus; vgl. 9, 15, 1; 15, 1, 1) und T. Castricius 
(18, 22, \) T, Castricius y rhetoricae disciplinae doctor, qui habuit Bomae Iocum principem 
deelamandi ae docendi, summa vir auctoritate gravitateque et a divo Hadriano in mores 
atque litteras spectatus — usus enim sum eo magistro). Ausserdem erfreute sich A. Gellius 
des anregenden Umgangs mit anderen Gelehrten der damaligen Zeit, z. B. mit Fronte 
(19,8,1; 16,3,1). In Athen hörte er den Philosophen Galvisius Taurus (12,5,1). 
Aher er kam natürlich auch mit anderen hervorragenden Gelehrten, wie mit dem Rhetor 
Herodes Atticus (1, 2, 1) und mit dem Gyniker Peregrinus Proteus (12, 11, 1) zu- 
sammen. 

Die richterliche Thätigkeit des Gellius. 14, 2, 1 quo primum tempore a 
praetorihus lectus in iudices sum^ ut iudicia, quae appeüantur privata, susciperemj libros 
utriusque Hnguae de officio iudicis scriptos conquisivi, ut homo adulescens, a poetarum fa- 
bulis et rhetorum epilogis ad iudicandas Utes vocatus, rem iudiciariam — cognoscerem. 
1,22,6; 12,13,1; 13, 13,1. 

Aufenthalt in Athen. Als iuvenis (2, 21, 4) begah sich Gellius nach Athen zum 
Stadium (2, 21, 1). Es geschah dies nach seiner richterlichen Thätigkeit, denn er hätte 
sonst nicht sagen können, er sei %U homo adülescens (14, 2, 1) a poetarum fabulis et a rhe^ 
torum epilogis zum Richteramt berufen worden. Sein Aufenthalt scheint ein Jahr ge- 
dauert zu haben. Im Sommer trat er die Reise an (2, 21, 1); er spricht dann in seinem 
Werk vom Herbst (1, 2, 2), vom Winter (praef. 4, 10). Dass er nach Italien zurückkehrte, 
erhellt aus mehreren Stellen (wie 9, 4, 1). 

608. Die noctes Atticae. Wie bereits gesagt, bestehen die noctes 
AUicae aus zwanzig Büchern. Allein das 8. Buch ist bis auf die Kapitel- 
überschriften verloren gegangen. Auch der Anfang und der Schluss ist 
nicht vollständig erhalten. Wie aus einer auf antike Überlieferung zurück- 
gehenden Notiz des mittelalterlichen Schriftstellers Radulphus von Diceto 
erhellt, entstand das Werk um 169 n. Gh., also unter der Regierung des 
Marcus Aurelius. Doch ein solches Werk erforderte Jahre zum Abschluss, 
es kann also mit jenem Datum nur summarisch die Entstehungszeit be- 
zeichnet sein. Dem Ganzen schickt er eine Vorrede voraus, in der er 
über seinen Plan Aufschluss erteilt. Zunächst bestimmte er das Werk 
für seine Kinder, damit sie sich durch die Lektüre erholen könnten. In 
Wahrheit ist es allen Gebildeten gewidmet. Auf eine bestimmte Ordnung 
der Materialien leistet er Verzicht; wie er seine Bücher excerpierte, 
wie sie ihm in die Hände kamen, so will er auch seine Excerpte dar- 
bieten, ohne Planmässigkeit. Sein Buch reiht sich also in die Miscellan- 
litteratur ein, eine bei den Griechen und Römern sehr verbreitete Gat- 
tung, wie die vielen Namen zeigen, welche zu ihrer Bezeichnung in Gel- 
tung waren; Gellius führt diese auf und setzt denselben den von ihm 
gewählten schlichten Titel noctes Atticae entgegen. Allein auch dieser 
Titel ist ein künstlich gemachter, der noch das gegen sich hat, dass er 
keinen direkten Hinweis auf den Inhalt des Werkes gibt. Seine Excerpte 
entnimmt er, um jedem Leser etwas zu bieten, den verschiedensten Ge- 
bieten des Wissens, der Grammatik, der Dialektik, der Philosophie, der 
Arithmetik, der Geometrie, den Antiquitäten, der Rechtswissenschaft, der 
Geschichte u. s. w. Aber in der Auswahl der Excerpte will Gellius seine 
eigenen Wege gehen; nur das was den Leser interessiert, anregt und be- 
lehrt, sei es für die Sache, sei es für den Stil, soll ausgehoben werden. 
Tiefer in eine Materie einzugehen vermeidet er; das würde ja den Leser 
ermüden. Das Material wird in Kapitel untergebracht, deren Überschriften 
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er selbst in der Vorrede mitteilt. Allein dem Autor war es darum zu 
thun, noch mehr den Leser für seine Schätze einzunehmen. Zu diesem 
Zwecke wählte er oft ein Mittel, die Inscenierung. Statt seine Bücher 
sprechen zu lassen, lässt er lieber Menschen sprechen. Wie viel anmutiger 
war es doch, statt zuerst die Ansicht dieses Grammatikers vorzubringen, 
denn die eines anderen, eine Begegnung der beiden an einem beschriebenen 
Ort zu statuieren und sie disputierend darzustellen? Und so konnte Gel- 
lius noch in anderer Weise seine Excerpte ins Leben umsetzen, der Vor- 
trag eines berühmten Gelehrten, ein Gespräch mit einem Philosophen, 
kurz irgend ein Vorkommnis des Lebens konnte zur Anknüpfung dienen. 
Eines der schlagendsten Beispiele ist 9, 4. Hier erzählt Gellius, dass er, 
als er aus Griechenland nach Italien zurückkehrte, fünf griechische Bücher, 
deren Autoren er namhaft macht, in abgenutzter Gestalt ausgestellt ge- 
funden; er habe sie um ein Geringes erstanden und bei der Lektüre 
wunderbare Dinge in denselben gefunden; er teilt solche Wundergeschichten 
mit, es handelt sich um fünf sonderbare Menschenrassen, allein diese fünf 
Menschenrassen werden in derselben Reihenfolge und oft auch mit den- 
selben Worten von Plinius beschrieben (n. h. 7, 9 — 12). Gellius fügt zwar 
noch der Beschreibung bei, er habe diese Wundergeschichten später auch bei 
Plinius gefunden. Allein dies ist eine pure Unmöglichkeit, zumal da es sich 
um eine Mehrheit von Autoren als Quelle handelt. Und was noch sonder- 
barer, wir finden jene fünf Autoren, die er in Brundisium gefunden haben 
will, auch bei Plinius. i) In anderen Kapiteln zeigen die mitgeteilten 
Stellen, dass sie nicht aus dem Gedächtnis, sondern nur aus den Schriften 
reproduziert sein konnten. Es kann ja sein, dass hie und da eine 
wirkliche Begebenheit mit unterläuft, allein in der Regel werden die Scenen 
nur eine Erfindung des Autors sein. In den noctes Atticae werden 
ausserordentlich viele Schriftsteller citiert und verwertet. Wir würden 
uns jedoch einer Täuschung hingeben, wollten wir annehmen, dass Gellius 
alle diese Autoren gelesen. Das Epitomatorengeschlecht schmückt sich 
gern mit fremden Federn; sehr oft haben sie nur eine Quelle vor sich 
liegen, führen aber die Autoren, die in der Quelle benutzt sind, so an, 
dass man meinen kann, sie seien von ihnen selbst eingesehen worden. 
Dass auch Gellius oft so gehandelt, ist zweifellos.^) 

Abfassungszeit der noctes Atticae. Die Notiz des Radalphus de Diceio 
lautet: AgelUxis scribit anno CLXIX, Vgl. Röhl, die Verbreitung des Justin im Mittel- 
alter, Leipz. 1871 p. 33. Dass das Werk nach 146 geschrieben ist, erhellt daraus, dass 
auf des Erucius Clarus zweites Konsulat (146 n. Gh.) hingewiesen wird (13, 18, 2). In der 
Vorrede sagt Gellius, nachdem er zuerst von seinen Excerpten gesprochen (§ 3) : facta 
igUur est in his quoque commentariis (im Gegensatz zu den Excerpten) eadem rerum dis- 
parilitas, quae fuit in Ulis annotationibiis pristinis, quas breviter et indigeste et incondite 
ex auditionibus lectionibxisque variis feceramus. Sed quoniam longinquis per hiemem 
noctibus in agro, sicuti dixi, terrae Atticae commentationes hasce ludere ac facere exorsi 
sumus, idcirco eas insa^ipsimus noctium esse Atticarum, Dass das Werk lange Zeit 
unter den Händen des Gellius war. zeigt 14, 6. — Friedlandbb, De A, G. vUae temporibus, 
Königsb. 1869 Sittengesch. 3«, 401; Steup, De Probis p. 72; Beck, Sulpic. Apoll, p. 5. 

Ueber die Komposition der noctes. Vgl. Th. Vogel in den Philol. Abh. 



') 7, 10, 12, 27, 23, 28, 207. 
*) DiBKSEN, Hinterl. Schriften 1, 37 zeigt 
zu 4, 1, dass die Citate aus Q. Mucius 



Scaevola und Servius Sulpicius Rufus auf 
Masurius Sabinus zurückgehen. 
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M. Heiii dargebracht, Bresl. 1888 p. 1—13 {„aequales, quos praeter omnes ctdmirahatur et 
ex quorum ort pendebat, sermoeinantea patius inducere quam deseribere 8olitus, peluti Fron- 
toms Herodisque Attici seriptorum nulla apud tum exstat memoria*' Hertz, optise, p. 77) 
Ueber die Quellen handelt grundlegend Mercklin, Die Citiermethode und 
Quellenbenutzung des A. 0. Fleckeis. Jiübrb. 3. Supplementbd. p. 635 ; A. GeUii noctium 
Atticarum eapita quaedam ad fotUes revocaia, Dornat 1861 (Programm); Dibksen, die Aus- 
z&ge aus den Schriften der röm. Rechtsgel. in den N, A. des A. 6., Hinter!. Sehr. 1 (1871) p. 21 ; 
KssTZSCHMEB, De A, Gellii fontibus.part. I, Posen 1860; Ruske, De A, GeUii noctium Atti- 
carum fontibus quaestiones selectae, Bresl. Diss. 1883; Hebtz, A. Qellius und Nonius Marcellus 
in den Opuse, Gelliana, Berl. 1886 p. 85; Nbttlbsbip, Essays and lectures, Ozf. 1885 p. 228; 
J. W. Beck, Studia GeUiana et PUniana, Jahrb. f. Philol. 19. Supplementb. p. 1. 

609. Charakteristik. Gewiss verdient A. Qellius unseren Dank dafür, 
dass er uns so viele Fragmente verlorener Schriften aufbewahrt hat. 
Allein noch grösseren Dank würde sich der Schriftsteller von unserer 
Seite erworben haben, wenn er diese Auszüge in einen grösseren Zusammen- 
hang gerückt hätte. Allein da er in erster Linie die Ermüdung des 
Lesers verhindern und ein lesbares Buch schreiben wollte, so konnte er 
sich nicht in tiefere Untersuchungen einlassen, sondern musste sich an 
Einzelheiten halten. Die Sucht, mehr als ein Epitomator sein zu wollen, 
hat ihn von der ungeschminkten Wahrheit öfters abgedrängt und ihn auf 
eine Bahn gebracht, in der er dem Leser zwar vielerlei, aber nicht viel 
bietet Aber wenn diese herausgehobenen Einzelheiten auch nur immer 
bedeutsam wären! Dies ist leider oft nicht der Fall; in der Auswahl der 
Stellen spiegelt sich die Geistesbeschaffenheit des Autors; sie bekundet, dass 
er nicht selten den nichtigsten Dingen seine Aufmerksamkeit zugewendet 
hat. Überhaupt erkennt man aus dem ganzen Buch, dass Gellius eine 
gutmütige, aber kleinliche und pedantische Natur war, ein Mann, der keinen 
offenen BUck für das Grossartige und Bedeutende hat, sondern ganz und 
gar in kleinlichen Dingen aufgeht, ein Mann, der, wie Niebuhr sagt, die 
Welt keinen Feiertag gesehen, sondern in seinen Büchern lebt und von 
Bewunderung derselben überfliesst, ein Mann, der die verdorrten Blätter, 
nicht den blühenden Baum mit seiner Liebe umfasst. Gleichwohl hat 
auch dieser Autor auf die spätere Zeit seine Wirkung ausgeübt; schon 
das bunte Material, das man aus ihm mit leichter Hand schöpfen konnte, 
musste ihn besonders den Kompilatoren wichtig erscheinen lassen; selbst 
im Mittelalter stand er in Ansehen, nur hiess er hier Agellius, indem sich 
in sonderbarer Weise daj^ Praenomen und das Nomen verschmolzen. Erst 
die neuere Zeit hat ihm seinen wahren Namen zurückgegeben. 

Die Ueberlieferung des Gellius ist eine Altere und eine jüngere. Die älteren 
Handschriften des Qellius spalten sich in zwei Klassen, von denen die erste die Bücher 
1—7, die zweite die Bücher 9—20 umfasst 

a) Die Ueberlieferung der Bücher 1—7 beruht auf dem Palimpsest Palatino- 
Vaticanus 24 s. V/VI, dem Vaticanus 3452 s. XIII, dem Parisinus 5765 s. AlII und dem 
Leidensis oder, wie er nach seinem früheren Besitzer auch heisst, Rottendorfianus 21 s. XU. 

ß) Die Ueberlieferung der Bücher 9—20 beruht auf dem Leidensis* Vossianus 
112 (Vossianus minor) s. X, dem Yaticanus-Reginensis 597 (Danielinus) s. X, dem Vati- 
canus-ReginensiB 1646 (Petavianus) s. XIT, dem Parisinus 8664 s. XIII, dem Leidensis- Vos- 
sianus Fol. 7, 2 (Vossianus maior) s. XIV, dem Florentinus s. Magliabecchianus 329 s. XV 
und dem Fragmentum Bemense 404 s. XII. 

Die Handschriften, welche alle Bücher enthalten, sind jung und stark interpoliert. 
Sie geben aber die Kapitelüberschriften des 8. Buchs und die letzten Paragraphen des 
20. Buchs; auch für das 7. Buch sind sie beizuziehen (Hebtz II p. XCVI). 

Die Aasgaben (vgl. die Besprechung bei Hebtz II p. cVlll). Die erste kritische 
Ausgabe ist T<m L Cabsio Paris. 1585; sein Text war lange Zeit die Vulgata. Eine neu« 

SMdlmcb der kUM. AlierinxnawiHenaclwft. YIII. a Teil« 11 



162 ^mis^he Litteratnrgesoliiohte. Ü. Die Zeit der Itonarchie. 2. Abteiltmg. 

Phase der Gelliuskritik begründete J. F. Gronovius, da er die erste methodische. Recension 
lieferte. Die dritte Periode der Gelliuskritik knüpft sich an M. Hertz, der eine grössere 
Ausgabe des Autors in zwei Bänden (Berl. 1883. 1886) und daneben eine kleinere (Leipz. 
1886) veranstaltete. Vgl. auch dessen Opuscula GeUiana, Berl. 1886. 
Uebersetzung von Wsrss 2 Bde., Leipz. 1875 und 76. 

2. Sammonicus Serenus. 

610. Die gelehrten Schriften des Sammonicus Serenus. unter 
Septimius Severus (193 — 211) lebte ein gelehrter Mann des Namens Sam- 
monicus Serenus. Von ihm existierten viele gelehrte Schriften, wir kennen 
nur den Titel einer einzigen, es sind seine verum reconditarum libri, von 
denen bei Macrobius 3, 9, 6 das fünfte Buch citiert wird. Er stand mit 
dem Hof in engen Beziehungen, eine seiner Schriften war an Septimius 
Severus gerichtet, eine andere an Antoninus, wie es scheint, Antoninus Geta. 
Über den Inhalt seiner Schriften erfahren wir einiges aus Macrobius, 
welcher den gelehrten Schriftsteller für sein Sammelwerk benutzte; 
3, 16, 6 ist die Rede von dem Seefisch acipenser; über denselben handelte 
auch Sammonicus Serenus und zwar erörterte er die abweichende Wert- 
schätzung desselben zu verschiedener Zeit; aus Plinius ergebe sich, so 
führte er aus, dass der Fisch zu dessen Zeit ganz entwertet gewesen 
sei, in alten Zeiten sei derselbe dagegen hoch im Preis gestanden; doch 
gelangte der Fisch, wie Sammonicus Serenus des Weiteren berichtet, in 
späterer Zeit wieder zu grossem Ansehen, denn bei einem Gastmahl des 
Septimius Severus, dem der Erzähler selbst beiwohnte, wurde der Fisch 
von bekränzten Sklaven unter Flötenschall hereingetragen. Noch eine 
andere Notiz des Sammonicus über einen sehr hohen Preis, den Asinius 
Celer für eine Meerbarbe ausgegeben habe, verdanken wir dem Macrobius 
an der erwähnten Stelle. Das Gesagte gibt einen Fingerzeig für den 
Charakter der Schriftstellerei des Sammonicus. Die Notiz führt auf ein 
Kapitel über den Luxus der Römer. An einer zweiten Stelle teilt Ma- 
crobius (3, 9, 6) zwei Formeln mit, eine, durch welche die Götter einer 
belagerten Stadt abgerufen werden, und eine zweite, durch welche eine 
feindliche Stadt dem Untergang geweiht wird. Diese Formeln sollen nach 
der Angabe des Macrobius im fünften Buch der recondüae res gestanden 
sein. Vielleicht dürfen wir auch die Stelle über den Luxus diesem Werk 
zuteilen, das anscheinend nach Suetons Vorgang über Sitten und Gebräuche 
der Römer sich verbreitet hat. 

Für solche Kuriositäten sind Bücher notwendig; Sammonicus besass 
in der That eine Bibliothek von 62,000 Büchern. Diese Bibliothek kam 
an seinen Sohn, der sie bei seinem Tode dem jüngeren Gordianus (11) hinter- 
liess. ^) Unter den von Sammonicus zu Rate gezogenen Autoren können wir 
namhaft machen Nigidius Figulus, den älteren PUnius und den „väustissimus 
Über" des Furius.*) Seinen Tod fand er durch die Grausamkeit des Caracalla 
im Jahre 212. Seinen Sohn haben wir als Dichter kennen gelernt (§ 517 p. 29). 

Lebenszeit des Sammonicus Serenus. Macrob. 3, 16, 6 temporibua Severi 
principis qui ostentabat duritiam morum Sammonicus Serenus, vir saeeulo suo doctus, cum 
ad principem suum scriberet; Spart. Anton in. Qeta 5, 6 Sereni Sammonici libros familiariS' 



Capitol Gordiani trea 18, 2. 

^) Hbbtz (Fleckeis. Jahrb. 85, 54) iden- 



tifiziert diesen Furius mit L. Fnrias Philus 
(Cons. 136) vgl. oben § 76 p. 119. 
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simas hdbuit, quoa %Ue ad Antoninum seripsit; Spart. Antonin. Caracall. 4, 4 oeeisique non- 
nuHi etiam eenantes, inter quos etiam Sammanicus, cuiu3 libri plurimi ad doctrinam extant, 
Ueber seine Schriften. Als Quelle von Macrob. 8, 13 — 18 weist den Sammonicus 
Serenns nach Wissowa, Hermes 16 (1881) p. 503; er glaubt aber, Macrobius habe 
eine Kompilation aus Sammonicus benutzt. Erwfihnt wird der Autor auch bei Apollinaris 
Sidonius praef, c. 14 p. 314 Mohb. 

3. Cornelius Labeo. 

611. LabeoB Schriften über Sakralaltertümer. Zu einer Zeit, da 
christliche Lehren schon Verbreitung unter dem heidnischen Publikum ge- 
funden hatten, machte Cornelius Labeo den Versuch, die alte nationale 
Religion darzustellen. An Litteratur über diesen Zweig des römischen 
Lebens fehlte es nicht. Allein den Bedürfnissen der Zeit konnte nicht 
eine blosse Materialsammlung genügen; das siegreich vordringende Christen- 
tum machte eine Neubelebung des Stoffes notwendig; es lagen zu viel 
disparate Elemente in den religiösen Gebräuchen aufgespeichert; ferner 
waren viele ausländische Kulte mit dem nationalen zusammengeflossen. 
Bekanntlich strebte die neuplatonische Philosophie diese Neubelebung an. 
Auch Cornelius Labeo muss sich dieser Richtung angeschlossen haben; 
denn es wird uns berichtet, i) dass er den Plato zu den Halbgöttern ge- 
rechnet habe. Eine dem Untergang geweihte Religion kann noch eine 
Zeit ihr Leben fristen, indem sie die Vorstellungen umdeutet. Diese Er- 
scheinung tritt auch in den Fragmenten des Cornelius Labeo zu Tage. 
Wir finden, dass er die Götter sowohl im physikalischen als im mythisch- 
historischen Sinn interpretiert hat. Weiter finden wir bei Labeo eine 
Einteilung der numina in gute und in böse und diese Verschiedenheit 
soll auch eine Verschiedenheit des Kultus bedingen, denn die bösen numina 
müssten durch schreckliche Mittel besänftigt werden, die guten dagegen 
durch freudigen Gehorsam.^) Schriften, in denen Labeo seine Ansichten 
aussprach, werden uns zwei genannt, die eine war betitelt de oraculo 
Apollinis Clarii, die andere de diis animalibus^ d. h. über Götter, 
welche aus menschlichen Seelen hervorgegangen waren (Serv. Aen. 3, 168). 

Labeos Versuche, den nationalen Kultus wieder zu beleben, konnten 
die christlichen Autoren nicht wohl unberücksichtigt lassen. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass Amobius, obwohl er den Labeo nicht genannt hat, 
ihn doch vorgenommen, um gegen ihn zu polemisieren.^) Aber auch heid- 
nische Autoren, wie Macrobius,^) Servius, Lydus^) schöpften aus ihm. 

Die Schriften des Cornelius Labeo. Als sichere Titel von Schriften Labeos 
lassen sich folgende ermitteln: 

1. de oraeulo Apollinis Clarii, Macrob. 1, 18, 21 huius oraetili vim — ex- 
seeutus est Cornelius Labeo in libro eui titulus est de oraculo Apollinis Clarii; 

2. de diis animalibus. Serv. Aen. 3, 168 dicit Labeo in libris qui appellaniur 
de diis animalibus. 

Aus Macrob. 8, 4, 6 Cornelius quogue Labeo de dis Penatibus eadem existimat geht 
nicht hervor, dass Labeo eine Schrift de dis Penatibus geschrieben; denn es ist damit nur 



^) August, de eiv, dei 2, 14. 

*) August, de eiv, dei 2, 11 Labeo, quem 
huiuscemodi rerum peritissimum praedicant, 
numina bona a numinibus malis ista etiam 
eultus diversitate distinguit, ut malos deos 
propitiari eaedibus et tristibus supplicatiC' 
nüm$ asserat, bonoB autem obsequOs hetis 



atque iucundis qualia sunt, ut ipse ait, ludi, 
eonvivia, lectistemia, 

*) Bestritten von Bubbsch, Klares p. 34 
und p. 128. 

«) WissowA, Hermes 22 (1887) 35. 

^) Waohsmvth, L^dus de ostentis, 
p. XXIIL 

IP 
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gesagt, dass Labeo über die di penates dieselbe Ansicht wie Nigidius hatte. Weiterhin citiert 
Macrob. 1, 16, 29 Cornelius etiam Labeo primo Fastorum libro nundinis ferias esse pro- 
nuntiat. Danach hätte also Cornelius Labeo eine Schrift Fasti geschrieben. Wissowa 
(De Macrobii Saturnaliorum fontibus p. 26) meint, dass hier eine Verwechslung mit Aiiti- 
stius Labeo vorliege, da der Abschnitt, in dem dieses Citat vorkommt, auf Sueton 
zurückgehe. Bedenklich ist lediglich, dass wir keine Schrift des Antistius Labeo unter 
diesem Titel nachweisen können. An Wissowa schliesst sich Kahl p. 803 an. Verdächtig ist 
das Citat des Fulgentius Expos, serm, antiq. p. 388 Roth (Noniusausg.) : Labeo qui disdplinas 
Etruscas Tagetis et Bacidis (über die Lesart handelt Zink, Fulgentius p. 90) quindecim 
voluminibus explanavit, ita ait. Vgl. 0. MOllbe, Etrusker II' 30; Schmbisseb, Die etrosk. 
Disziplin 1881 p. 30; Kahl p. 738. (Schol. Stat. Theb. 4, 482 Corvilius quattuor Mereurios 
esse seribit, 0. Jahn wollte, Rh. Mus. 9 [1854] p. 627 schreiben Cornelius und unseren 
Cornelius Labeo verstanden wissen, allein der Name Cornelius findet sich nie allein zur 
Bezeichnung des Cornelius Labeo [Kahl p. 734]. Hbetz, Berl. Phil. Wochenschr. 1889, 
Sp. 594 schreibt Corvinus und denkt an Messalla Corvinus.) 

Die Zeit des Cornelius Labeo kann nur hypothetisch bestimmt werden. Die An- 
sichten der Forscher weichen voneinander ab. Rbiffbbsgbbid {Ind, scholarum Vratislav. 1879/80 
p. 9) und Kahl (p. 805) setzen Labeo in die zweite Hälfte des dritten Jahrh.; 0. Mülleb 
(Etrusker IP 36 Anm. 69) und Bubbsgh (Klares p. 54 und p. 128) noch in das zweite Jahrh. 

Litteratur. Kbttnbb, Cornelius Labeo, ein Beitrag zur Quellenkritik des Amobius, 
Pforta 1877. (Dagegen Rbiffbrsgbbid, Ind, lect., Breslau 1879/80); Kahl, Cornelius Labeo 
Philol. 5. Supplementbd. p. 717; Müllbnsbiffen, De Comelii Labeonis fragmentis, studiis, 
assectaioribus, Marb. 1889 (dazu Kahl, Wochenschr. f. klass. Phil. 1890 nr. 24 p. 655). 

Bruttius. Vielleicht dürfen wir unter die Antiquare auch Bruttius stellen, der 
über die Bestrafung der Christin Flavia Domitilla (Euseb. hist, eccles, 3, 18), über Alexander 
den Qrossen (Malal. 8 p. 193 Dindobf) und über Mythologisches (Malal. 2 p. 34 Dindobf) 
geschrieben. Genannt wird er UrioQixog xQ^^^YQ^V^^* Vielleicht ist ausser einem rein 
historischen Werk noch ein gelehrtes Werk anzunehmen. — Petes, Historie, Rom. fragm. 
p. 375. 

3. Die Juristen. 

612. Allgemeines. Das Recht der Eaiserzeit wird öfters als ius 
novutn dem vetus ius gegenübergestellt. In der That ist der Weg, 
welcher zur Rechtsbildung führt, jetzt ein anderer. Wir bekommen zwei 
neue Rechtsquellen, das Senatus consultum und die Constitutio prin- 
cipis. In den Zeiten der Republik war die Ausführung der Gesetze in die 
Hand des Senats gelegt; mit dem Aufkommen des Principats übt er 
thatsächlich gesetzgebende Gewalt aus. Das Volksgesetz erlischt, an seine 
Stelle tritt das Senatus consultum. Der Prinzeps kann in dasselbe insofern 
eingreifen, als er befugt ist, den Senat durch eine Rede zu einem Be- 
schlüsse zu veranlassen, und seit Hadrian nimmt der Prinzeps allein das 
Recht für sich in Anspruch, im Senat Gesetzesanträge zu stellen. Im Laufe 
der Zeit sank der Beschluss des Senats zu einer blossen Formalität herab, 
massgebend war die oratio des Prinzeps, welche den Beschluss des Senats 
einleitete, und nicht selten wird von den Juristen nicht das Senatus con- 
sultum, sondern die oratio principis citiert. Seit der Konstituierung der 
Monarchie erlosch die Gesetegebung des Senats, sie wird abgelöst durch 
das Kaisergesetz. 

Ausser den Senatus consuüa sind noch ein wichtiger juristischer 
Faktor die Constitutiones principis. Man bezeichnet mit diesem all- 
gemeinen Ausdruck die verschiedenen Äusserungen der kaiserlichen Ge- 
walt, welche zur Rechtsbildung führten. Der Prinzeps besitzt, wie jeder 
Magistrat, das ius edicendi, er konnte also durch Edikte, öffentliche 
Verordnungen die Grundsätze bekannt machen, welche er in der Hand- 
habung des Privatrechts befolgt wissen wollte. Sein Edikt war streng ge* 
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nommen nur für seine Regierungszeit gültig, allein in der Regel nahm es 
der Nachfolger stillschweigend an. Die zweite zur Rechtsbildung führende 
Äusserung des Prinzeps war das Dekret, das Urteil des Prinzeps in einer 
Streitsache; dasselbe konnte in erster Instanz oder auf Appellation hin er- 
lassen werden. Da besonders zweifelhafte Fälle an den Kaiser gebracht 
wurden, so gewann die Entscheidung des Prinzeps eine über den Einzel- 
fall hinausgehende allgemeine Tragweite. Die dritte Quelle der kaiser- 
lichen Rechtsbildung ist das Reskript, die Antwort auf eine Anfrage, 
sei es eines Magistrats, sei es einer Privatperson in einer Rechtssache. 
Die Antwort nimmt entweder die Form eines selbständigen Schreibens, einer 
epistula oder die Form einer der Eingabe beigefügten Entscheidung {sub- 
scriptio oder adnotatio) an. Naturgemäss musste seit der Redigierung des 
prätorischen Ediktes das Reskript an Stelle der prätorischen edicierenden 
Thätigkeit die Fortbildung des Rechtes übernehmen. Hadrians Regierung 
bildet auch hier einen Einschnitt. Die Dekrete und die Reskripte ge- 
hörten zur Interpretation des Rechts, waren also auch über die Regierungs- 
zeit des Kaisers hinaus verbindlich. Endlich werden von vielen Juristen 
auch die Mandate zu den constitutiones principum gerechnet. Das Man- 
dat ist ein Schreiben des Prinzeps an die ihm untergebene Beamten- 
schaft. Auch in einem solchen Schreiben war die Möglichkeit gegeben, 
einen privatrechtlichen Grundsatz aufzustellen, wenngleich das Mandat sich 
mehr für Mitteilung von polizeilichen und strafrechtlichen Bestimmungen 
eignete. Allmählich schlössen sich diese Mandate zu einem Ganzen zu- 
sammen, d. h. es bildete sich ein Corpus. 

Eine neue, höchst wichtige Rechtsquelle wurden in der Kaiserzeit die 
responsa prudentium. Schon in der republikanischen Zeit war das 
respondere neben dem cavere die vornehmste Beschäftigung des Rechts- 
gelehrten, d. h. das Rechtsgutachten und das Geschäftsformular wurden 
von ihm erbeten und gegeben. Aber diese freie Thätigkeit des Respon- 
dierens erhielt in der Kaiserzeit ihre gesetzliche Regelung. Die responsa 
sollten fortan unter kaiserlicher Autorität {ex aucioritate principis) erstattet 
werden. Diese Anordnung traf Augustus. Die Form, die (wahrscheinlich 
durch Tiberius) festgesetzt wurde, war die, dass hervorragenden Juristen 
von dem Prinzeps das ius respondendi förmlich erteilt wurde. Ein von 
einem solchen Juristen abgegebenes schriftliches, mit dem Siegel des 
Respondenten versehenes responsum war für den Magistrat wie für den 
entscheidenden Richter verbindlich, wenn nicht von der Gegenpartei 
ein entgegenstehendes eines anderen privilegierten Juristen vorgelegt wurde. 
Wenn rechtlich ein solches responsum nur für den einzelnen Fall verbind- 
liche Kraft hatte, so lag es doch in der Natur der Sache, dass dasselbe 
auch in anderen ähnlichen Fällen faktische Beachtung erfuhr. Ja selbst 
die in Schriften niedergelegten responsa der juristischen Meister haben 
ohne Zweifel die Rechtsprechung stark beeinfiusst. Durch die Erteilung 
des ius respondendi hatte der Principat in kluger Weise eine sehr angesehene 
Stellung der Juristen begründet; was der Redner unter der Republik war, 
war der Jurist in der Kaiserzeit. Auch bahnte die Jurisprudenz ihren 
Jüngern den Weg zu den höchsten Ämtern des Staates. Die Rechts- 
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Wissenschaft war das Feld, auf dem auch nach Untergang der republi- 
kanischen Freiheit der Ehrgeiz sich befriedigen konnte. Die römische 
Jurisprudenz hat sich aber der ihr zugewiesenen hohen Stellung durchaus 
würdig erwiesen; sie hat durch intensive Arbeit das heimische Recht zu 
der Vollendung gebracht, dass es die Fähigkeit eines Weltrechts erhielt. 
Für diesen Erfolg war wesentlich, dass die Behandlung des EinzelfSüls, 
wie es im responsum zu Tage trat, stets der Ausgangspunkt der römischen 
Jurisprudenz blieb. Dadurch wurde ein unmittelbarer Kontakt zwischen 
Leben und Theorie hergestellt; alle luftigen Spekulationen waren damit un- 
möglich gemacht. Von der Kasuistik aus gelangte der römische Jurist 
zu dem tiefgehenden Einblick in das Wesen der einzelnen Rechtsinstitute. 
Aber welche unendliche Arbeit war hier zu thun? Auf der einen Seite 
stand das ius civüe mit seinem engherzigen Formalismus, auf der anderen 
das freie ius gentium. Beide riefen nach Versöhnung, oder schärfer aus- 
gedrückt, das ius civüe verlangte nach Befreiung von seinen engen natio- 
nalen Schranken, um für ein Weltrecht geeignet zu werden. Das prä- 
torische Edikt stellte die Brücke her und wie in der republikanischen Zeit 
die Kommentare zu den 12 Tafeln das Feld der Jurisprudenz beherrschten, 
so jetzt die Kommentare zu dem redigierten prätorischen Edikt. Es war 
keine leichte Aufgabe, die einzelnen Rechtssätze in einer plastischen Ge- 
stalt herauszuarbeiten und dieselben zu einem Rechtssystem zusammen- 
zuschliessen. Wir haben oben gesehen (§ 353), dass das nicht ohne 
schwere Kämpfe abging und dass sich wie in der Grammatik und Rhe- 
torik, auch in der Jurisprudenz zwei Richtungen gegenübertraten; die eine 
drang auf die Formulierung einer festen ausnahmslosen Regel, die andere 
sträubte sich gegen die unerbittlichen Sätze, bestritt deren Zulässigkeit 
oder wollte durch Konzessionen an die utilitas vitae, an das (uquum 
das Gesetz schwächen. Ein Beispiel: Es war eine Streitfrage, wann die 
Pubertät beginne. Der einfachste Weg, dieselbe zu bestimmen, scheint 
der zu sein, der Natur zu folgen und die Pubertät mit dem Moment 
beginnen zu lassen, in dem ein Individuum zeugungsfähig wird. Und dies 
war auch die Ansicht der Sabinianer. Allein bei dieser Auffassung er- 
folgt der Eintritt der Pubertät bei verschiedenen Personen in verschie- 
dener Zeit, wir haben kein festes Verhältnis, ganz abgesehen davon, dass 
auch die Feststellung dieses Verhältnisses auf Schwierigkeiten stossen 
muss. Demgegenüber drangen die Proculianer auf eine für alle männ- 
lichen Individuen ausnahmslose Regel, sie liessen die Pubertät nach dem 
vollendeten 14. Lebensjahre beginnen. Es war jetzt ein Rechtssatz ge- 
wonnen, der allem Schwanken und Zweifel ein Ende machte. Und so mag 
es noch in unzähligen Fällen gegangen sein. Allein je mehr Sätze unter 
Kämpfen herausgearbeitet werden, desto mehr mindert sich der Anlass 
zu dem Streite. Und wie in der Grammatik der Streit erlosch, als das 
System, die ars fertig war, so geschah es auch in der Jurisprudenz. Zur 
Zeit der grossen Juristen unseres Zeitraums, als das römische Recht 
ausgemeisselt vorlag, war der Streit gegenstandslos geworden. Mit Gaius 
verschwanden die beiden so berühmt gewordenen Schulen der Proculianer 
und Sabinianer. Wie in der Granmiatik das Ende des Streites sich in 
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einer Versöhnung der sich entgegenstehenden Prinzipien der Analogie 
und Anomalie aussprach, so musste auch im Recht der strenge Rechts- 
satz sich oft Nützlichkeits- und Billigkeitsrücksichten unterordnen. Und 
so konnte der grosse Jurist Salvius Julianus die Thatsache konstatieren: 
muUa iure civili contra rationem disputandi pro utilUate communi recepia 
esse innumerabüibus rebus probari polest (Dig. 9, 2, 51, 2).^) 

1. Salvius Julianus. 

613. Die Redaktion des edictum perpetuum. Die wunderbare Fort- 
bildung des römischen Rechts beruhte zu einem nicht geringen Teil auf der 
Thätigkeit des Prätor, d. h. auf seinem Edikt. Im Laufe der Zeit wurde es 
nämlich üblich, dass neben den fUr die ProzessfUhrung notwendigen Formu- 
laren der Prätor auch gewisse Qrundsätze veröffentlichte, die er bei seiner 
Thätigkeit befolgen wollte. Diese Bekanntmachung heisst edictum. Trotz 
dieser Veröffentlichung seines Erlasses konnte der Prätor, falls es die 
Umstände notwendig erscheinen Hessen, von den im Edikt veröffentlichten 
Normen abweichen, bis eine lex Cornelia (67 v. Ch.) ihn zwang, für seine 
ganze Amtsthätigkeit das publizierte Edikt zur Richtschnur zu nehmen. Jetzt 
war das edictum ein „edictum perpetuum^ und trat in Gegensatz zu dem 
edictum, welches der Prätor für einen ausserordentlichen Fall eriiess. Das 
edictum perpetuum verlor nach Ablauf der Amtszeit seine rechtliche Wirk- 
samkeit, der Nachfolger war nicht an dasselbe gebunden. Allein die Natur 
der Sache brachte es mit sich, dass man von den bewährten Grundsätzen 
der Vorfahren nicht leicht abwich. So kam es, dass jeder Prätor das 
edictum von seinem Vorgänger übernahm und nur das, was sich nicht be- 
währt hatte, ausschied, dagegen das, was sich als notwendig erwies, hinzu- 
fügte. Auf diese Weise bildete sich durch die stille und ganz allmählich 
fortschreitende Arbeit von Jahrhunderten ein neues Recht, das ius hono- 
rarium (praetorium), welches die engen Schranken des ius civile sprengte 
und zu einem ius gentium umbildete. Mit dem Ende der Republik war 
diese segensreiche Arbeit zum Abschluss gekommen; die Bedürfhisse des 
Lebens waren im Laufe der Jahrhunderte erkannt und in dem Edikt zum 
Ausdruck gekommen. Zu diesem inneren Abschluss gesellte sich bald 
auch ein äusserer. Als der Principat an Stelle der Republik getreten war, 
konnte er die edicierende Thätigkeit der Prätoren nicht in der bisherigen 
Weise belassen. Der Prinzeps musste jetzt statt des Prätors die wesent- 
liche Fortbildung des Rechts in die Hand nehmen; es wurde daher das 
edictum, das innerlich fertig war, auch äusserlich zum Abschluss gebracht. 
Hadrian liess (vor 129 n. Ch.) durch den berühmten Juristen Salvius Julianus 
das Edikt des praetor urbanus und das Edikt der curulischen Adilen re- 
digieren und durch ein Senatskonsult bestätigen. Damit erhielt das edictum 
den Charakter der Un Veränderlichkeit; das „perpetuum", das früher nur die 
Dauer des Jahres bezeichnete, erhielt jetzt die Bedeutung der immer- 



Andere AuBsprttche sind derart, dass 
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währenden Geltung: es war jetzt eine abgeschlossene Gesetzgebung, das, 
wie einst die Zwölftafel, kommentiert wurde. Leider ist uns dieses edictum 
Perpetuum nicht erhalten; allein es kann in seinen Grundzügen an der 
Hand der Auszüge aus den grossen Ediktswerken des ülpian, des Paulus, 
des Gaius und den Digesten des Salvius Julianus restituiert werden. Den 
ersten streng methodischen Versuch machte Rudorflf, die neuere Zeit 
brachte einen noch vollkommeneren von Lenel. Der Grundriss des Edikts 
ist folgender: Es zerfällt in vier Abschnitte; ein einleitender behandelt 
„die Ordnung und Sicherung des Rechtsgangs bis zur Erteilung des iu- 
diciutn"; der zweite hat die ,, ordentliche Rechtshilfe {iurisdidioY zum 
Gegenstande ; der dritte verbreitet sich über „ die ausserordentliche Rechts- 
hilfe {imperiumY; der vierte endlich bezieht sich auf „die Exekution und 
Nichtigkeitsbeschwerde". Es kommt dann ein Anhang über die Interdikte, 
die Exzeptionen und die prätorischen Stipulationen, endlich das ädili- 
cische Edikt. Wahrscheinlich liegen in diesem Anhang „die Anfänge 
des prätorischen Album vor uns, die Formeltafel (natürlich mit einer 
Reihe von späteren Nachträgen), welche man, wie sie einmal sich gebildet 
hatte, beisammen liess".^) 

Dass zu gleicher Zeit auch die Edikte des praetor peregrinus und 
das Provinzialedikt ihre abschliessende Gestalt erhielten, kann nicht zweifel- 
haft sein. Die strittige Frage ist lediglich, ob diese beiden Edikte selb- 
ständig redigiert wurden oder mit dem städtischen Edikt vereinigt wurden. 
Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich, am wahrscheinlichsten ist 
noch, dass die beiden Edikte der Stadt vereinigt wurden, dagegen das 
Provinzialedikt selbständig blieb. 

Zeugnis über die Schiassredaktion des Edikts. Eutrop. 8, 17 nepos Salvi 
Juliani, qui sub divo Hadriano perpetuum eomposuit edictum. Justinian. cod. 1, 17, 2, 18 
et ipse Julianus, legum et edicti perpetui aubtüissimus eonditor, in suis Jibris hoc rettülü, 
ut, si quid imperfectum inveniatur, ab imperiali sanctiane hoc repleatur; et nan ipse solus, 
sed et divus Uadrianus in composUione edicti et senatus consulto, quod eam secutum 
estf hoc apertissime definivit, ut, si quid in edicto positum non inveniatur, hoc ad eius 
regulas eiusque coniecturas et imitationes possit nova instruere auctoritas. Vgl. den griech. 
Bericht in c. öediaxey § 18: 'Jdgutyf^ 6 t^g evaeßovg XijHtifSi ote td nagd ngattogt^y xai* 
Mtog ixaaroy yof^o&etovfieya dy ßga/ei tiy^ avyrjye ßißXitpf xoy xqatiaxoy 'lovUayoy noog 
rovTO nagaXaßüjy, xard toy Xoyoy^ oy iy xo^y(p dieirjX&ey inl tijg nQsaßvtiQag 'PtofAfjg, avto 
dij xovTo (prjffiy, tag st t» naqa x6 diaxsxayfjiiyoy ayaxv\fßet-ey, TiQoatjxoy iffxiy xovg iy 
agx*^^^ fovxo nsiQdad^ai dimgety xal S^eganettst-y xaxd xtjy ix xt5y ijdfj diaxsxay/jtiyay äxo- 
Xov&iay. üeber die Stellen handelt ErOobr, Quellen p. 86. 

üeber die Zeit der Redaktion. Hieron. ad a. Abr. 2147 = 81 p. Ch. (p. 167 
ScH.) Salvius Julianus perpetuum eomposuit edictum. Allein diese Jahresangabe ist willkür- 
lich (MoMMSBN, Ueber den Chronogr. von 354 in den Abh. der sftchs. Ges. 1, 673). Da Julian 
in den Digesten dem Edictum folgt, und die Digesten vor 129 fallen, so muss auch die 
Redaktion des Edikts diesem Jahr vorausliegen. 

Das Edikt des Praetor peregrinus und das Provinzialedikt. Dass das 
ädilicische Edikt mit dem Edikt des Praetor urbanus vereinigt war, ist zweifellos. Die 
Frage ist, ob dies auch bei dem Edikt des Praetor peregrinus und dem Provinzialedikt 
der Fall war. Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich, doch ist die Vereinigung des 
Edikts des Praetor peregrinus mit dem edictum des Praetor urbanus wahrscheinlich, da 
späterhin kein Kommentar zum Edikt des Praetor peregrinus mehr erscheint. Die Selbst- 
ständigkeit des edictum provinciale scheint der Kommentar des Gaius zu demselben zu 
erweisen. Vgl. Kbüoeb, Quellen p. 86; Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 631. 

Litteratur: Rudobff, De iurisdictione edictum. Edicti perpetui quae reliqua sunt, 

*) SoHM, Instit.* p. 48 Anm. 2. 
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Leipc. 1869; Lbvbl, Das edictum perpetuum, Leipz. 1888. In Bbühs, Fontes^ p. 188 sind die 
wörtlichen Ediktssätze der Dig. von Lbnbl zusammengestellt (Kalb, Roms Juristen p. 57.) 

614. Die selbständige Schrifbstellerei des Salvius Julianus. Schon 
die Thatsache, dass Salvius Julianus von Hadrian zu der Redaktion des edidutn 
berufen wurde, lässt darauf schliessen, dass er ein hochangesehener Mann 
war. Damit stimmen die sonst über ihn erhaltenen Nachrichten. Geboren 
zu Hadrumet in Afrika aus einer Familie, aus welcher auch der spätere 
Kaiser Didius Julianus hervorging, Schüler des Javolenus, folglich Anhänger 
der Sabinianer (§ 480), gelangte er in Rom zu hohen Stellen; er bekleidete 
zweimal das Konsulat, er war praetor und praefedus urbi und wurde 
von Hadrian zu seinem consüium beigezogen. Auch zu Marcus Aurelius 
und L. Verus, unter deren Regierung er starb, stand er in vertrauten 
Beziehungen. Als Jurist war er sehr geachtet, auch in den Rechts- 
quellen Justinians wird seiner mit grosser Auszeichnung gedacht. Die 
Redaktion des Edikts hatte ihm nur einen geringen Spielraum dargeboten 
sein eigenes Können zu zeigen, allein er schrieb noch eine Reihe selbständiger 
Schriften, welche tiefen Einfluss gewannen. Besonders waren es seine 
90 Bücher Digesten, welche, in der ersten Hälfte sich an das Edikt an- 
schliessend, in ausgezeichneter Weise den Rechtsstoff entwickelten. Aus 
diesem Werk sind 376 Fragmente in die Pandekten übergegangen. Auch 
wurde dasselbe von späteren Juristen kommentiert. Wir können noch 
aus den Fragmenten seiner Schriften ersehen, dass Salvius Julianus in 
der That ein eminenter Jurist war. Seinen Blick fest auf das viel- 
verschlungene Leben gerichtet, war er stets bestrebt, Praxis und Theorie 
miteinander in Einklang zu bringen; er war kein Anhänger der starren 
Rechtstheorie, er glaubte nicht, dass die Rechtsregel ausnahmslos sei 
und bis zur äussersten Konsequenz getrieben werden müsse, er sprach 
vielmehr den oben p. 167 angeführten Satz aus, dass im Recht oftmals der 
Standpunkt der Nützlichkeit und Billigkeit über die Starrheit der logischen 
Konsequenz den Sieg davontragen müsse. Wie sein Denken, so ist auch 
seine Sprache klar und durchsichtig. Besonders neigt er zur knappen senten- 
tiösen Ausdrucksweise. ^) 

Persönliches. Ueber seine Heimat und über den nachmaligen Kaiser Didius Juli- 
anus vgl. Spart. Did. Jnl. 1, 1 Didio Juliano, qui post Pertinacem imperium adeptus est, 
proavus fuit Salvius JtUianus, bis consxd (falsch Eutrop. 8, 17), praefedus urbi et iuris 
eonsuUus; Spart. Hadr. 18, 1 cum iudicaret, in consilio habuit . . . iuris consuUos et prae- 
cipue "• Salvium JuHanum; Dig. 40, 2, 5 ego, qui meminissem, Javolenum, praeceptorem 
meum et in Africa et in Syria servos suos manumisisse , cum cansüium praeberet, 
exemplum eius secutus et in praetura et consulatu meo quosdam ex servis meis pindicta 
liberavi; Dig. 87, 14, VI pr, Divi fratres in haec verba rescripserunt — sed et Salviani 
Juliani, amici nostri, clarissimi viri hanc sententiam fuisse. Ueber sein Grabmal 
Spart. Did. Jul. 8, 10. 

Die Schriften des Salvius Julianus sind folgende: 

1. ad Minieium libri (VI im Index Florentinus, Dig. 19, 1, 11, 15 libro decimo). 
Die Schrift des Minicius war eine Responsensammlung. Bezüglich der Persönlichkeit des 
Minicius besteht die Streitfrage, ob er mit dem aus Inschriften bekannten L. Minicius 
Natalis, an den ein Reskript Trajans gerichtet war, identisch war (vgl. Buhl, Julianus 
p. 54; ViBBTiL, Nova quaedam de vitis iuris eonsuUorutn, Königsb. 1858 p. 20). Sicher ist, 



') Vgl. die Sammlung bei Buhl, Salvius 
Julianus p. 108 z. B. 42, 2, 3 eonfessus pro 
iudicatö habetur; 29, 7, 2, 8 furiosus per 



omnia et in omnibus dbsentis vel quiescentis 
loeo habetur. 
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dass Minicius mit Sabinos in unmittelbarem Verkehr gestanden (Dig. 12, 1, 22). Das Werk 
des Minicius brachte Julian in einen Auszug und schrieb Noten dazu (Ebüobb, Quellen 
p. 161 Anm. 121). 

2. ad Ürseium libri. (Im Index Florentinus IV 1.; bei Ulpian Coli. 12,7,9 wird 
ein 10. Buch angeführt.) Ueber das Werk des Urseius Ferox vgl. Ebüobb, Quellen p. 160; 
Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 693. Julian schrieb Noten zu demselben. 

3. Über singularis de amhiguitatibus. Die in die Digests übergegangenen 
Stellen handeln ,yon der Auslegung zweideutiger Erbeinsetzungen, Vermächtnisse, Stipu- 
lationen* (Buhl, Julianus p. 66). 

4. Digestorum libri XC, eine umfassende Darstellung des gesamten Rechts mit 
reicher Kasuistik. Die ersten 58 Bücher folgen der Ordnung des Hadrianischen Ediktes. 
Die ersten Bücher wurden noch unter Hadrian geschrieben und zwar vor 129 «weil Julian 
das sog. SC. Juventianum vom 14. März 129 noch nicht kennt* (Fitting, Ueber das Alter etc. 
p. 4; Bühl, Julianus p. 100). Noten zu dem Werk verfasste ülpius Marcellus (p. 173), Cer- 
yidius Scaevola (p. 178), Mauricianus (p. 172) und Paulus (p. 178); vgl. Buhl p. 114. 

h. Africani quaestionum l. IX. Sextus Caecilius Africanus war ein Zeitgenosse 
und auch wohl Schüler des Julian, welcher in dem genannten Werk die Entscheidungen 
Julians zusammengestellt und hie und da auch eigene Zusätze gemacht hatte (Kbüokb, 
Quellen p. 177; Buhl, Julian p. 67). Ueber ihn Qellius 20, 1, 1: Sex, Caecilius in disciplina 
iuris atque in legibus populi Romani noscendis interpretandisque scientia, usu auetaritate- 
que inlustris fuit. Ausser diesem Werk müssen wir noch ein grosses epistulae betiteltes 
annehmen; denn Dig. 30, 39 pr. führt Ulpian an: Africanus libro mcesimo epistularum apud 
Julianum quaerit. 

Vor Salvius Julianus leiteten nach Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 53) die Schule der Sabi- 
nianer Aburnius Valens und Tuscianus; der letztere ist nicht weiter bekannt; da- 
gegen sind uns über den ersteren Nachrichten zugekommen. 

L. Fnlvius C. f. Popinia Aburnius Valens erscheint in einer Inschrift (Obelli 
n. 3153; Vibbtel, De vitis iuris consuUorum p. 30) als praefectus urbi feriarum laiinarum 
des Jahres 118 n. Ch. Capitol. Anton. Pius 12, 1 müUa de iure sanxit. ususque est iuris 
peritis Vindio Vero, Salvio Talente, Volusio MaecianOf ülpio Mareello et DiavoUno. 
Statt Salvio Valente schreibt Mommsbn, Zeitschr. f. Rechtsgesch. 9, 90, 21 Fulvio 
Valente (Eablowa, R. Rechtsgesch. 1, 710). Ist die Vermutung richtig, so gehörte er 
dem consilium des Pius an. Er schrieb: Fideicommissorum libri VII. Daraus sind 
Auszüge in die Pandekten übergegangen. Dig. 36, 4, 15 wird citiert Valens l. VII 
actionum. KbOoeb vermutet aber, dass für Valens wohl Venuleius zvi schreiben ist: ^Dig. 
Index auct. kennt keine Actianes von Valens" (Quellen p. 172 Anm. 69). 

2. Sex. Pomponius. 

616. Das Enchiridion des Fomponins. In den Pandekten ist im ersten 
Buch T. 2 ein wichtiger Auszug aus Pomponius' Enchiridion gegeben. 
Derselbe zerfällt in drei Teile, in dem ersten handelt Pomponius über den 
Ursprung und die Entwicklung des Rechts bei den Römern, in dem zweiten 
(§ 13) über die Behörden, in deren Händen die Rechtspflege ruht, endlich 
in dem dritten (§ 35) über die bedeutendsten Rechtslehrer bis auf seine 
Zeit. Von jeher haben die Juristen diesem Fragment ihre rege Aufmerk- 
samkeit zugewendet und die Nachrichten auf ihre Richtigkeit geprüft. 
Diese Prüfung führte zu dem Resultat, dass die Angaben, welche Dinge 
betreffen, die der Zeit des Autors nahe liegen, sehr wertvoll sind, dagegen 
die, welche sich auf die republikanische Zeit beziehen, recht grossen Be- 
denken Raum geben, weil es Pomponius hier an eigenen tieferen Studien 
fehlen liess. Aber wir würden schon zufrieden sein, wenn er sich an einen 
sachkundigen Autor der republikanischen Zeit angeschlossen hätte; Sanio 
hat den Versuch gemacht, für die alte Zeit Varro als Quelle des Pom- 
ponius zu erweisen, allein der Beweis steht auf schwachen Füssen. 

Das berühmte Fragment ist einer Monographie des Pomponius ent- 
nommen, welche den Titel Enchiridion führte {liber singularis enchiridii). 
Daneben gab es aber von dem Autor noch ein umfassenderes, aus zwei 
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Büchern bestehendes Enchiridion. Beide BQcher scheinen den Zweck ver- 
folgt zu haben, für das Studium des ins publicum und privatum vorzu- 
bereiten ; sie gehörten also zu der bei den Römern stark kultivierten isago- 
gischen Litteraturgattung. Über die persönlichen Verhältnisse des Sex. 
Pomponius wissen wir nichts; nur über seine Zeit sind wir im klaren; 
er schrieb unter Hadrian und seinem Nachfolger, er ist also Zeitgenosse 
des berühmten Juristen Salvius Julianus, und beide Autoren citieren sich 
gegenseitig in ihren Schriften. 

Zur Gliederung. §18 post anginem iuris et proeesaum cognitum eonsequens est, 
ut de magistratuum nominibus et origine cognoseamus, quia, ut exposuimus, per eos, qui 
iuri dicundo pr<tesunt, effectus rei accipitur. 

Litteratur: Sanio, Varroniana in den Schriften der r5m. Jorisien, vomehmlich an 
dem Enchiridion des Pomponius nachzuweisen versucht. Leipz. 1867. Den dritten Teil 
des Fragments behandelt eingehend Kbüobb, Quellen p. 52; Schüun, ad Pandectarum titulum 
de origine iuris commentatio, Basel 1876. (Kalb, Roms Juristen p. 63.) 

Die flbrigen Schriften des Pomponius sind: 

1. libri ex Sabino {ad Sabinum) 36 Bücher, (Dig. 49, 15, 20; die Angabe des 
Ind. Flor. 11, 2, wonach das Werk 35 Bücher umfasste, ist wohl irrig), eine Bearbeitung 
des ius civile nach der Ordnung des Sabinus (vgl. § 489, 1), welche unter Hadrian (vor 
Julians Digesten) erschien ; vgl. Fitting, über das Alter etc. p. 8. 

2. ad Q. Mucium lectionum libri XXXIX, eine Bearbeitung des Givilrechtes 
nach der Anordnung des Q. Mucius Scaevola (vgl. § 80), nach Hadrian abgefasst (Fittutg 
1. c. p. 11). 

3. ad edictum libri, Citiert wird das 83. Buch (Dig. 88, 5, 1, 14). Allein nach der 
hier behandelten Materie zu schliessen, muss das Werk noch viel mehr Bücher umfasst haben. 

4. Ex Plautio libri VII (vergl. § 488), sicher nach Hadrian abgefasst (Karlowa, 
R. Rechtsgesch. 1, 717). 

5. Varia e leetiones von mindestens 41 Büchern (Dig. 20, 2, 7), wahrscheinlich 
Erörterungen über verschiedene Materien der Jurisprudenz (vgl. Brbmbb, Rechtslehrer p. 51). 

6. Epistularum libri XX, nach dem Tode des Antoninus Pius abgefasst (Dig. 
50, 12, 14). Es werden die variae leetiones und die episttUae zusammen wie ein Werk 
citiert z. B. Dig. 4, 4, 50 Pomponius libro nono epistularum et variarum lectionum. Wahr- 
scheinlich ist das Verhältnis dieser Schriften zu einander so aufzufassen, dass Pomponius 
seine beiden bereits publizierten Schriften (epistulae und variae leetiones) später in einen 
Auszug zusammenfasste, der aber auch neue Erörterungen enthielt, wegen deren er dann 
noch neben jenen Werken citiert werden konnte, vgl. Bbbmbb, Rechtslehrer p. 51 ; Karlowa 
(R. Rechtsgesch. 1, 718) modifiziert diese Ansicht dahin, dass er den Auszug dieser beiden 
Werke nicht durch Pomponius selbst vollzogen sein lässt. 

7. Senatus consultorum librj F. 

8. Fideicommissorum libri F. 

9. Regularum liber singularis mit Noten des Marcellus. 

10. De stipulationibus, mindestens 8 Bücher (Dig. 7, 5, 5, 2). 

11. Digestorum ab Aristone libri, Dig. 24, 3, 44 ut est relatum apud Sex. 
Pomponium digestorum ab Aristone (§ 489, 1) libro quinto. Es waren Auszüge aus den 
Schriften des Aristo. 

3. L. Yolusius Maecianus 
und andere zeitgenössische Juristen. 
616. Das metrologische Hilfsbüchlein des Volnsins Haecianus. 
Unten den Juristen der Antonine nahm eine hervorragende Stelle Vo- 
lusius Maecianus ein; er war Mitglied des conailium unter Antoninus 
Pius, auch unter Marcus Aurelius und Lucius Verus gehörte er demselben 
an. Von seinem Ansehen zeugt auch, dass ihm der Unterricht des Marcus 
Aurelius in der Jurisprudenz anvertraut wurde. Aus diesem Unterricht 
ist ein Büchlein hervorgegangen, welches uns noch erhalten ist; dasselbe 
ist auf Wunsch des „Caesar" Marcus geschrieben worden und handelt 
über die Einteilung des As, des Geldes (§ 44), des Gewichts (§ 77) und der 
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Hohlmasse (§ 79), und gibt sowohl die sprachlichen Bezeichnungen {vocabula) 
als die graphischen Zeichen (notae). Später wurde er zum Juridicus in 
Alexandrien ernannt; allein er rechtfertigte das Vertrauen, das Marcus 
Aurelius in ihn gesetzt hatte, keineswegs, denn er beteiligte sich an dem 
Aufstande des Cassius im Jahre 175 und wurde hiebei von den Soldaten 
erschlagen. 1) Sein Aufenthalt in Ägypten gab ihm auch zu einer juristischen 
Schrift Anlass; er schrieb ex lege Rhodia (Dig. 14, 2, 9) und zwar in grie- 
chischer Sprache; es ist diese Schrift, soweit wir sehen können, die älteste 
Schrift der römischen Jurisprudenz, welche in griechischer Sprache abgefasst 
wurde. Doch sein Hauptwerk waren die 16 Bücher über die fidei- 
commissa, welche unter die Regierung des Antoninus Pius fallen (Dig. 40, 
5, 42 pr.). Ausserdem gab es von ihm ein Werk de iudiciis publicis 
in 14 Büchern. 

Der Titel der metrologiscben Werkcbens lautet handschriftlicli: VoluHi 
Maeciani distributio item vocabula ac notae partium in rebus pecuniariis pondere, numero, 
menaura, Mommsbn korrigiert: Volusii Maeciani distributio item vocabula ac notae partium 
in rebus, quae constant pondere, numero, mensura; Husobkk Volusii Maeciani assis dis- 
tributio, item vocabula ac notae partium in rebus pecuniariis, aereis nummis, pondere, 
mensura; Earlowa (R. Rechtsgescn. 1, 763) Volusii Maeciani assis distributio item vocabula 
ac notae partium in rebus, pecunia numerata, pondere, mensura. 

Die Ueberlieferung beruht auf dem Paris. 8680 s. X und dem Yaticanos 
3852 8. X. 

Ausgaben von Mommsen, Abhandl. der sächs. Qesellscb. der Wissensch. 3 (1853) 
p. 286; HuLTSOB, Scriptor. metrolog. rom. p. 61; Husghkb, iurisprud. anteiust.* p. 409. 

Andere Juristen aus der Zeit der Antonine sind: 

1. Terentius Clemens. Das einzige von ihm bekannte Werk, aus dem Auszüge 
in die Pandekten fibergegangen sind, sind 20 Bücher ad legem Juliam et Papiam. 
Benutzt sind in demselben Julians Dig.; Fittino, Ueber das Alter etc. p. 16 setzt das Werk 
daher in die letzte Regierungszeit des Antoninus Pius. Da er den Julianus noster nennt 
(Dig. 28, 6, 6), wird geschlossen, dass er mit demselben persönlich bekannt war. 

2. Junius Mauricianus schrieb gleichfalls ad legem Juliam et Papiam 
libri VI und mindestens zwei Bücher de poenis (Dig. 2, 13, 3). Da er den Hadrian 
„divus** nennt (Dig. 31, 57), von Antoninus aber sagt (Dig. 33, 2, 23) nuper rescripsit, so 
schrieb er unter Antoninus Pius. „Ob er notae zu Julians Digesten geschrieben oder in 
einem uns unbekannten Werk auf Julian Bezug genommen hat, bleibt zweifelhaft* (Krüobb, 
Quellen p. 180); vgl. noch Karlowa, R. Rechtsgesch. 1, 711). 

3. Venuleius Saturninus. Von seinen Schriften sind in den Pandekten ausgezogen 
er) actionum l. X (Sanio, Rechtshist. Abh. p. 94; Wlassak, Rom. Prozessges. 2 p. 4 

Anm. 6); 

ß) de interdictis l VI; 

y) de officio proconsulis l. IV; 

d) de iudiciis publicis l. III; 

e) stipulationum l. XIX. 

Ausserdem wird ein Über singularis de poenis paganorum dem Venuleius Saturninus 
beigelegt. Hier aber erhebt sich eine Schwierigkeit. Der florentinische Index verzeichnet 
allerdings den Über singularis de poenis paganorum als ein Werk des Venuleius Saturninus ; 
in den Pandekten selbst aber wird 48, 19, 16 der liber singularis de poenis paganorum ein- 
geführt durch Claudius Saturninus, und dieses Citat ist um so bedeutungsvoller als die voraus- 
gehende ^15 aus Venuleius Saturninus* libro I de officio proconsulis entnommen ist, also 
man doch, wenn eine Identität der beiden Personen vorliegen sollte, in § 16 ein blosses 
idem erwarten würde. Es scheint also, dass der Claudius Saturninus ein anderer ist als 
der Venuleius Saturninus und zwar derselbe Claudius Saturninus, den TertuUian in seiner 
Schrift de corona benutzte. Von einem Claudius Saturninus wissen wir, dass er legattts 
Belgicae unter Hadrian (Vatic. fr. 223) war, an einen Claudius Saturninus sind zwei Elrlasse 
des Pius gerichtet (Dig. 20, 3« 1, 2; 50, 7, 5 [4]), ein Claudius Saturninus war Praetor unter 
den divi fratres (Dig. 17, 1,6, 7). Vgl. Tbuffbl-Schwabb § 360, 7; endlich wird noch 



») €apitol. Marc. 25, 4. 
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ein Q. SahiniiniiB in den Pandekten genannt (Dig. 12, 2, 13, 5; 34, 2, 19, 7). Alle drei 
Satnrnini will Kablowa (R. Rechtsgesch. 1, 730) zu einer Persönlichkeit des Namens Qu intus 
Claudius Yenuleius Saturninus zusammenfassen. (Kalb, Roms Juristen p. 93.) 

4. ülpinsMarcellus gehörte dem eonsilium des Kaisers Pius (Gapitol. Ant. Pins 
12, 1) und des Marcus Aurelius an (Dig. 28, 4, 3). Seine Schriften sind: 

a) Digestorum libri XXXI (irrige Buchzahl (XXXIX) Dig. 49, 15, 2); sie sind 
unter den divi fratres geschrieben (Dig. 8, 2, 7 pr. 17, 2, 23, 1); 

ß) ad legem Juliam et Papiam libri VI; 

y) reaponsorum liber singularia; 

S) de officio conaulis, mindestens fünf Bücher vgl. Dig. 40, 15, 1, 4. Ob Ulpins 
Marcellus auch de officio praesidis geschrieben, ist zweifelhaft; da im Index. Flor, das 
Werk nicht aufgeführt ist, liegt es nahe, an eine Verwechslung des Marcellus mit Macer, 
der de officio praesidis geschrieben, zu denken. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass die 
libri de iudiciis publicis, welche Dig. 3, 2, 22 Marcellus libro secundo publicorum citiert 
werden, dem Macer angehören; 

s) endlich notae ad JtUiani Digesta und zu Pomponitts liber singularis regularum (Dig. 
29, 2, 63). 

Ueber das Yerhftltnis des Marcellus zu Salvius Julianus vgl. Buhl, Salvius Julianus 
1, 114. Möglicherweise ist der Jurist ülpius Marcellus identisch mit dem Statthalter von 
Pannonia inferior L. Ulpius Marcellus (CJL. 3,3307). Ein anderer als der Jurist (viel- 
leicht dessen Sohn) ist der bei Dio 72, 8 genannte, der unter Gommodus in Britannien 
Siege erfocht (KbOoib, Quellen p. 192, 1). 

4. Gaius. 

617. Biographisches. Was nicht selten vorkommt, dass über den 
Schriften der Schriftsteller ganz in den Hintergrund tritt und vergessen 
wird, ist auch bei dem Juristen Gaius, dem Zeitgenossen des Antoninus 
Pius, eingetreten. Seine Institutionen sind ein Weltbuch geworden, aber 
über seine Persönlichkeit ist das tiefste Dunkel ausgebreitet. Gleich der 
Name Gaius bietet uns ein Rätsel dar, wir können uns nur schwer er- 
klären, wie es kam, dass bloss der Vorname — denn das ist er doch 
wohl — des Schriftstellers überliefert wurde. Auch über seine Heimat 
liegen keine positiven Nachrichten vor. Zu allem Unglück schweigen 
über ihn auch die anderen juristischen Quellen. Die erste sichere Er- 
wähnung des rätselhaften Autors erfolgt in dem Citiergesetz vom Jahr 426. ') 
Wie ist dieses Schweigen zu erklären? Kaum anders, als dass Gaius kein 
iu8 respondendi hatte, sonach für die juristischen Schriftsteller keine 
Autorität besass, dass die Autorität ihm erst nachträgUch, offenbar wegen des 
mit der Zeit steigenden Einflusses seiner Schriften eingeräumt wurde. Wir 
werden daher Gaius als einen juristischen Theoretiker und Lehrer zu be- 
trachten haben, nicht als einen Praktiker; damit stimmt auch seine Schrift- 
stellerei, welche Werke, die nur das Ergebnis der Praxis sein können, ver- 
missen lässt. Zu weiteren Hypothesen über das Leben des Gaius führt die 
sorgfältige Betrachtung der Institutionen und der sonst von ihm erhaltenen 
Fragmente. Aus denselben geht hervor, dass Gaius der griechischen 
Sprache mächtig war, dass er das Provinzialrecht besonders berücksichtigte 
und sogar einen Eonmientar zum edidum provinciale schrieb, dass er 
sich besonders mit dem Recht der Galater und Bithyner vertraut zeigt 
und dass er als Beispiele für das ius Italicum Troas, Berytos und Dyr- 
rhachium beibringt. Daraus wird wohl der Schluss zu ziehen sein, dass 



Pompon. Dig. 45, 3, 39 {non sine 
ratione est qtitod Gaius noster dixit) wird ge- 
wöhnlich auf C. Casaios Longinas bezogen 



(KbOgbb, Quellen p. 154, 50). Dagegen Debn- 
BUBO, Inst des Gains p. 103 und Kablowa, 
R. Rechtsgesch. 1, 720 Anm. 2. 
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Gaius' Heimat Eleinasien war. Ob dagegen auch der weitere Schluss be- 
rechtigt ist, dass Gaius seine Thätigkeit in der Provinz entfaltet hat, dass 
er also ein „Provinzialjurist^ gewesen, ist zweifelhaft. Eine bedeutende 
juristische Schriftstellerei ist in diesen Zeiten ausserhalb Roms schwer 
denkbar. 

Ueber den Namen. Qains f aast als Geschlecbtsnamen Padellbtti» Delnome 
di Gaio, Rom 1874, als cognomen Cattakbo, Eendicanti del E, Instituto di Ixmbardo 
Serie II vol. U (1881) fasc. X/XI. 

Die Hypotbese, dass Gains ein Provinzialjnrist gewesen, bat Mommsen 
aufgestellt (Jahrb. des gem. Rechts 3 [1859] 1); vgl. Eüktzb, Der Provinzialjurist Gaius wissen- 
schaftlich abgeschätzt, Leipziger Progr. 1883; Kalb, Roms Juristen p. 79. Mommsen hält (p. 1 1) 
Troas (weil dies Dig. 50, 15, 7 als erstes Beispiel ftir das iu8 Italicum genannt wird) fQr die 
wahrscheinliche Heimat des Gaius. Bbbmeb (Recbtslebrer und Rechtsschulen p. 81) bringt 
die ganz unbegründete Modifikation an, dass Gaius möglicherweise in Troas geboren sei, 
aber in Berytos (nicht in Troas) gelehrt habe. Kablowa (Rechtsgesch. 1, 722) gibt den aus- 
ländischen Ursprung des Gaius zu, meint aber, dass , Gaius Recbtslebrer an einer statio (in 
Rom) war, welche allein oder vorwiegend für den Unterricht der Provinzialen bestimmt war''.*) 

618. Die Entdeckung der Institutionen des Qaius. Im Jahre 1816 
fand Niebuhr auf der Kapitelsbibliothek zu Verona ein Blatt, das er so- 
fort als den Institutionen des Gaius angehörig erkannte. Ausserdem ent- 
deckte er einen reskribierten Codex, in dem Schriften des Hieronymus 
standen; er sah, dass die ursprüngliche Schrift einen alten Juristen enthielt; er 
dachte an ülpian. Allein auf den richtigen Verfasser kam der Scharfsinn 
Savignys; dieser knüpfte an das einzelne Blatt an, das bereits, ohne dass es 
von den Juristen beachtet wurde, von Scipio Maflfei 1732 und 1742 ver- 
öffentlicht worden war, und schloss, dass dieses Blatt, das zweifellos, wie 
auch Niebuhr gesehen, den Institutionen des Gaius angehörte, aus der 
Handschrift stammte, deren Blätter reskribiert wurden, und dass sonach 
das ganze Werk die Institutionen des Gaius enthalte. Die Wichtigkeit 
des Fundes veranlasste die preussische Akademie, zwei Gelehrte, den 
Philologen Jmmanuel Bekker und den Juristen Göschen nach Verona zur 
Prüfung des Sachverhaltes zu schicken. Die Vermutung Savignys erwies 
sich als richtig. Auch konnten jetzt nähere Angaben über den Codex ge- 
macht werden. Die ursprüngliche Schrift desselben gehört dem 5. Jahr- 
hundert an; nur drei Blätter gingen verloren; ein Teil der Blätter war 
sogar doppelt reskribiert, dagegen das erste und das letzte Blatt ist nicht 
überschrieben. Die frühere Ordnung der Blätter wurde für den neuen 
Text nicht aufrechterhalten. Göschen versuchte nun, unterstützt besonders 
von Bethmann-Hollweg, die Entzifferung der alten Schrift. Die Frucht 
seiner Arbeit war die erste Ausgabe der Institutionen des Gaius aus dem 
Jahr 1820. Es lag auf der Hand, dass der erste Versuch keine abschlies- 
senden Resultate geben konnte, und dass eine Nachvergleichung notwendig 
war. Diese nahm in den Jahren 1821 und 1822 Fr. Bluhme vor. Aber 
er verwendete Reagentien, welche der Handschrift einen dauernden Schaden 
zufügten und die mit denselben behandelten Stellen späterhin fast unlesbar 



') Wlassak, Rdm. Prozessges. 2, 224. 
„Die Jorisdiktionsverhältnisse steUt Gaius 
80 dar, wie sie in Rom waren und nirgends 
80 im Reich. — Diesen Standpunkt wiüdte 
verstftndigerweise nur ein Jurist, der ia 



Rom lehrte und schrieb, unmöglich ein 

Rechtslehrer in Troas, der seine Schriften 

zunächst für den dortigen Lokalunterrioht 
bestimmte." 
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machten. Die Nachvergleichung Bluhmes wurde fär die zweite Göschen'sche 
Ausgabe (1824) benutzt. Um eine festere Grundlage fär die Texteskritik 
zu erhalten, war es notwendig, genau die Schriftzüge des Codex, wie sie 
in den Scheden von Göschen, Hollweg, Bluhme vorlagen, zu geben, d. h. 
ein möglichst getreues Apographon herzustellen. Dieser Arbeit unterzog 
sich Böcking in seiner Ausgabe vom Jahr 1866. Allein dieses Werk 
sollte bald durch eine viel vollkommenere Leistung verdrängt werden. Ein 
im Lesen von Palimpsesten sehr geübter Philolog, W. Studemund, nahm eine 
neue Vergleichung des Codex in den Jahren 1866, 1867 und 1868 vor. Auf 
Grund seiner mühsam durchgeführten Kollation lieferte er im Jahr 1874 >) 
ein neues Apographon und auf Grund desselben eine gemeinschaftlich mit 
Krüger besorgte Handausgabe (1877). Das Studemund'sche Apographon 
muss die Grundlage für Neuvergleichungen des Codex bilden. Studemund 
selbst hat noch späterhin in den Jahren 1878 und 1883 Nachprüfungen 
angestellt, welche wiederum zu neuen Ergebnissen führten. Diese Revision 
kam der zweiten von Krüger und Studemund besorgten Ausgabe (1884) 
zu gute. 

Ausgaben. Ansser den genannten: (Tat InstU, commentarii IV ed. Gk>B80HBK, 
recogn. Lachmann, Berl. 1842; Husghkb, iurispr. anteiustiniana * p. 170; Polsnaab, Syn* 
tagma Institutionum novum, Leyden .1879 (vgl. Studemund in seiner Ausg. p. VI); Dubois, 
Paris 1881; Muibhsad {Thg instituUs of Gaius and the rules of Ulpian, Edinburg 1880 mit 
Eomnientar), Mbars, InstU. of Gaius and Justin, ^ Lond. 1882. Von den Erl&uterungs- 
scbriften sind besonders zu nennen Husohkb, Qaius, Beiträge zur Kritik und zum Ver- 
st&ndnis seiner Institutionen, Leipz. 1855. 

619. Skizze der Institutionen des Gaius. Die Institutionen be- 
ginnen mit einer allgemeinen Darlegung über das Recht und seine Quellen. 
Es folgt der wichtige Satz, der die ganze Gliederung des Werkes bestimmt, 
dass das Recht sich entweder auf Personen oder auf Sachen oder auf den 
Schutz (adiones) beziehe. Das erste Buch beschäftigt sich gemäss dieser 
Einteilung mit dem Personenrecht. Es macht den Anfang mit der Unter- 
scheidung der Freien und der Sklaven und erörtert die verschiedenen 
Arten der Freilassung ; der Autor geht dann über zur Unterscheidung der 
Personen, welche sui iuris sind, und derjenigen, welche einer fremden Gewalt 
unterworfen sind. Dies führt auf die Erörterung der einzelnen Gewalt- 
kreise und die Befreiung von denselben. Den Schluss bildet die Erörte- 
rung über diejenigen Personen, welche unter Vormundschaft stehen, und über 
die, welche vormundfrei sind. Das zweite Buch ninmit seinen Ausgang 
von der Einteilung der Sachen in res divini und humani iuris und in res 
corporales und incorporales. Für die Rechtsgeschäfte der Erwerbung ist 
der Gegensatz von res mancipii und res nee mancipii von Bedeutung; es 
werden die verschiedenen Arten der Erwerbung einzelner Gegenstände 
dargelegt. Der Erwerbung einzelner Gegenstände tritt die Erwerbung 
eines Ganzen, die acquisitio per universitatem, gegenüber. Dies führt auf 
die Lehre von den hereditates. Diese Lehre findet erst im dritten Buch 
{legüima hereditas) ihren Abschluss. Daran schliessen sich die Obligationen 
(88). Das vierte Buch stellt den Prozess dar, die verschiedenen adiones, 
die Stellvertretung im Prozess, Einteilung der iudicia, Verjährung und 

') Codicis Veronensis denuo cdttati apographum confedt et edidU Studbicuvo Leipz, 1874, 
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Vererbung der aciiones, Befriedigung des Klägers vor dem Erlass der Urteils, 
Exceptionen, Interdikte u. a. 

Begonnen wurde das Werk noch zu Lebzeiten des Kaisers Antoninus, 
vollendet wurde dasselbe aber erst nach dem Tode desselben. 

Der Titel der Schrift ist in dem Codex Veronensis nicht erhalten. Durch Excerpte 
aus den Digesten steht jedoch derselbe fest. 

Die Gliederung des Werks. 1, 8 omne ius, quo utimur, vel ad personas pertinet 
vel ad res wl ad actionea; 2, 97 hacienus tantisper adtnonuisse sufficit quemadmodum 
aingulae res nobis adquirantur — videamua itaque nunc quibus modis per univeraitatem 
res nobis adquirantur; 3, 88 nunc transeamus ad obligationes. 

Die Abfassungszeit. 1,53 ex constitutione imperatoris Äntonini vgl. 74; (102 
ex epistula optimi Antonini); 2, 120 (rescripto imperatoris Antonini); 126 (sed nuper 
imperator Antoninus significavit rescripto suo); Ibl^ {rescripto imperatoris Antonini); da- 
gegen 2, 195 ex divi Pii Antonini constitutione. Daraus schUesst man, dass das erste Buch 
und der Anfang des zweiten zu Lebzeiten des Kaisers Antoninus Pius geschrieben wurden, 
das Folgende nach des Kaisers Tod. 

Die übrigen Schriften des Gaius sind folgende: 

1. Rerum cottidianarum s. Aureorum libri VII, eine Jurisprudenz des 
täglichen Lebens, d. h. Elrörterung der im t&glichen Leben zur Anwendung kommenden 
Hechtssätze. Justinian verwertete auch dieses Werk fttr seine Institutionen (Prooem. 6), 
wie für die Digesten. 

2. Zwei Werke regularum, ein liber singularis und ein mindestens drei Bücher 
umfassendes grösseres Werk. 

3. ad legem XII tabularum l, VI; auch daraus ist manches in die Digesten 
übergegangen; es ist der letzte Kommentar zu den 12 Tafeln. 

4. libri ex Q, Mucio kennen wir nur aus seinen Institutionen 1, 118: nosque düi- 
gentius hunc tractatum executi sumus et in edicti interpretatume et in his libris quos 
ex Q. Mucio fecimus, 

5. ad edictum provinciale libri XXX, Dazu konunen libri II ad edietum aedü, 
curul,, also zusammen l, XXXII; femer ad edictum praetoris urbani oder ad edictum 
urbicum. Bezüglich des letzteren Werks heisst es im Index Dig. td [xova Bv^Bdirta 
ßißXia dixa. Also waren zur Zeit des Justinian die übrigen Bücher verloren gegangen. 

6. ad legem Juliam et Papiam l, XV, 

7. ad senatus consultum Tertullianum liber singularis, ad senatus con- 
sultum Orfitianum liber singularis. Beide sencUus consulta beziehen sich auf das 
Intestaterbrecht, das erste wurde unter Hadrian gegeben, das zweite unter Markus Aurelius 
178 n. Gh.; vgl. Sohm, InstU,^ p. 410. 

8. De verborum obligationibus l, IIL 

9. De manumissionibus l, IIL 

10. Fideicommissorum l, IL 

11. Die Monographien {libri singulares) dotalicion de taeitis fidei^ 
commissis, de formula hypothecaria, de casibus, ad legem Glitiam. 

Inst. 3, 33 alios conplures gradus praetor facit in bonorum possessionibua 
dandis ... de quibus in his commentariis consulto non agimus, cum hoc ius totum propriis 
commentariis executi simus; Gaius meint wohl den Ediktkommentar; 3, 54 sagt er über die 
iura patrimonia: alioquin düigentior interpretatio propriis commentariis exposita est; das 
Citat wird sich auf die Bücher ad legem Juliam et Papiam beziehen (Kaf^OBB, Quellen p. 184). 

Ueber die Abfassungszeit dieser Schriften vgl. Fittino, Ueber das Alter der 
Schriften römischer Juristen von Hadrian bis Alexander (Programm) Basel 1860 p. 19. 
Vor den Institutionen sind sicher verfasst die libri ex Q, Mucio und der Kommentar zum 
Edikt (vgl. 1, 188). Zweifelhaft ist aber, ob hier unter dem Ediktkommentar beide (ad edictum 
provinciale und ad edictum prcutoris urbani) oder nur einer gemeint ist. Der liber singu- 
laris regularum ist jünger 5\r die Institutionen, der liber singularis ad SC, Orfitianum ist 
die jüngste Schrift Vgl. Kbügbb, Quellen p. 186 fg. 

620. Cliarakteristik. In der Rhetorik hatte sich die Lehrschrift, 
die instüutio oratoria, die Einfährung des Studierenden in die Rhetorik 
längst zu einer selbständigen Gattung entwickelt. Es lag daher sehr nahe, 
diese Gattung auch auf die Jurisprudenz zu übertragen. Ein solcher Ver- 
such liegt uns in den Institutionen des Gaius vor. Diese verfolgen also 
das Ziel^ in das juristische Studium einzuführen, und danach bestimmt 
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sich die Ausführung des Ganzen. Es handelt sich hier nicht um absolute 
Vollständigkeit und um Ausschöpfung des gesamten Rechtsstoffes, sondern 
um Angewöhnung an juristisches Denken und um Klarlegung der leitenden 
juristischen Sätze. Auch ist nicht eine streng geschlossene Darstellung, 
welche weder nach rechts noch nach links, sondern nur vorwärts blickt, 
notwendig; der Autor kann sich gehen lassen, er darf sich kleine Ab- 
schweifungen von seinem Gegenstand erlauben, er kann sich wiederholen, 
er kann endlich das eine weiter ausführen als das andere. Diese Dinge 
fallen nicht in die Wagschale, wenn nur der Hauptzweck erreicht wird, 
dass der Jünger des Rechts etwas lernt. Hat Gaius dieses Ziel erreicht? 
Alle Sachkenner stimmen überein, dass Gaius eine ganz ausgezeichnete 
Lehrschrift geliefert hat ; ja selbst der Laie liest das Büchlein nicht ungern. 
Der Zauber, den es ausübt, liegt vor allem darin, dass sich unsichtbare 
Fäden zwischen dem Leser und Autor bilden; unwillkürlich gestalten wir 
uns aus der Lektüre ein Bild von dem Verfasser, der allem Verschrobenen, 
Gesuchten und Spitzfindigen abhold ist, der überall das Einfache und 
Naturgemässe hervorsucht, der eine klare, einfache Sprache redet, und 
wir lesen nicht bloss den Schriftsteller, sondern wir lieben ihn auch. 
Gewiss hat es römische Juristen vor ihm gegeben, die in der genialen 
Durchdringung des Stoffes Grösseres geleistet haben, auch mögen viele 
die juristischen Probleme mit grösserem Scharfsinn gelöst haben, allein 
Gaius ist für uns das Ideal des Rechtslehrers, weil er nicht bloss 
das Recht zu lehren, sondern auch für das Recht zu begeistern weiss. 
Der lehrhafte Charakter der Schrift hat zu der vagen Meinung geführt, 
als sei dieselbe ein Eollegienheft des Gaius gewesen, in der nur not- 
dürftig die Spuren der mündlichen Vortragsweise ausgetilgt wurden. 
Diese Anschauung setzt sich also leichthin über die Thatsache weg, dass 
der Autor sein Werk nicht als ein Eollegienheft publizierte und demnach 
auch nicht als Kollegienheft aufgefasst wissen wollte. Hat dieses Werk 
manche Eigentümlichkeiten mit der mündlichen Unterweisung gemeinsam, 
so ist dies eine ganz natürliche Erscheinung; denn die schriftliche in- 
stüutio muss sich ja, wenn sie ihren Zweck erfüllen soll, an die münd- 
liche institutio anlehnen. 

Merkwürdigerweise scheint das schöne Lehrbuch anfangs unbeachtet 
geblieben sein. Die früheste, nicht bestreitbare Erwähnung des Gaius er- 
folgt in dem Citiergesetz des Jahres 426. Damit war aber dem wackeren 
Juristen noch nachträglich die Auszeichnung zu teil geworden, die er 
längst verdient hatte. Von nun an steigt sein Einfluss. Die lex Romana 
Wisigothorum des Jahres 506 hat die Institutionen des Gaius in verkürzter 
und zum Teil auch interpolierter Gestalt aufgenommen, sie umfassen dort 
zwei Bücher. Die Institutionen des Gaius bildeten neben seinen res coüidianae 
auch die Hauptquelle für die Institutionen des Justinian sowohl in Bezug 
auf den Stoff als in Bezug auf die Anordnung. Auch in den Rechtsschulen 
wurde sein Lehrbuch gebraucht. 

Die Hypothese Dernburgs, dass die Institutionen des Gains ein 

fiberarbeitetes Kollegienheft sind, wurde zu begründen versucht in der Schrift Die 

Institutionen des Gaius, ein Eollegienheft aus dem Jahre 161, Halle 1869 (dazu Dbobk- 

KOLB in POzls Vierteljahrsscbr. für Gesetzgeb. U [1872] p. 489). Sie ist unhaltbar, da sie 

Eftndlmoh der kliM. AltortnrnndMeiuKbAft. vni. 3. Teil. 12 
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niclit beachtet, dass es Litteratnrgattungen gibt, die sieb der entsprecbenden mttndlichen 
Erscheinungsform anpassen. So gibt es in unserer Litteratur viele Schriften, welche den 
gelehrten Stoff in Vorlesungen darstellen, die nie gehalten worden sind. 

üeber die Benutzung der Institutionen bei Justinian vgl. prooem. 6 quas 
ex omnilms antiquorum institutionibus et praeHpue ex commentariis Gau nostri tarn insti- 
tutionum quam rerum cottidianum aliiaque multis commentariis compositas, 

Institutionen des Gaius in den Rechtsschulen. Justinian Const. Omnem 
reip, (Dig. Prooem. § 1) ist die Rede von den Lehrmitteln des ersten Studienjahres; da 
heisst es: in hut autem^ sex lihris Gaii nostri instütUiones et libri singulares quatttior emmera- 
bantur, wo also ein Exemplar in zwei Bfichem den Rechtsschulen vorlag, vielleicht ein Auszug. 



5. Q. Cervidius Scaevola und andere zeitgenössische Juristen. 

619. Die Schriften des Q. Cervidius Scaevola. Die Epoche der 
grossen Juristen leiten wir am besten mit dem Lehrer Papinians und des 
Kaisers Septimius Severus,^) Q. Cervidius Scaevola, ein. Über sein 
äusseres Leben wissen wir fast gar nichts. Er war ein Hauptberater des 
Marcus Aurelius in juristischen Dingen (Dig. 36, 23 pr.). Sehr intensiv 
war auch seine Wirksamkeit als juristischer Lehrer. Endlich gelangte 
er auch als Schriftsteller zu einer hohen Geltung. Er schrieb Noten zu den 
Digesten des Julian (p. 170) und Marcellus (p. 173). Diese Thätigkeit erscheint 
untergeordnet gegenüber der grossartigen, welche er in seinen eigenen du 
gesta entfaltet hatte. Die vierzig Bücher digesta Scaevolas werden als „eines 
der bedeutendsten Werke der ganzen kasuistischen juristischen Litteratur" an- 
gesehen. Sie geben im wesentlichen responsa, d. h. knappe Entscheidungen 
von Rechtsfragen, meist ohne Angabe von Gründen. Das Werk fallt in 
die Regierungszeit der divi fratres und in die Zeit der Alleinregierung 
des Marcus. Ausser diesen digesta werden auch noch sechs Bücher 
responsa citiert. Das Verhältnis zu den digesta konnte nicht klar erkannt 
werden, solange man nicht über die Abfassungszeit der responsa ins Reine 
gekommen war. Jetzt ist zur grössten Wahrscheinlichkeit gebracht worden, 
dass die responsa des Scaevola nicht vor der Regierung des Septimius 
Severus abgefasst sein können,^) dass also die responsa später sind als 
die digesta. Manche responsa der digesta sind auch in das zweite Werk 
übergegangen. Nicht vor Commodus sind verfasst quaestionum libri XX. 
Unmittelbar aus der Praxis des Unterrichts ging der liber singularis 
quaestionum publice tractatarum hervor. Scaevola hielt nämlich öffent- 
liche juristische Übungen, zu denen jedermann Zutritt hatte. Die Fragen, die 
in solchen öffentlichen Übungen durchgegangen worden waren, stellte er in 
diesem Schriftchen zusammen. Der didaktische Zweck ist noch aus den 
Fragmenten zu erkennen; hier war nicht lediglich die richtige Entschei- 
dung das Ziel, sondern auch die Darlegung des richtigen, zur Entscheidung 
des Falls führenden Wegs; es musste daher auf die Fragestellung ein 
hauptsächliches Gewicht gelegt werden. Auch die vier Bücher regu- 
larum scheinen einen isagogischen Zweck verfolgt zu haben. Aus dem 



*) Gapitol. Marc. 11, 10, Spart. Carac. 8, 3. 

') 0. HiBSCBFELD, Hermes 12, 142. In 
den responsa findet sich der Titel praefeetus 
legionis und zwar ohne Angabe einer he- 
(Stimmten Legion. ^Es ist von 6. Wil- 



KANNS {ephem. epigr, 1, 95) erwiesen worden, 
dass der Name praefeetus legionis erst unter 
Septimius Severus an Stelle des früher fib- 
liehen praefecttis castrorum getreten ist*. 



Q. Cerridias Boaerola« X79 

Index Florentinus ist noch ein Über singularis de quaestione familiae 
bekannt. 

Das Ansehen des Q. Cervidius Scaevola war auch in den späteren 
Zeiten ein grosses; mit den ehrendsten Prädikaten wurde er angeführt. 
Claudius Tryphoninus und Paulus schrieben zu den responsa Noten (Dig. 31, 
88, 12; 40, 9, 26). Vgl. p. 181 und p. 187. 



Andere zeitgenössische Juristen sind: 

1. Papirius Justus. Von ihm rtthrt die erste uns bekannte Sammlung 
kaiserlicher Konstitutionen her {de constitutionibus lihri XX) «Regelmässig 
ist nicht der Text der Konstitutionen, sondern in knapper Fassung die Entscheidung der 
Kaiser gegeben; auch wo der Wortlaut beibehalten wird, ist nur das Wesentliche mitge- 
teilt* (KbOgbb, Quellen p. 193). Die Publizierung des Werks erfolgte, wie es scheint, unter 
Commodus. (Rudobfp, R. Rechtsgesch. 1, 274; Fitting, Ueber das Alter etc. p. 24; Kablowa, 
R. Rechtsgesch. 1, 730.) 

2. Tarrntenius Pater nus (irrig in den Digesten Tammtenus Patemus) ist der 
erste Bearbeiter des Militärrechts, den wir kennen {de re militari libri IV), Er 
bekleidete das Amt ab episttUis Icttinis (Dio 71, 12 II 341 Bbkkbb) unter Marcus; später 
wurde er praefectus praetorio (Dio 71, 33 II 348 B.); als solcher kommandierte er im 
Jahre 179 in dem Krieg gegen die Markomannen; im Jahre 183 wurde er aus der Präfektur 
durch die Beförderung zum Senator entfernt {Lamprid, Commod, 4, 7j, später wegen Hoch- 
verrats hingerichtet (Dio 72, 5 u. 10 II 352 u. 355 B.). Seine Bücher de re militari sind in 
den Pandekten ausgezogen, auch von Lydus und Vegetius benutzt Ich habe durch eine 
Analyse der Quellen des Vegetius zu zeigen versucht, wie Fragmente des Tarrntenius 
Patemus aus Vegetius herausgeschält werden können (Hermes 16 [1881] p. 137). — 
DiBKSBN, Der Rechtsgelehrte und Taktiker Pateraus, Hinterl. Schriften 2, 412. 

3. Florentinus, der im Index Florentinus unter 19 zwischen Scaevola und Gaius 
angeführt wird, mit 12 Bflchera institutiones. Ueber sein System vgl. KbOgbb, Quellen 
p. 193, Anm. 17; Lbnel, Paling. 1, 171. 

4. Papirius Fronte schrieb mindestens 3 Bücher responsa. Er wird von Cal- 
listratus (Dig. 50, 16, 220, 1) und von Marcianus (Dig. 15, 1, 40 pr.) angeführt. 

6. Aemilius Papinianus und andere zeitgenössische Juristen. 

620. Die Schriften des Aemilius Papinianus. Der bedeutendste unter 
den sog. klassischen Juristen ist ohne Zweifel Aemilius Papinianus. Wir 
können nicht mit Sicherheit seine Heimat angeben. Wenn die Angabe richtig 
ist, dass Papinian ein Blutsverwandter der Julia, der zweiten Gemahlin 
des Septimius Severus war, so ist es wahrscheinlich, dass er wie diese aus 
Emesa in Syrien stammte. Es kommt hinzu, dass er in seinen Schriften die 
Provinzialverhältnisse besonders berücksichtigte und eine Schrift für grie- 
chisch redende Städte in griechischer Sprache schrieb. Papinian stand in 
sehr vertrauten Beziehungen zu Septimius Severus; schon der gemeinsame 
Lehrer Q. Cervidius Scaevola mag sie einander nahe gebracht haben: 
beide bekleideten dasselbe Amt, die advocatio fisci, zuerst Severus, dann 
Papinian. Als Septimius zum Thron gelangt war, wurden die Beziehungen 
zwischen beiden Männern noch innigere. Der Kaiser machte seinen Freund 
zum magister libeUorum (Dig. 20, 5, 12 pr.); dann wurde er sogar praefectus 
praetorio (Dig. 12, 1, 40) und blieb als solcher in unangefochtener Wirk- 
samkeit bis zum Tode des Severus. Allein nach dem Tode des Kaisers 
begannen schwere Zeiten für Papinian. Die Berichte über die Katastrophe, 
welche über den Juristen hereinbrach, differieren in manchen Punkten. 
Sicher ist aber das eine, dass er in den wilden Streitigkeiten, die nach 
dem Tode des Septimius Severus zwischen seinen ungeratenen Söhnen, 

12* 
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Antoninus Caracalla und Qeta, ausgebrochen waren, hingerichtet wurde 
(212). Seinen wissenschaftlichen Ruhm verdankt Papinian seinen beiden 
Hauptwerken, den 37 Büchern quaesiiones und den 19 Büchern 
responsa. Die ersten sind in der Zeit der Alleinherrschaft des Severus 
(193 — 198) abgefasst, die responsa später, sie fallen in die Zeit der gemein- 
samen Regierung des Severus und des Caracalla. Die quaesiiones und wahr- 
scheinlich auch die responsa schliessen sich in der Anordnung des Stoffes 
an das Edikt an. Abgesehen von den Excerpten in den Pandekten, sind uns 
von den Responsen einige Fragmente handschriftlich erhalten; femer haben 
wir daraus einen für sich bestehenden Auszug in der lex Romana Wisigo- 
thorum. In die zweite Linie rücken seine übrigen Schriften; es sind dies 
zwei Bücher definitiones, welche eine allgemeine Übersicht des gel- 
tenden Rechts geben; femer zwei Werke de adulteriis, eines aus zwei 
Büchern bestehend, und eine, vielleicht einen Nachtrag zum ersten bildende, 
Monographie; endlich ein in griechischer Sprache abgefasstes Buch, mit dem 
Titel doTvvofiixog; dasselbe erörterte die Amtsbefugnisse der aa%vv6^oi\ 
es sind darunter^) wohl die quattuorviri viis in urbe purgandis in den 
Munizipien zu verstehen. 

über die grosse Bedeutung des Papinianus für die Entwicklung der 
Jurisprudenz ist alles einig; schon die Alten haben ihn ausserordentlich 
hochgestellt, in der Biographie des Septimius Severus heisst er „iuris asylum 
et doctrinae legalis thesaurus'^ J) Aber auch die moderne Zeit zollt ihm unge- 
teilte Bewunderung. Der grosse Jurist Puchta sagt: 8) „Die tJberbleibsel 
(seiner Schriften) gehören in Gehalt und Form zu dem Vorzüglichsten, was die 
juristische Litteratur aller Zeiten aufzuweisen hat, sie bewähren, dass sein 
Ruhm kein zufälliger war, und machen ihn auch als Schriftsteller zu dem 
ersten Muster für jeden Juristen.^ Seine Methode, welche die kasuistische 
war, kennzeichnet Sohm ^) als eine solche, welche eine Masse von Einzel- 
fragen in lichtvollster Weise behandelte, gross in der Formulierung und 
zugleich in der Begrenzung der Entscheidung war und hinriss, auch wo 
gar keine Gründe gegeben wurden, durch den Einklang des gesetzten 
Rechtssatzes mit dem scharf hervorgehobenen Kern des Thatbestandes. 
G. Bruns^) hebt besonders warm die plastische Darstellung des grossen 
Juristen hervor. „Mit derselben Schärfe und Bestinmitheit, wie das ganze 
Rechtsverhältnis nach seinen faktischen und juristischen Momenten geistig 
vor ihm steht, stellt er auch in seiner vortrefflichen Sprache mit kurzen 
und schlagenden Worten dar, von dem Faktischen nur das Wesentliche 
anführend, von dem Juristischen nur den eigentlichen Kern der Entschei- 
dung hervorhebend, das Übrige voraussetzend, oft das Faktum und die 
Entscheidung in einen Satz mit überraschender Kühnheit verbindend.'' 
Auch der Laie erfreut sich an der harmonischen Natur des Juristen, 
der römische Festigkeit und griechischen Formensinn in sich vereinigte, 
und der die Grundsätze des Rechts auch durch sein Leben verwirklichte. 
Die Erzählungen, die sich an seinen Tod knüpfen, laufen auf den Satz hin- 
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aus, dass das Recht Recht bleiben muss, und dass Handlungen, welche 
gegen die Pietät und überhaupt gegen die guten Sitten Verstössen, für 
uns unmöglich sein sollen (Dig. 28, 7, 15). 

Ueber das Leben Papinians sind die Hanptstellen: Spart. Garac. 8, 1 
seio de Papiniani nece muUas ita in litieras rettulisse, ut caedis non adsciverint causam, 
aliis alia referentibus; sed ego mdlui varietatem opinionum edere quam de 
tanti viri caede retieere. Papinianum amidssimum fuieae imperatari Severo et, ut aliqui 
hquuntur, adfinem etiam per seeundam uxorem, memariae traditur; et huic praecipue 
utrumque fUium a Severo commendatum, eumque cum Severo professum eub Seaevola et 
Severo in advocatione fisci successisae, aique ob hoc concordiae fratrum Äntoninorum favisee. 
Da die von Dio 76, 10 (11 399 Bbkkbr) erzählte Amtshandlang des Papinianus als praefeetus 
praetorio ins Jahr 204 zu fallen scheint, so war er vielleicht unmittelbarer Nachfolger des Plau- 
tianus, der 203 getötet ward; vgl. die Inschrift bei Ob. Hknzbn 5603, die sich auf 205 bezieht. 
Üeber seine Absetzung durch Caracalla nach seiner Thronbesteigung (211) berichtet Dio 
77, 1 (11 403 Brkkkb) rovi dh &fj oixeiovg tovc (ikv dnvjXka^ey, toy xal Uaitiviavog 6 htag^og 
^y, rovf di xal dndxtB^yey, Nach anderer Version blieb er im Amt bis zu seinem Tode 
(Spart Carac. 8, 8), Ober den verschiedene Berichte umliefen ; vgl. 1. c. des Spart, und 4, 1, 
dann Dio 77, 4 (II 405 Bbkkbr) ic dvo /AVQMdac naoaxqtjfJta dnixreiyey — ix di rtSy 
inupaytäy dydgwy aXXovs te xal roy llamyiayöy ' xal r^ ye toy namyiayoy ipoyevaayxk 
inetifÄtiüBy, du ti^yu avxoy xal ov (itpei dVe/^f/tfaro. 

Ueber die Abfassungszeit der quaestionea und responsa siehe Fittiko, 
Ueber das Alter etc. p. 30 und p. 32. Vgl. bezflglich der quaestiones Dig. 31, 64; 22, 3, 26; 
31, 67, 9; 22, 1, 6, 1 ; 50, 5, 7 bezflglich der responsa vgl. 50, 5, 8 pr.; 24, 1, 32, 16; 
27, 1, 30 pr.; 34, 9, 16, 1; 31, 78, 1. Die responsa halten fQr nicht vollendet Fittino p. 32, 
PsBKiCB, Labeo 1, 62 Anm. 9 und Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 737. 

Die Berliner und die Pariser Fragmente der Responsa Papinians. Im 
Jahre 1877 kamen von Aegypten einzelne Bläller einer Handschrift, die dem vierten oder 
fünften Jahrhundert angehörte, nach Berlin. Diese Berliner Fragmente gehören dem 
5. Buch der responsa Papinians an und handeln von der Vormundschaft und der bonorum 
posessio contra tabulas. Es kamen 1882 weitere Fragmente nach Paris. Die Pariser 
Fragmente, welche von der Freilassung handeln, gehören dem 9. Buch an. 

Lit^eratur: a) Die Berliner Fragmente. Kbüoxb, Zeitschr. der Savignystiftung 
1 (1880) p. 93; 2 (1881) p. 83; Huschkb, Die jflngst aufgefundenen Bruchstflcke aus 
Schriften röm. Juristen, Leipz. 1880; Alibbanoi, Studi e documenti di storia e diritto 1 
(1880) p. 509, 2 (1801) p. 63; Bbinz, Mflnchner Sitzungsber. 1884 p. 562. 

ß) Pariser Fragmente. Dabistb, Nouvelle Revue historique ISSS p. 361; Ebüobb, 
Zeitschr. der Savignystiftung 5 (1884) p. 166; Husghkb 1. c. p. 181; Aubbandi 1. c. 4 (1883) 
i». 125. 

Literatur. Dibksbn, Die schriftstellerische Bedeutung des Papinian, Hinterl. Sehr. 
2, 449; Kalb, Roms Juristen p. 107; Lbipold im Progr. von Passau 1891. 

Andere zeitgenössische Juristen sind: 

1. Callistratus, wie schon der Name sagt, griechischer Herkunft, welcher der 
lateinischen Sprache nicht vollständig mächtig war. Seine Schriften sind 

a) de iure fisci libri IV; 

ß) quaestionum libri II; 

y) de cognitionibus libri VI; 

6) institutionum libri III; 

i) edicti monitorii oder ad edictum monitorium libri VI, eine kurze Be- 
arbeitung des edictum perpetuum (über den Titel vgl. Ruoobff, Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
3, 28 und Pemice Miscellanea p. 102). 

Die Schriften a und ß sind unter Severus geschrieben (Dig. 49, 14, 2, 6; 1, 3, 38); 
die Schrift y dagegen unter Severus und Garacidla (Dig. 1, 19, 3, 2; 50,2,11). In den 
BQchem de cognitionibus nimmt er besondere Rflcksicht auf die Provinzen; Bbbmeb, Rechts- 
lehrer p. 97 vermutet daher, dass die Schrift in einer Provinziaktadt (Seestadt) ge- 
schrieben ist. 

2. Claudius Tryjphoninus, Mitglied dwconsüium unter Severus (Dig. 49, 14,50). 
Er schrieb Notae zu Scaevolas Digesten, und die disputationum libri XXI 
(Dig. 20, 5, 12, 1; 49, 7, 10), deren erste Hälfte unter Caracalla und Geta abgefasst ist 
(Dig. 27, 1, 44 pr.; 49, 15, 12. 17; 3, 1, 11; 48, 19, 39) (Fittino, Ueber das Alter etc. p. 32). 
Die BQcher «folgen der Ordnung des Edikts, reichen aber nur bis zum Testament, so dass 
man annehmen muss, das Werk sei entweder unvollendet geblieben oder habe den Kom- 
pilatoren nur etwa zur Hälfte vorgelegen" (EbOgeb, Quellen p. 201). 
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3. Arrius Meoander schrieb unter Severus und Garacalla (Big. 49, 16, 13, 6) vgl. 
Fittino, Ueber das Alter d. Seh. p. 33) 4 Bücher de re militari, 

4. TertuUianus. Von inm sind in den Pandekten ausgezogen quaestionum 
lihri VIII \md der über singularis de castrenai peculio. Tertnllian kann nicht nach 
Garacalla geschrieben haben, denn er wird von Ulpian ad Sabinum citiert (Dig. 29, 2, 30, 6), 
welche Schrift unter Garacalla abgefasst wurde. Bezüglich des Itber singtüaris nimmt 
FiTTiNG, Ueber das Alter etc. p. 33 auf Grund von Dig. 49, 17, 4 an, dass derselbe erst 
unter Severus entstanden ist, weil in der angeführten SteUe von einem Bestandteil des castrense 
pecuHum geredet wird, welcher erst in der Zeit von Marcus bis Severus, und sehr wahr- 
scheinlich erst unter dem letztgenannten Kaiser entstanden ist*. Es ist eine bekannte 
Streitfrage, ob der Jurist mit dem Eirchenschriftsteller identisch ist. Fest steht, dass der 
Jurist zu derselben Zeit lebte wie der Kirchenvater. Auch ist es richtig, dass in Ter- 
tullians Schriften vielfach Juristisches durchklingt; Eusebias nennt ihn einen fovg 
'Pü)/4aia)y v6(Aovg ^xgißwxota äydga {hist. ecch 2, 2); man hat aus der Stelle geschlossen, 
dass TertuUian Sachwalter war. Allein die Entscheidung ist davon abhängig zu machen, 
ob die juristischen Schriften in dieselbe Zeit fallen wie die theologischen. Findet dies 
statt, so haben wir die Identität aufzugeben, denn wer Tertullian kennt, wird es nicht für 
möglich erachten, dass der Autor zu gleicher Zeit noch weltlichen Disziplinen seine Auf- 
merksamkeit zuwendete. Eine juristische Schriftstellerei des Kirchenvaters Tertullian ist 
nur denkbar in der Zeit, ehe er Ghrist wurde. Leider kann die Abfassungszeit der juri- 
stischen Schriften Tertullians nicht so bestimmt werden, dass wir mit Sicherheit sagen 
könnten, sie fielen vor die kirchlichen. Alles erwogen, scheint der juristische Schriftsteller 
doch ein anderer zu sein als der kirchliche, zumal die Sprache des Juristen sehr abweicht 
von der des Kirchenvaters. Für Identität sprechen sich mit mehr oder weniger Bestimmt- 
heit aus RuDOBFF, R. Rechtsgesch. 1, 196; Brbmeb, Rechtslehrer p. 95; Kablowa, Rom. Rechts- 
gesch. 1, 739; Fitting, Ueber das Alter d. Seh. p. 33; gegen Identität Kbügeb, Quellen p. 203. 

7. Domitius ülpianus. 

621. Die Schriftstellerei Ulpians. Nach Papinian beginnt das 
Zeitalter der Epigonen in der juristischen Litteratur. Ulpian und Paulus sind 
ohne Zweifel auch tüchtige Juristen, allein sie stehen weit hinter Papinian 
zurück; sie legen mehr Nachdruck auf muüa, statt auf multum. Ihre 
Schriftstellerei ist eine so ausgedehnte, dass ein tieferes Eindringen in 
die Sache unmöglich gemacht war. Die Polyhistorie wurde jetzt das 
wesentliche Element der juristischen Schriftstellerei. 

Ulpian stammt aus Tyrus in Phönicien; er sagt es selbst, dass dort 
seine origo sei. Diese Ausdrucksweise lässt darauf schliessen, dass seine 
Eltern, nicht er selbst in Tyrus geboren waren. Wo er erzogen wurde, 
wer seine Lehrer waren, wissen wir nicht. Mehr erfahren wir über 
den grossen Juristen, als er in Rom in Amt und Würde sich befand. 
Aber auch hier zeigt sich noch mancher unaufgeklärte Punkt. Wir 
werden folgende Daten als gesicherte zu betrachten haben. Vor allem 
ist zweifellos, dass Ulpian durch seine Bechtskenntnis seine Karriere 
machte. Wir finden ihn mit Paulus als Assessor des praefectus praetorio 
Papinian. Auch magister a libellis war er, vielleicht schon unter den 
Kaisern Garacalla und Heliogabalus. Bei dem letzteren fiel er aber in 
Ungnade, und es mag sich die Ungnade in seiner Entfernung von dem Amt 
der Bittschriften geäussert haben. Zu grosser Macht gelangte er unter 
Alexander Severus (222 — 235). Im Jahre 222 tritt er in einem Reskript 
als praefectus annonae auf, und Ende desselben Jahres kann er urkundlich 
als praefectus praetorio nachgewiesen werden. Anfangs teilte er dieses 
Amt mit Flavianus und Chrestus, allein er beseitigte sie, indem er sie 
hinrichten liess; jetzt war er im Vollbesitz der Macht; der Kaiser hörte auf 
ihn wie auf einen Vormund, auch die Mutter des Kaisers, Mammaea, die 
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anfangs seine (Gegnerin war, war später ganz für ihn eingenommen. Allein 
auch ihn ereilte das Geschick; im Jahre 228 wurde er in der Nacht von 
den Prätorianem, die ihn hassten, überfallen und ermordet (Dio 80, 1). 

ülpian war ein ungemein fleissiger Schriftsteller; seine Werke er- 
streckten sich über alle Gebiete des Rechts. Der grösste Teil derselben 
fällt in die Zeit der Alleinregierung Caracallas (212 — 217). Seine Haupt- 
werke waren die 81 Bücher ad edictum praetoris^ wozu noch 
zwei Bücher ad edictum aedilium curulium kommen, so dass das 
Werk im ganzen 83 Bücher umfasste; dasselbe bildete die Grundlage für 
die Pandekten. In diesem Werk war das prätorische Recht bearbeitet. 
Ulpian wollte aber das gesamte Recht behandeln, es fehlte noch das iua 
civüe; zur Darstellung desselben legte er die berühmten libri tres iuris 
civilis des Sabinus (§ 489, 1) zu Grund; auf dem Fundament des Sabinus- 
systems ruhen die 51 Bücher ad Masurium Sabinum. Das Werk 
war in zwei Ausgaben vorhanden. Wie angesehen dasselbe war, zeigen 
die griechischen Schollen zu demselben, von denen in neuester Zeit einige 
Fragmente im Sinaikloster aufgefunden wurden. Ausser diesen beiden 
Hauptwerken verfasste Ulpian noch eine grosse Reihe von Schriften, 
welche sich auf die in der Kaiserzeit aufgekommenen Rechtsinstitute be- 
ziehen, Erläuterungen einzelner leges, Erörterungen über den Wirkungs- 
kreis verschiedener Magistraturen, Darstellungen einzelner Rechtsinstitute. 
Hiezu gesellt sich die wissenschaftliche Behandlung schwieriger Rechts- 
fragen in den disputationum publicarum libri X, und in den respon- 
sorum libri IL Aber auch Schriften didaktischer Natur, welche zur 
Einführung in das Recht dienten, schrieb er, wie den liber singularis re- 
gularum und die institutionum libri II; wir werden über dieselben eigens 
handeln. Mehr für den praktischen Gebrauch waren, wie es scheint, be- 
stinmit die opinionum libri VI und die regularum libri VIL 

Gewiss ergreift uns ein Gefühl des Staunens, wenn wir die reiche 
Schriftstellerei Ulpians überschauen. Unser Erstaunen wächst aber noch, 
wenn wir weiterhin sehen, dass diese zahlreichen Werke sich in einen 
kleinen Zeitraum zusammendrängen. Allein die Vertiefung in die Wissen- 
schaft ist bei solcher Masse nicht möglich. Ulpian wurde zwar auch von 
den nachfolgenden Geschlechtern bewundert und er verdient diese Bewunde- 
rung schon wegen seiner gewandten Darstellung, allein wie er als Charakter 
weit hinter Papinian zurücksteht, so auch als Gelehrter. 

Das Leben Ulpians. üeber seine Herkunft. Dig. 50, 15, 1 pr. est in Syria 
Phoenice splendidisHma Tyriorum cohnia, unde mihi origo est (Worte Ulpians). Dass 
er Assessor im Konsilium eines Praetor war, zeigt Dig. 4, 2, 9, 3 et praetorem me ad- 
sidente interlocutum esse (40, 2, 8) Spart. Pescenn. 7, 4 Pauli et ülpiani praefecturae, qui 
Papiniano in cansilio fuerunt ac postea cum unus ad memariam, alter ad libellos paruisset, 
statim praefeeti facti sunt, Lamprid. Heliog. 16, 4 removit et Ulpianum iuris consultum ut honum 
virum et Süvinum rhetaretn, quem magistrum Caesaris fecerat. Lamprid. Alex. Sever. 26, 5 
Paulum et Ulpianum in magno honore habuit, quos praefectos ab Hdiogäbalo alii dicunt factos, 
alii ab ipso; nam et consüiarius Älexandri et magister scrinii ülpianus fuisse perhibetur, qui 
tamen ambo assessores Papiniani fuisse dicuntur. Vict. Gaes. 24, 6 Domitium Ulpianum^ quem 
Heliogabalus praetorianis praefeeerat. Aus diesen Zeugnissen geht hervor, dass 1. strittig war, 
wann Ulpian praefectus praetoHo wurde. Richtig ist, dass Ulpian erst unter Alexander Severus 
(222—235) dieses Amt erhielt; denn in einem Reskript des Jahres 222 März (Cod. 8, 38, 4) 
erscheint er noch als praefectus annonae, dagegen in einem Reskript vom Dezember 222 
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(Cod. 4, 65, 4) als praefectus praetorio. Also kann er erst unter Alex. Sevems das Amt 
erhalten haben und so berichtet auch Dio 80, 1 (II 454 Bekkbb) 'AXi^ay^qo^ — OvXnutyi^ 
tfjy TS rtay doQvtfoQtoy ngoaraaiay xal rn Xotna rijg ^QXV^ initQStffe ngayfiara ; 2. es wird 
berichtet, dass Ulpian ma^i»/^ Ubellarumwar und sofort {gtatim) zum praefectus praetorio 
ernannt wurde. Allein, da wir wissen, dass Ulpian auch praefectus annanae war, so ist 
diese Nachricht bedenklich. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass viel früher (unter 
Caracalla oder Heliogabalus) Ulpian magister libeJlorum war; 3. es ist unklar, worauf sich 
das „removit (Heliogabalus^ bezog. Eablowa, R. Rechtsgesch. 1, 741 bezieht es auf die 
Entfernung von dem Amt a libellis. „Alexander Severus hätte ihn dann wieder herange- 
zogen und zunächst zum Mitglied seines consüium und zum praefectus annonae, später zum 
praefectus praetorio ernannt." 

Ueber die Abfassungszeit der Schriften Ulpians vgl. im allgemeinen 
Fittino, Ueber das Alter etc. p. 34; KrOgeb, Quellen p. 216, über die einzelnen Schriften 
Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 743. Vor dem Tod des Septimius Severus ist der liber singularis 
de excusationibus herausgegeben; die ersten 35 Bücher zum edictum sind noch unter Se- 
verus und Caracalla abgefasst, unter Caracalla wurden sie für die Herausgabe nochmals 
überarbeitet, aber so, dass nicht alle Spuren der Zeit der ersten Bearbeitung verwischt 
wurden (Mommsbn, Zeitschr. für Rechtsgesch. 9, 101; Eablowa, R. Rechtsgesch. 1, 743). 
Strittig ist, ob die folgenden Bücher sämtlich unter Caracallas Alleinregierung (212 — 217) 
geschrieben sind. Der Sabinuskommentar ist unter Caracallas Alleinregierung herausge- 
geben worden. 

Die zwei Ausgaben der Jibri ad Sabinum, Praef. de emendatione codicis 
§ 3 : »11 aniiquis etenim libris non solum pritnas editiones, sed etiam secundas, quas repetitae 
praelectionis veteres nominabant, subsecutas esse invenimus, quod ex libris ülpiani viri 
prudentissimi ad Sabinum scriptis promptum erat quaerentibus reperire, (Dagegen Kablowa, 
R. Rechtsgesch. 1, 744). 

Die griechischen Scholien zu Ulpians libri ad Sabinum. Bruchstücke 
derselben wurden aufgefonden von Q. Bebnaboakis, publiziert nach seinem Apographon 
von Dabbste, Bulletin de corresp, HelUnique 4 (1880) p. 449 ; NouveUe Revue de droit 
franfais et Stranger 4 (1880) p. 643, von Zachabiab, Monatsber. der Berl. Akad. 1881 
p. 621, von Ebügbb, Zeitschr. der Savignystiftung 4, 1 und von Huschkb, Jurispr, Anteiust,^ 
p. 815. Die Scholien, welche vor Justinian abgefasst wurden, sind selbständig ohne Text 
und sind aus dem Schulunterricht hervorgegangen. 

Litteratur. Pebnice, Ulpian als Schriftsteller, Berl. Sitzungsber. 1885 p. 443; Kalb 
1. c. p. 126. 

623. ulpians liber singularis regularum. Im Jahre 1514 fand 
Dutillet, der seinen Namen in Tilius latinisierte, in einer Handschrift der 
lex Romana Wisigothorum ein Werk Ulpians und gab dasselbe Paris 1549 
heraus. Die Handschrift war lange verschollen, Savigny hat sie in einem 
Vatkanus-Reginensis 1128 s. X wiedergefunden. Es ist dies die einzige 
Handschrift des Ulpianischen Werks. Dasselbe wird in dem genannten 
Codex als Anhang, nicht als Bestandteil der lex Romana Wisigothorum 
gegeben; es wird eingeführt durch die Überschrift „tituli ex corpore Ulpiani". 
Sehr üblich ist für die Schrift die Bezeichnung „fragmenta Ulpiani'^ ge- 
worden. Das Werk ist ein Auszug aus Ulpians liber singularis regularum^ 
der nach Mommsen nicht lange nach 320 gemacht wurde. ^) Dieser Charakter 
des Werkes erhellt aus der Übereinstimmung einer Stelle des Buchs mit 
einer Digestenstelle, welche hier ausdrücklich dem liber singularis regularum 
zugeschrieben wird (20, 6 = Dig. 22, 5, 17).*) Der liber singularis wollte 
offenbar das gesamte Rechtssystem zur Darstellung bringen und schloss 
sich zu diesem Zweck an die Institutionen des Gaius an. Ergänzungen zu 
dem Werk liefern die Pandekten und die CoUatio. 

Ueber eine Verwirrung am Anfang der Handschrift vgl. EbOoeb Ausg. p. 3. 
Ausgaben von Böoking (Leipz> 1855)« Vahlbn Bonn 1856 und Kbüobb ülpiani 
liber singularis etc., Berl. 1878. 



*) Ausg. von BöCKiNO p. 111. (Kbügbb, Quellen p. 24S, 29). 

*) AucE die Uebereinstiinmung der Collatio 6, 2 = Ulp. 5, 6. 7 beweist dies. 
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6?4. Die Institutionen ülpians. Der Wiener Bibliothekar Endlicher 
entdeckte, dass mehrere Pergamentstreifen, die fQr eine Papyrushand- 
schrift verwendet waren, ursprünglich einer juristischen Schrift ange- 
hörten. Welcher Schrift, konnte kein Zweifel sein, da auf einem Streifen 
Vlp. Inst, zu lesen war; man hatte also Reste von ülpians Institutionen 
vor sich. Sie gehörten zwei nicht aufeinander folgenden Blättern eines 
verlorenen, wohl dem fünften oder sechsten Jahrhundert angehörigen 
Codex an. Sie handeln über Kontrakte und Interdikte. Zum erstenmal 
wurden diese Fragmente 1835 von ihrem Entdecker herausgegeben. 

Andere Ausgaben von Bbbmbb {De Ulpiani instU, scripsü, instU. reliquiaa adiecU, 
Bonn 1863), von Ebüobb, Erit. Versuche auf dem Gebiet des rOm. Rechts, Berl. 1870 
p. 163 und Ulpiani liber Hngtäaris regularum etc., Berl. 1878 p. 157. 

Die flbrigen Schriften Ülpians sind: 

1. liber singularis de aponaalibus; 

2. Fideicommi88orufn libri VI; 
8. de appeUationibu8 libri IV; 

4. ad legem Aeliam Sentiam libri IV; 

5. ad legem Juliam et Papiam libri XX; 

6. de adulteria (ad legem Juliam de adulteriis) libri V; 

I, de officio proconsulis libri X; vgl. Ober die Schrift Rüdobff, Abb. der Berl. 
Akad. 1865 p. 258 .Ffir das Strafrecht ungefähr dasselbe, was Ülpians grosser Edikts- 
kommentar rar das Givilrecht* (Nbumakn, Der römische Staat und die allgem. Kirche 
1,203 Anm. 4); 

8. de officio consulis libri III; 

9. de officio conaularium; 

10. de officio quaestoria. Dig. 2, 1, 3 hat die üeberschnft: Ulpianua libro aecundo 
de officio quaestoria. Allein es muss wahrscheinlich heissen: de officio proconsulis (Kablowa, 
R. Reehtsgesch. 1, 742; anders Bbbxbb, Rechtslehrer p. 86); 

II. de officio praefecti urbi; 

12. de officio praefecti vigilum; 

13. de officio curatoris reipublicae; 

14. de excusationibus, 

15. de officio praetoris tutelaris; ,es ist gewissermassen die zweite Auflage 
der Schrift de excusationibua'^ ; 

AUe von 9 — 15 aufgesfthlten Nummern sind libri Singular es, 

16. De Omnibus tribunalibus libri X; 

17. de censibus libri VI; 

18. Pandeciarum libri X; dies ist der Titel im Index Florentinus, in den Di- 
gesten werden aber zwei Excerpte aus einem liber singularis pandectarum angeführt. 
«Der Sachverhalt mag der sein, dass von Ülpians nicht stark benutzten pandectarum 
libri X nur ein Buch bis auf die Zeit der Kompilatoren gekommen war, welches in den 
Digesteninskriptionen nicht zutreffend als liber singularis bezeichnet ist" (Kablowa, R. 
Reehtsgesch. 1, 742); 

19. Noten zu Marcellus' Digesten (p. 173) und zu Papinians Responsen (p. 180). 

8. Julius Paulus. 
625. Die Schrifbstellerei des Julius Paulus. Gleichzeitig mit Ul- 
pian lebte Julius Paulus, ebenfalls ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Die 
Beziehungen zwischen den beiden Juristen scheinen nicht besonders innige 
gewesen zu sein, denn sie citieren sich gegenseitig nicht in ihren Schriften.^) 
über die Heimat des Julius Paulus fehlt uns jede Kunde. Besser sind 
wir über seine Lebensverhältnisse unterrichtet. Wir fimden ihn zuerst als 
Rechtsanwalt thätig, dann als Assessor des praefedus praetorio Papinian. 
Er war magister memoriae, auch wurde er zu dem kaiserlichen consilium 
beigezogen, hier fungierte er noch neben Papinian. Von Heliogabalus 

*) Kbüqeb, QueUen p. 224 (scheinbare Ausnahme Dig. 19, 1, 43). 
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vertrieben, wurde er von Alexander Severus zurückgerufen und von ihm 
sogar zum praefectus praetorio gemacht. Seine Schriftstellerei umfasst 
alle Zweige der Jurisprudenz, das Civilrecht, das ius honorarium und das 
Kaiserrecht. Sieht man von den Noten zu juristischen Werken ab, so 
zählen wir 86 Schriften in 319 Büchern >). Diese grosse Fülle von Schriften 
rührt besonders daher, dass die Monographie anfangt in der juristischen 
Litteratur stark hervorzutreten. Zeitlich erstrecken die Werke sich von der 
Regierung des Conmiodus bis auf die des Alexander Severus. Seine Schrift- 
stellerei berührt sich sehr mit der des ülpian; nicht wenige Titel sind 
bei beiden Autoren dieselben. Beide stecken sich das Ziel, das gesamte 
Becht zu umspannen und gewissermassen die Schlussredaktion des bisher 
in der Jurisprudenz Geleisteten vorzunehmen; Paulus zeigt grössere Selbst- 
ständigkeit seinen Vorgängern gegenüber als ülpian, dieser übertrifft ihn 
jedoch an Klarheit und Gewandtheit der Darstellung. Die Hauptwerke 
des Paulus waren ein Kommentar zum Edikt {ad edictum libri LXXX), 
wobei aber die zwei Bücher ad edictum aedilium curulium mitein- 
begriffen sind, femer der Sabinuskommentar {ad Sa bin um libri XVI), 
d. h. eine Darstellung des Civilrechts nach dem System des Sabinus. Neben 
dem grösseren Werk über das Edikt erscheint auch ein kleineres, das 
im Index Florentinus als Brevia (23 Bücher) aufgeführt wird. In den 
Digesten selbst wird es von Buch 27 an als breve edictum citiert. Die 
fragmenta vaticana (§ 310) geben das Citat: Paulus lib. XXIII ad edictum 
de brevibus. Das Verhältnis dieser kleineren Schrift zu der grösseren ist 
nicht ganz klar und wird verschieden aufgefasst. Wahrscheinlich waren 
die brevia ad edictum „eine kurze Erörterung des Edikts im Gegensatz des 
ausführlichen Kommentars.**) 

Ueber das Leben des Paulus. Zuerst Rechtsanwalt (Dig. 32, 78, 6) ego apud 
praetor em fideicomtnissarium petebam — nee optinui, dann Assessor des praefectus prae- 
torio Papinian (Dig. 12, 1, 40 lecta est in auditario ÄenUHi Papiniani praefecti praetorio 
iuris consulti cautio huiusmodi). Die Stelle kann auch so aufgefasst werden, dass sie auf 
das auditorium des Aemilius Papinianus, des späteren praefecti praetorio bezogen wird 
(Bbemeb, Rechtslehrer p. 62, 269). Weiter war er mag ist er memoriae (vgl. Spart. 
Pesc. 1, 4, die Stelle siehe oben p. 183), wir wissen nicht, ob er dieses Amt unter Septimius 
Severus oder Garacalla bekleidete; er war auch Mitglied des kaiserlichen Kon- 
siliums und Kwar neben Papinian, also unter Severus oder Garacalla (Dig. 29, 2, 97). 
Endlich erreichte er die Stelle eines praefectus praetorio unter Alexander Severus, 
der ihn aus der Verbannung, in die ihn Heliogabalus Verstössen hatte, zurückrief (Aurel. 
Yict. Gaes. 24, 6). Wahrscheinlich erlangte er dieses Amt erst nach dem Tod Ulpians 
(Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 745). 

Litteratur: Witts in £rsch und Grubers Encyklopädie 3, 14, 221; Abvdts, Givil. 
Schriften, Stuttg. 1874 p. 101; Tzschibnbb, Zeitschr. f. Rechtsgesch. 12, 149; Kalb 1. c. p. 135. 

626. Sententiarum ad filium L V. Für den praktischen Gebrauch 
schrieb Paulus auch ein Kompendium betitelt sententiae. Hier wurden die 
Rechtssätze in der Ordnung des Ediktssystems vorgetragen, ohne Be- 
gründung, ohne Anführung von Autorcitaten oder Gesetzesstellen, ohne 
Kontroversen. Sie wurden in fünf Bücher untergebracht; innerhalb der 
Bücher wurden Rubriken gemacht.'*) Als unter dem Westgothenkönig 



KbOgeb, Quellen p. 204. 

>) Kablowa, R. Rechtsgesch. 1,636. Vgl. 
RuDOBFF, de iurisdictione edictum p. 14; 
Pbbkicb, Miscell. 1, 105; Hcbghsb, Publi- 



ciana p. 5, EbOobb, QueUen p. 207. 

') Ebx^geb, p. 42 betrachtet die jetzigen 
nicht als die ursprünglichen. 
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Alarich n sich das Bedürfnis einstellte, die Reehtsgebräuche der in 
seinem Reich lebenden Römer aufzuzeichnen, wie dies unter seinem Vor- 
gänger Eurich für die Westgothen geschehen war, wurde, wie aus anderen 
römischen Rechtsquellen, so auch aus diesen sententiae Auszüge gemacht. 
Da diese Auszüge nicht ineinander verarbeitet, sondern als selbständige Ab- 
schnitte belassen wurden, so bekommen wir das Gerüst der Schrift, und 
wir können jetzt auch die sententiae, welche in andere Quellenwerke, wie 
in die Vaticana fragmenta, die coUatio und consuUatio übergegangen sind, 
an den passenden Ort einfügen. Überdies wurden in einzelnen Handschriften 
der lex Romana Wisigothorutn nachträglich noch Zusätze aus den sententiae 
gemacht; dadurch können wir manche Rubriken vervollständigen. 

Der Zusatz „receptarum*' zu sententiarum, der sich in manchen Handschriften 
der lex Bomana findet, ist nicht echt vgl. KrOgbr p. 45. Eine Vermutung über die Be- 
deutung dieses Zusatzes bei Püchta, Instit. I ', 290. 

Ueber die Ergänzung der sententiae in anderen Handschriften vgl. 
Dbgbhkolb, ewnment, Mamma, p. 646, EbOoer p. 44. 

Massgebende Ausgabe von Krüger, Ulpiani Über singularis aententiarum Pauli 
libri quinque aententiarum, Berl. 1878. 

Der Schriften des Paulus sind soviele, dass wir sie nach Kategorien aufzählen müssen. 
Ausser den schon im Texte behandelten sind es noch folgende: 

a) Noten zu fremden Werken. 
1. Noten zu Julians Digesten (§614): er legte hiebei die Bearbeitung des Mar- 
cellus (§ 616 p. 178) zu Grunde (Dig. 5, 1, 75; 15, 3, 14; 39, 6, 15); 2. zu Scaevola (§ 619); 
8. zu Papinian; 4. ad Neratium libri IV (§ 488, 5). (Ueber Noten des Paulus zu Javolenus 
Tgl. Lbnbl, Paling. 1, 800, 3.) — Verwandt ist damit das Werk ad Vitellium libri IV y 
eine Bearbeitung des Kommentars des Sabinus (§ 489) zu Vitellius und die Bearbeitung 
des Plaut ins, der gleichzeitig mit Caelius Sabinus und Pegasus gelebt zu haben scheint, 
in 18 Büchern (Karlowa, R. Rechtsgesch. 1, 696; Krüger, Quellen p. 159). 

ß) Auszüge aus fremden Werken. 
1. Labeonia ni^aymy libri octo a Paulo epitomatorum; zu den Auszügen 
wurden kritische Zusätze gemacht; 2. libri (mindestens 8) Epitomarum Alfeni Di- 
geatorum. 

Y) Sammlungen von Entscheidungen. 
1. Deeretorum libri III; 2. imperialium aententiarum in cognitionibua 
prolatarum {Faetorum) libri VI. Beide Schriften sind eine Frucht der Thätigkeit 
des Paulus im conailium principis. (Lemel, Paling. 1, 959, 1.) 

ff) Bearbeitungen einzelner Gesetze. 
1. ad legem Cinciam; 2. ad legem Falcidiam; 8. ad legem Juliam et 
Papiam libri X; 4. ad legem Juliam maieatatia libri II; 5. ad legem Aeliam 
Sentiam libri III; 6. ad legem Fufiam Caniniam; 7. ad legem Vellaeam; 
8. ad legem municipalem; 9. ad Sctum Silanianum; 10. ad Sctum Velleianum; 
11. ad Setum Turpillianum; 12. ad Sctum Libonianum; 13. ad Sctum Clau- 
dianum;^) 14. ad Sctum Tertullianum; 15. ad Sctum Orfitianum; 16. ad 
orationem divi (divorum) Antonini et Commodi; 17. ad orationem divi Severi, 

b) Allgemeine Schriften über das Recht 
1. de legibua; 2. de aenatua conaultia; 3. de iure aingulari; 4. de iuria 
ei facti ignorantia, 

C) Handbücher für den praktischen Gebrauch. 
1. quaeationum libri XXVI; 2. reaponaorum libri XXIII; 3. regularum 
libri VII; 4. de variia lectionibua; 5. manualium libri IIL 

fj) Schulbücher. 
1. insiiiutionum libri II (neue Bruchstücke teilt aus einem ungedruckten Kom- 
mentar zu Cic. de inv. mit Thomas, Revue de Vinatr, publ, en Belgique 21, 80); 2. regu- 
larum liber aingularia, 

^) Civilrechtliche Schriften. 
1. de intereeasionibua feminarum; 2. de uauria; 3. de gradibua et ad- 

>) LsHEL, Paling. 1, 1294, 4. 
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flnihua et nominibua eorum; 4. de dotts repetitione; 5. de donationibus inter 
virum et uxorem; 6. de excusationihus tutelarum; 7. de Hbertatibus dandia; 
8. de liberali causa; 9. de articulis liberalia causae; 10. de iure patronatus; 
11. de iure patronatus , quod ex lege Julia et Papia venit; 12. de ad' 
signatione libertorum; 13. fideicommissorum libri III; 14. de testamentis; 
15. de forma teatamenti; 16. de aecundia tabulis; 17. de inofficioao teata^ 
mento; 18. de iure codicillorum; 19. ad regulam Catonianam; 20. de in- 
Btructo et inatrumento (de instrumenti significatione) ; 21. de tacitis fidei- 
commiaaia; 22. de legitimis hereditatibus; 23. de portionibus, quae liberis 
datnnatorum conceduntur; 24. negl dv9aiioannax(ov ,Ober die Aaseinanderaetziing 
der Eigentümer zusammengesetzter Sachen, deren Trennung nicht wohl durchführbar ist* 
(Kbüobb, Quellen p. 208). 

i) Civilprozessualische Schriften. 
1. de cognitionibua; 2. de iure libellorum; 8. de appellationibus; 4. de 
conceptione formularum; 5. de actionibua (Hubchkr, Die jüngst aufgef. Bruch- 
stücke p. 12, 2); 6. de concurrentibus actionibua; 7. vno&rjxtigia (vielleicht der 
ursprüngliche Titel: de formula hypothecaria vgl. Lknbl, Paling. 1, 1111, 2). 

x) Schriften über Strafrecht 
1. de publicin iudiciis; 2. de adulteriia libri III; 3. ad legem Juliam de 
adulteriis liber eingularis; 4. de extraordinariia criminibua; 5. de poenis 
militum; 6. de poenia paganorum; 7. de poenia omnium legum; 8. de iniuriia. 

X) Schriften über Fiskalrecht. 
1. de iure fiaci libri II; 2. de cenaibua libri 11. 

fj) Schriften über einzelne Aemter. 
1. de officio proconaulia libri II; 2. de officio praefecti vigilum; 3. de 
officio praefecti urbi; 4. de officio praetoria tutelaria; 5. de iuriadictione 
tutelari (zweite Bearbeitung der vorhergehenden Schrift); 6. de officio aaaeaaorum; 
7. de aeptemviralibua (wiärscheinüch zu schreiben centumviralibua) iudiciia. 

Die Abfassungszeit der Schriften. Unter der gemeinsamen Regierung des 
Severus und Caracalla sind die decretorum libri III verfasst, dann de iuriadictione tutelari, 
de excuaatione tutelarum; die aententiae fallen, wie es scheint, in die Zeit der Allein- 
regierung Caracallas; in dieselbe Zeit gehören de publicia iudiciia, de libertatibua dandia, ad 
orationem IHvi Severi, ad legem Juliam libri IL Unter Heliogabalus (218 — 222) entstand 
de cenaibua. Nach dem Tode Caracallas fallen die libri aingülarea de adulteriia und de 
iure libellorum. In der Zeit des Alezander Severus (222—235) wurden abgeschlossen die 
reaponaa. Der Ediktskommentar wurde nach Mommsen (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 9, 115) 
unter Heliogabalus oder Alezander Severus vollendet (Kablowa, R. Rechtsgesch. 1, 748). 

9. Herennius Modestinus und andere zeitgenössische Juristen. 

627, Die Schriften des Herennins Modestinus. Der letzte be- 
deutende Jurist war Herennius Modestinus; wenn gleich schon 
das Sinken der Jurisprudenz in seiner schriftstellerischen Thätigkeit be- 
merkbar ist, so verdient er doch noch unsere Bewunderung. Wir kennen 
nicht seine Heimat. Man hat vermutet, dass er aus dem griechischen 
Osten stammte, und für diese Ansicht geltend gemacht, dass er eine seiner 
wichtigsten Schriften in griechischer Sprache abgefasst habe und bei der 
Erörterung der Verwandtschaftsverhältnisse gern griechische Ausdrücke 
zur Erläuterung hinzufüge. Wie dem auch sei, der grösste Teil seines 
Lebens wickelt sich in Rom ab. Hier trat er in so nahen Verkehr mit 
Ulpian, dass der berühmte Rechtslehrer ihn seinen Schüler {studiosus) 
nennen konnte. ^) An der Stelle, an der Ulpian seiner so gedenkt, handelt 
es sich um eine Anfrage des Modestinus über Dalmatien, so dass wir 
vermuten müssen, dass Modestinus zu dieser Provinz in irgend welchen 
Beziehungen stand. Es ist möglich, dass er irgend ein Amt in Dalmatien 

') Dig. 47, 2, 52, 20. 
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bekleidete. Sein Ansehen war so gross, dass er den jüngeren Maximin 
(t 238) in der Rechtsgelehrsamkeit unterrichtete. ^ Später finden wir ihn 
als praefectus vigilum^ in welcher Eigenschaft er in einem Prozess der 
Walker (226 — 244) ein Urteil fällte.*) Seine hervorragendsten Schriften 
sind: differentiarum libri IX, regularum libri X, pandectarum 
libri XII, responsorum libri XIX, de poenis libri IV, de prae- 
scriptionibus (ein Über singularis und ein grösseres Werk) und de 
excusationibus libri VI. Das letzte Werk war in griechischer Sprache 
abgefasst, der Titel war nagaittjaig initQonijg xai xovQatogiag; es 
war^) dem Egnatius Dexter gewidmet. Seine Schriften fallen bald nach 
Caracalla, nur einmal wird Alexander Severus erwähnt.^) 

Die übrigen Schriften des Herenios Modestinas sind Monographien ; es sind folgende : 

1. De enucleatis caaibus, Lösung schwieriger Rechtsfälle; 

2. de heuretnaticis, über die Mittel des Rechtsschutzes; 

3. de manumi88ionibu8; 

4. de ritu nuptiarum; 
b, de differentia dotis; 

6. de inofficioso ieaiamento; 

7. de teatamentis; 

8. de legatia et fideicommissia. 

Aus zwei Stellen der Dig. 41, 1, 53 und 54 hat man einen Kommentar des Herennius 
Modestinus zu Q. Mucius erschliessen wollen. Allein der Index Florentinus führt ein 
solches Werk nicht auf; es rührt von Fomponius her. (Sakio, Zur Gesch. der rOm. Rechts- 
wissensch. p. 50, Earlowa, R. Rechtsgesch. 1, 753). 

Andere zeitgenössische Juristen sind: 

1. Aelius Marcianus. Seine Schriften sind: 

a) Inatitutionum libri XVI; 

ß) publicorum iudiciorum libri; 
y) de appellationibua libri II; 
6) regularum libri V; 

b) ad formulam hypothecariam; 
C) ad Sctum Turpillianum; 

17) de delatoribua. 
Auch schrieb er Noten zu Papinians de adulteriis libri IL^) 

Soweit wir sehen, sind alle Schriften des Marcian nach dem Tode Garacallas abge- 
fasst. Am wichtigsten waren seine Institutionen, sie waren viel ausführlicher als die In- 
stitutionen des Gaius und suchten den Stoff durch Gitate aus Homer, Vergil, Demosthenea 
von seiner Trockenheit zu befreien. 

2. AemiliuB Macer schrieb: 

a) publicorum iudiciorum libri; 
ß) ad legem vicesimae hereditatum; 
y) de officio praeaidia; 

d) de appellationibua; 

e) de re militari, in je 2 Büchern. 

Dia Schrift de appellationibua ist sicher unter Alexander Severus geschrieben. 

3. Julius Aquila, irrtümlich im Index Florentinus 30 Gallus Aquila genannt, Ver- 
fasser von responaa, 

4. Furius Anthianus, Verfasser eines Ediktkommentars, von dem die Juristen 
Justinians nur einen Teil, fünf Bücher, besassen. 

10. Oregorius und Hermogenianus. 
628. Der codex Oregorianus. Eine wichtige Quelle des Rechts 
waren die constitutiones principum, die bei verschiedenen Anlässen 



') Capitol. Maximin. 1, 5. 
*) CJL. 6, 266 = WiLMANNs 100, Bnims, 
Fontea^ 328. 



2 Dig. 27, 1, 1 pr. 



Dig. 48, 10, 29. 
^) LxHBL, Paling. 1, 680 und 803, 
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und in verschiedener Form bekannt gegeben wurden. Für das Recht 
kamen besonders die Dekrete und die Reskripte in Betracht.') Diese 
Konstitutionen wurden natürlich in den Schriften der Juristen bearbeitet 
und dadurch kamen diese Aktenstücke, auch soweit sie an einzelne Per- 
sonen gerichtet waren, zur allgemeinen Kenntnis. Allein als die juristische 
Produktion schwächer wurde, mussten sich in Bezug auf die genannte 
Rechtsquelle Lücken einstellen; es musste sich daher das Bedürftiis nach 
einer Sammlung der Konstitutionen einstellen, welche auch für die Authen- 
tizität der Erlasse Bürgschaft gab. Man konnte auf eine doppelte Weise 
vorgehen, man konnte die entscheidenden, einen Rechtssatz begründenden 
Stellen herausheben. Diesen Weg hatte bereits früher Papirius Justus 
beschritten. ') Allein dieses Verfahren scheint für diese kompilierende Zeit 
schon zu hoch gewesen zu sein. Man wählte daher den einfacheren, 
zweiten Weg, der die ganzen Erlasse ins Auge fasste. Freilich war auch 
hier einige Überlegung notwendig; aus der grossen Schar der kaiserlichen 
Schriftstücke mussten die ausgewählt werden, welche für irgend einen 
Rechtssatz von Erheblichkeit waren. Ferner musste für die Anordnung 
ein Prinzip aufgestellt werden. Das natürlichste war das sachliche, welches 
nach den einzelnen Materien die Konstitutionen zusammenstellte. Eine 
Sammlung, welche diesen Anforderungen entsprach, wurde in der Zeit 
des Diokletian gemacht, in dem nicht mehr erhaltenen Codex Gregorianus. 
Nach der Untersuchung Mommsens'^) können wir mit Wahrscheinlichkeit sagen, 
dass der Zusammensteller Gregorius hiess. Die jüngste Konstitution, die wir 
nachweisen können, ist vom Jahr 295. Daraus müssen wir schliessen, dass 
die Sammlung unter Diocletian (284 — 305) ihren Abschluss fand. Dies 
findet auch dadurch seine Bestätigung, dass in einem aus dem Codex 
Gregorianus in der coUatio 1, 10 mitgeteilten Reskript vom Jahr 290 nach 
einleuchtender Verbesserung gelesen wird „Diocktianus et Maximianus domini 
nostri". Die älteste Konstitution ist aus dem Jahr 196, also aus der Zeit 
des Septimius Severus (193 — 211). Aber es ist wohl anzunehmen, dass die 
Sammlung die Konstitutionen von Hadrian an umfasste, denn der justinia- 
nische Codex enthielt sie auch von dieser Zeit an, und es ist höchst wahr- 
scheinlich, dass für ihn unsere Sammlung Quelle war.^) Die Anordnung 
der Konstitutionen erfolgte nach dem System der Ediktswerke, der Codex 
war in Bücher eingeteilt, erwähnt wird das dreizehnte, allein es waren 
ohne Zweifel deren mehrere; die Bücher hatten wieder ihre Titel mit Ru- 
briken. Für die Sammlung lieferte den grössten Teil des Materials das 
kaiserliche Archiv.*) 

629. Der Codex Hermogenianus, die Ergänzimg des Codex 
Gregorianus. Neben dem Codex Gregorianus kennen wir eine zweite, 
gleichfalls verloren gegangene Sammlung kaiserlicher Konstitutionen, den 
Codex Hermogenianus. Dass der Zusammensteller Hermogenianus 
hiess, zeigte Mommsen. Schon äusserlich unterschied sich der Codex 
Hermogenianus von dem Codex Gregorianus, während dieser in Bücher 



1) Siehe § 619 p. 179. 
«) Zeitschr. f. Ilechtsgesch. Rom. Aht X 
(1889) p. 348. 



*) PucHTA, Institutionell 1 ', 374 Anm. s. 
*) Erügbb, Quellen p. 280. 
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mit Titeln und Rubriken eingeteilt war, bildete der Codex Hermogenianus 
einen liber singularis; er zeigte nur Titel und Rubriken in seinem Innern 
auf. Die älteste Konstitution des Codex Hermogenianus stammt aus 
dem Jahr 291; die jüngsten fallen in die Jahre 364 und 365. Man 
möchte danach vermuten, dass der Hermogenianus als Ergänzung sich 
an den Codex Gregorianus anschloss. Dazu stimmt auch, dass bei 
Citaten immer der Codex Gregorianus vor dem Codex Hermogenianus ge- 
nannt wird. Eine weitere Frage ist, ob der Codex nicht mehrere Auf- 
lagen erlebt habe. Es liegt uns nämlich ein Zeugnis des Sedulius vor, 
dass Hermogenianus drei Ausgaben seines Werkes veranstaltet habe. Man 
hat diese Worte auf die sechs Bücher der epitome iuris des Hermogenianus, 
Auszüge aus juristischen Werken bezogen. Allein es ist wahrscheinlicher, 
dass sie sich auf unseren Codex beziehen; die erste Ausgabe wäre zwischen 
314 — 324 anzusetzen; die später fallenden Reskripte wären dann in den 
folgenden Auflagen hinzugekommen. Die letzte Ausgabe müsste nach den 
letzten Zusätzen um 365 fallen. Ob der Verfasser der Epitome und der 
Redaktor unseres Codex eine und dieselbe Person ist, kann hier nicht 
entschieden werden. 

Die beiden Codices waren ein Privatuntemehmen; gleichwohl gelangten 
sie in der Praxis zur autoritativen Geltung. Ja, als Theodosius H seinen 
Codex anfertigen liess, schrieb er, dass er nach dem Muster des Codex 
Gregorianus und Hermogenianus angelegt werden solle. Die Fragmente 
der beiden Codices sammeln wir aus den Vaticana fragmenta, der coUatio, 
der consuUatiOj den leges Romanae der Westgothen und Burgunder und 
aus den Anhängen zur westgothischen lex Eomana.^) 

Die ▼erschiedenen Auflagen des Codex Hermogenianus. Drei Konsti- 
tutionen des Justinianischen Codex (3,1,8; 7,22,3; 7,16,41) haben die Uebersohrift : 
Impp, Canstantinus et Licinius Ä, Ä. Diese Konstitutionen können nicht aus dem Codex 
Theodosianus genommen sein, weil hier Licinius ausgetilgt wurde. .Letzteres wäre aber 
auch im Hermogenianus geschehen, wenn dieser erst nach Kassation der Acta des Licinius im 
Jahre 328 entstanden wäre. Der Hermogenianus muss also zwischen 314 und 324 ver- 
fasst sein, und die Prozessreskripte aus den Jahren 364, 365, welche auf den Hermo- 
genian zurflckgefUhrt werden, mfissen aus einer mit Nachb*ägen versehenen Redaktion ent- 
lehnt sein' KbOgbb, Quellen p. 282 (nach einer Beobachtung Mommsbks, Hermes 17, 532). 
Brief ad Maeedonium vor dem pcisehale opus p. 172 H..* cognoscatU Hermogenianum doctiS' 
simum iuris kUaretn tres ediiiones sui operis canfeeisse, 

Ueber die epitome iuris äea Hermogenianus. (E^/ioysyiavoi/ inito/Ätoy ßißXia i^) 
vgl. DiRKSBN, Hinterl. Sehr. 2, 482; KbOgbb, Quellen p. 228; Kablowa, R. Rechtsgesch. 
1, 932. 

Ausgaben von Hanbl, Codicis Oregoriani et codicis Hermog. fragmenta. Bonn 
1847 (2 Bde. des Corpus iur, anteiust»); — Huschkb, Zeitschr. f. Rechtsgesch. 6, 279. 

11. Anonyme juristische Schriftsteller. 

630. Anonyme juristische Fragmente. Es sind uns noch Über- 
reste juristischer Schriften erhalten, deren Autoren wir nicht kennen. 
Wir zählen sie hier auf : 

1. De gradibus (über die Verwandtschaftsgrade). Dieser 
Traktat findet sich in Handschriften der notitia dignitatum utriusque imperii 
und wurde zum erstenmal von Böcking herausgegeben. 

>} Karlowa, R. Rechtsgesch. 1, 942. | •) ErOobr, Quellen p. 284. 
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HuscHKS will den Traktat Ulpian zuweiaen. — Abgedruckt bei Ebügbb, ülpiani 
liber sing, reg, p. 166. 

2. De iure fisci (über das Recht des Fiseus). Mit den Institu- 
tionen des Gaius wurden noch zwei Pergamentblätter entdeckt, welche 
allem Anschein nach der Hieronymushandschrift, welche für die Institu- 
tionen des Gaius hergerichtet wurde, als Deckblatt dienten. Die in zwei 
Kolumnen geschriebenen Blätter gehören dem fünften oder sechsten Jahr- 
hundert an. Zum erstenmal wurden sie von Göschen hinter seinem Gaius 
herausgegeben (1820). Es lässt sich nicht entscheiden, ob die Fragmente 
einem selbständigen Werk de iure fisci oder einem grösseren Werk ent- 
nommen sind. Sie dürften aus dem Ende des zweiten oder dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts stammen. 

HüscHKB nimmt als Autor Ulpian an; Rudobff (Rom. Recbtsgesch. 1, 193) Paulos; 
ebenso Lachkann, El, Sehr. 2, 244 (vgl. Püchta, Inst P p. 281). 

Ausgaben von Ebügkb, Leipzig 1868 und ülpiani liber singidaris regularum ete, 
p. 162. 

3. Fragmentum Dositheanum oder fragmentum de iuris spe- 
ciebus et manumissionibus. Ein Lehrer, Namens Dositheus, nahm die 
lateinische Grammatik eines Unbekannten her und machte davon eine grie- 
chische Übersetzung, die aber bis zu Ende abzuschreiben, der Schreiber nicht 
über sich gewinnen konnte. Mit diesem zweisprachigen Werk wurden von 
einem Unbekannten Übungsstücke zum Übersetzen aus dem Lateinischen 
ins Griechische und umgekehrt zum Auswendiglernen verbunden {inter- 
pretamenta s. iQixrjvevfiaza), Unser denselben befindet sich auch ein juri- 
stisches Stück, dem teilweise eine griechische Übersetzung beigegeben ist. 
Weder Titel noch Verfasser der juristischen Schrift, dem das Stück ent- 
nommen ist, wird angegeben. Sowohl der lateinische als der griechische 
Text ist durch die fortwährenden Übersetzungen aus der einen Sprache 
in die andere stark korrumpiert worden. Das Fragment beginnt mit der 
Einteilung des ius, geht dann zu den Bechtsquellen und zu den Frei- 
lassungen über. 

Ueber den Verfasser sind verschiedene Vermutungen aufgestellt worden, Lach- 
MANN kam ,der Einfall* (EL Sehr. 2, 213), wir könnten hier ein Stück von den Regeln 
des Julius Paulus haben; ihm stimmt Rüdobff bei (R. Recbtsgesch. 1, 242); Voigt, Jus 
naturale 1, 617) denkt an Pomponius, ihm pflichtet Earlowa bei (R. Recbtsgesch. 1, 765); 
HuscHKS, an Gervidius Scaevola (Jurisprud, anteiust, p. 422); Dibkskn (Hinter!. Sehr. 2, 396) 
an Gaius. 

Ausgaben. Zum erstenmal wurde das Fragment veröffentlicht von P. Pithoü in 
den fragmenta quaedam Papiniani etc. 1573. Von den neueren Ausg. ist zu nennen die 
von Böckin G, Bonn 1832. Den Weg« den ursprünglichen Text wieder zu gewinnen, hat 
Lachmaivn gezeigt (Kl. Sehr. 2, 196). Auf dieser Arbeit ruhen die späteren Abdrücke, 
z. B. der von Kbüobb in ülpiani über etc. p. 151. 

4. Fragmentum de iudiciis. Dieses steht auf einem in zwei Ko- 
lumnen geschriebenen Blatt, das im Jahr 1877 aus Ägypten nach Berlin 
gekommen ist. Allein das Blatt ist nicht ganz erhalten, sondern nur 
dessen unterer Teil, auch ist eine Kolumne zum grössten Teil abgerissen. 
Die Handschrift, aus der das Blatt stammt, gehört wohl dem sechsten Jahr- 
hundert an. Welcher Schrift das Fragment entstammt, lässt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Auf der Rückseite des Blattes steht de iudiciis lib. IL 
Huschke, Krüger, Cohn meinen, dass diese libri einem Ediktskommentar, 
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Kariowa, dass sie aus einem Werk über die Klageformeln, actiones^ ent- 
nommen seien. 

MoMMSEK, Sitzangsber. der Berliner Akad. 1879 p. 502; Huschkb, Die jüngst auf- 
gefundenen Bruchstücke aas Schriften röm. Juristen, Leipz. 1880; Kbügeb, Zeitschr. der 
Savignystiftung 1 (1880) p. 93; Gohn ebenda 2 (1881) p. 90; Bbinz, Münchner Sitzungsber. 
1884 p. 542; Karlowa, R. Elechtsgesch. 1 (1885) p. 766. 

5. Das Provinzialverzeichnis vom Jahre 297. Dieses wichtige 
Dokument glauben wir in die juristische Litteratur einreihen zu müssen, 
da es in das Gebiet des römischen Staatsrechts einschlägt. Das Akten- 
stück, geschrieben im 7. Jahrhundert, befindet sich in der Kapitelsbibliothek 
zu Verona und heisst daher auch das Veroneser Verzeichnis. Heraus- 
gegeben war es bereits 1742 von Scipione Maffei, ^) allein es blieb unbe- 
achtet. Erst 1862 wurde durch eine Abhandlung Mommsens, in der das 
Verzeichnis neuerdings abgedruckt und sachkundig erläutert war, wiederum 
die Aufmerksamkeit auf das interessante Dokument gelenkt. Leider ist 
dasselbe sehr verdorben und auch in defektem Zustand überliefert. Es 
gibt uns die Diözesen- und Provinzeneinteilung Diocletians. „Vieles spricht 
dafür, dass es unmittelbar nach der Einrichtung der neuen Diözesen im 
Jahre 297 oder bald nachher, aufgesetzt und eben nichts anderes ist als 
das nach dieser wichtigen administrativen Umgestaltung offiziell in Um- 
lauf gesetzte neue Diözesen- und Provinzenverzeichnis, das eben darum 
noch an nicht wenigen Stellen damals gangbare und späterhin abgekommene 
Benennungen aufzeigt.** Das Veroneser Dokument ist das älteste Provinzen- 
verzeichnis, das uns erhalten ist. 

Litteratur: Mommsen, Verzeichnis der römischen Provinzen, aufgesetzt um 297. 
Philol.-hist. Abhandl. der Berliner Akad. aus dem Jahre 1862; Kubn, lieber das Verzeichnis 
der röm. Provinzen in Fleckeip. Jahrb. 115 (1877) p. 697; Gzwalina, Ueber das Verzeichnis 
der röm. Provinzen vom J. 297, Wesel 1881; Ohmesobgb, Die röm. Provinz-Liste von 297, 
Teil I, Duisburg 1889. 

Ausgaben: bei Mommsen p. 491, Sbbck, notUia dignitatum p. 247, Riese, Geogr, 
lat, min, p. 127. 

631. Bückblick, Die yerschiedenen Formen der juristischen 
Litteratur. Nachdem wir im Vorausgehenden die reiche Schriftst^Uerei der 
römischen Jurisprudenz skizziert haben, liegt uns noch ob, die litterarischen 
Formen, deren sich die römischen Juristen bedienten, hier übersichtlich zu- 
sammenzustellen. Vor allem werden wir zwei Gruppen von Schriften zu unter- 
scheiden haben: Schriften, welche der Wissenschaft und ihrer Anwendung 
dienen wollen, und Schriften, welche für den Unterricht in der Jurisprudenz 
bestimmt sind. Die Grenze zwischen beiden Gruppen ist nicht scharf ge- 
schieden. Die wissenschaftliche Arbeit manifestiert sich vor allem in 
dem Kommentar, der sich sowohl auf juristische Werke, als auf Gesetze 
erstrecken kann. Der Kommentar zu juristischen Werken tritt in den 
verschiedensten Formen auf. In der einfachsten Gestalt erscheint er als 
notae zu einem älteren juristischen Werk. Solche noiae sind also den An- 
merkungen zu unseren Klassikerausgaben zu vergleichen. Da Text und 
Noten ein Ganzes bilden, so werden die Noten entweder citiert: Julianus 
ad Urseium oder Julianus apxid ürseium. Diesen Noten treten die zu- 



^) Hinter dessen iMorta teologiea delle dottritie della divina grazia, Trento 1742. 

Handbuch der klMM. Altertnmswimpnscbaft. Till. S.TeU. 13 
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sammenhängenden Kommentare an die Seite. Hier bildet der Kom- 
mentar ein Ganzes für sich; der Text des kommentierten Schriftstellers 
konnte ganz in den Kommentar aufgenommen oder es konnte derselbe 
auch nur in Auszügen mitgeteilt werden. Gewöhnlich >) werden diese beiden 
Formen durch libri ad und libri ex unterschieden. Es gab aber auch 
Auszüge ohne Kommentar. Die Epitome, welche wir auch auf anderen 
Gebieten der römischen Litteratur finden, hat sich auch in der Jurispru- 
denz als ein Bedürfnis erwiesen. Die Epitome konnte ein eigenes oder 
ein fremdes Werk verkürzen. Sie konnte das zu verkürzende Werk in 
seiner Selbständigkeit belassen (in Labeonis posteriores a Javoleno epitomati 
z. B. blieben, wenngleich verkürzt, doch immer die posteriores Labeos noch 
ein individuelles Werk), aber die Auszüge konnten auch in der Weise 
erfolgen, dass verschiedene Werke excerpiert wurden, um aus den Ex- 
cerpten ein neues Ganze aufzubauen. Diese Methode zertrünunerte oder 
verzettelte die excerpierten Schriften. Auch diese Form der Epitome war 
bereits in anderen Litteraturgattungen üblich, ich erinnere nur an VaJerius 
Maximus und an den älteren Plinius. Für solche Auszüge kam bei den 
Juristen der Name „Digesta" auf. Da mit dem „Digerieren*" inmier der 
Begriff der Sichtung eines vorhandenen Materials verbunden ist, so kann 
das Wort Digesta auch Werke bezeichnen, welche eigene, in verschie- 
denen Werken niedergelegte Gedanken, sei es allein oder mit fremden 
Bestandteilen, in eine systematische Ordnung bringt. Gewöhnlich erfolgte 
aber die Darstellung des Rechts nach seinen beiden Teilen, dem ius civüe 
und dem ius honorarium, getrennt. Das ius honorarium wurde im An- 
schluss an das edictum perpetuum dargelegt, das ius civUe auf Grundlage 
der tres libri itiris civilis von Sabinus; es gab Ediktkommentare und 
Sabinuskommentare. Wie das Edikt, wurden aber auch andere Gesetze 
der kommentierenden Thätigkeit unterworfen. An die Seite dieser kom- 
mentierenden, epitomierenden und digerierenden Thätigkeit tritt die freie 
wissenschaftliche Betrachtung in der Monographie, welche ein 
einzelnes Rechtsinstitut aufzuhellen sucht; und wir haben gesehen, dass 
gegen Ende unserer Periode die Monographie die Gesamtdarstellungen 
überwuchert. 

Wir kommen zu einer zweiten Gruppe von Schriften, nämlich solchen, 
welche in das praktische Gebiet der Rechtsprechung einführen. Es sind 
die responsa, quaestiones und die epistulae. Die responsa sind 
Sammlungen rechtlicher Gutachten; meistens sind es responsa des Autors, 
sowohl amtliche als nichtamtliche, doch gab es auch Sammlungen, welche 
neben den eigenen auch fremde enthielten. Sie konnten mit und ohne 
Angabe von Gründen gegeben werden, bald in ausführlicher, bald in 
knapper Form, je nach der Lage des Falls. Auch die quaestiones be- 
handeln einzelne Rechtsf&lle, aber dieselben brauchen nicht wirklich vor- 
gekommen zu sein, sie können auch einer Fiktion ihren Ursprung ver- 
danken, es können femer Fälle sein, welche nicht der betreffende Autor 
der quaestiones entschieden hat, sondern ein anderer Jurist. Man sucht in 



^) Ausnahmen bei Krüqbr, Quellen p. 135 Anm. 51. 
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dieser Sehriftgattung mehr das theoretische Interesse hervor; es liegt daher 
bei den quaestiones das Sehwergewicht in der Begründung. Sie weisen 
schon auf den Unterricht hin, wie dies in noch höherem Grade bei den 
disputationes der Fall ist. Die epistulae erörtern in Briefform auf 
eine Anfrage hin eine Rechtsfrage; die Anfrage kann durch praktische 
oder theoretische Rücksichten veranlasst sein. Die epistulae stellen daher 
eine Mittelgattung zwischen den responsa und den quaestiones dar. Ausser 
diesen praktischen Büchern mit gemischtem Inhalt sind für den Richter 
kurzgefasste Zusammenstellungen der hauptsächlichsten Rechtsregeln von 
grossem Nutzen. Diesem Bedürfnis kommen die libri regularum ent- 
gegen, auch die libri opinionum und die libri sententiarum gehören, 
wie es scheint, hieher. Von diesen Werken führt ein kleiner Schritt 
zu den Werken, welche dem Rechtsunterricht dienen. Neben libri regu- 
larum finden wir auch libri singulares regularum^ sogar von demselben 
Autor. Wir werden nicht irren, wenn wir die aus mehreren Büchern be- 
stehenden Sammlungen von regulae für den Praktiker, die libri singulares 
regularum für den Rechtsbeflissenen in Anspruch nehmen. Doch das eigent- 
liche Lehrbuch für das Recht sind die institutiones, eine Form, welche 
auch der rhetorische Unterricht kennt. Die institutiones bezwecken die 
Einführung in das Studium des Rechts in systematischer Weise. Ihre 
Aufgabe ist nicht die, den gesamten Rechtsstoff zu erschöpfen, sondern 
vielmehr die, in den Gedankengang der Rechtsinstitute einzuführen. 
Sie behandeln vorzugsweise das Privatrecht und zwar so, dass das 
strenge ius civüe und das freie ius honorarium ineinander gearbeitet 
werden. 

Was die äussere Form der Schriften anlangt, so haben wir libri 
singulares (Einzelbücher, Monographien) und Werke, die aus mehreren 
Büchern d. h. mehreren Rollen bestehen. Auch innerhalb der einzelnen 
Bücher können Gliederungen nach Titeln und Rubriken eintreten. 

Ueber die Formen der jaristischen Sckriftstellerei im allgemeinen vgl. 
Kablowa, R. Rechtsgeschichte 1, 666; Kbüobb, Quellen p. 126. 

Ueber d ige ata, Momksen, Die Bedeutung des Wortes digesta, Zeitschrift fOr 

Rechtsgesch. 7, 481; Ueber Julians Digesten, Zeitschr. f. Rechtsgesch. 9, 93; Pbrnicb, Mis- 

cellanea zur Rechtsgesch. und Texteskritik 1 (Prag 1870) p. 1; KbOoer, Zeitschrift der 
Savignystiftung 1, 94; Buhl, Salvius Julianus 1, 86. 

Ueber regulae. Saiho, Rechtshist. Abhandl. p. 141. 

Ueber epistulae. Bbeker, Rechtslehrer p. 41; Pbbnicb, Miscellanea p. 22; A. Pbr- 
NiCE, Labeo 1, 63. 

Ueber quaestiones vgl. Momusek, Zeitschr. für Rechtsgesch. 9, 93. 

Ueber die responsa im offiziellen und litterarischen Sinn vgl. Puchta, Instit. 
1 », 322. 

Sammlung der Fragmente aus den juristischen Werken. Unsere Haupt- 
queUe sind die Pandekten ; aus den einzelnen Fragmenten die verlorenen Werke der Juristen 
wiederzugewinnen, war eine dringend notwendige Aufgabe. Derselben hat sich zuerst 
HoMMBL in seiner Palingenesia lihrorum iuris veterum 1767/68 3 Bde. unterzogen. 
In neuester Zeit hat Lbnel in seiner Palingenesia iuris ciHlis (1888—89. 2 Bde.) die gleiche 
Aufgabe wieder aufgenommen und besser gelGst. 
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4. Die Schriftsteller der realen Fächer. 

1. Censorinus. 

632. Des Censorinus Gebnrtstagsschrift (de die natali). Ein Gram- 
matiker, des Namens Censorinus, wollte einem reichen und vornehmen 
Mann, dem Q. Caerellius, dem er für vielfache Anregung sich sehr ver- 
pflichtet fühlte, im Jahre 238 ein Geburtstagsgeschenk darbieten. Als 
armer Mann vermochte er nicht materielle Schätze zu spenden, sondern nur 
Gaben des Geistes, er tiberreichte daher seinem Gönner eine Schrift. In 
derselben behandelt er aber nicht ein ethisches Thema, auch von einem 
rhetorischen Panegyrikus sieht er ab, er tritt mit einem gelehrten Thema 
hervor; er erörtert nämlich eine Reihe von Fragen, welche in eine engere 
oder entferntere Beziehung mit dem Geburtstag gebracht werden können. 
Demgemäss beginnt er mit ätiologischen Bemerkungen über das Opfer, 
das dem Genius dargebracht wird, und über den Genius selbst. Nach 
dieser Einleitung holt er zu einem entlegeneren Thema aus, er führt uns 
die Theorien über den Ursprung des menschlichen Geschlechts vor, daran 
schliesst er die Ansichten der Philosophen über die menschliche Zeugung, 
indem er über den Samen, über die Bildung und Ernährung des Fötus, 
über die Ursache der Geschlechtsverschiedenheit und der Zwillingsgeburten 
und über die Reife der Leibesfrucht handelt. Der letzte Gesichtspunkt 
führt ihn auf die Astrologie, d. h. auf die Abhängigkeit des menschlichen 
Lebens von den Gestirnen. Alsdann entwickelt er im Anschluss an Varro 
die pythagoreische Zahlenmystik in Bezug auf die Reife der Leibesfrucht; 
dies führt ihn auf die Musik, ihren Einfluss auf den Menschen und auf das 
ganze Universum. Damit ist der erste Abschnitt, welchem alle sich auf die 
Zeit vor der Geburt beziehenden Fragen zugewiesen waren, zum Abschluss ge- 
kommen. Er geht jetzt zu den menschlichen Altersstufen und zu den kri- 
tischen Jahren über und zuletzt stellt er seinem Caerellius, der das kritischeste 
Jahr (49) überwunden hatte, ein langes Leben in Aussicht, indem er zugleich 
einen kleinen Panegyrikus seiner Darstellung einflicht. Damit ist der erste 
Teil, der vom Menschen gehandelt, vollendet, es folgt nun die Betrachtung 
der Zeit. Zuerst wird im allgemeinen über den Begriff der Zeit ge- 
sprochen. Dann konmien die einzelnen Zeitbezeichnungen an die Reihe: 
das saeculum, die anni maiores, das gewöhnliche Jahr; im besonderen wird 
das römische Jahr behandelt, und zuletzt wird das Jahr 238 nach ver- 
schiedenen Ären bestimmt; es folgt die Betrachtung der Monate und 
der Tage. Überall werden die verschiedenen Bestinmiungen dieser Zeit- 
abschnitte ausführlich verzeichnet. Mitten in der Erläuterung der Teile 
des Tages und der Nacht bricht die Schrift ab, viel ist nicht verloren 
gegangen. Man erwartet eine Berechnung des Geburtstages des Caerellius 
und noch eine Anrede an den Gönner. 

Wie Censorinus selbst mitteilt, hat er sein Werkchen aus ver- 
schiedenen Autoren zusammengestellt. Eigenes gibt er wenig. Der Au- 
toren werden aber sehr viele citiert und darunter sehr alte, allein es wäre 
ein Irrtum, wollte man glauben, dass Censorinus seinen Stoff mühsam aus 
den entlegensten Quellen zusammengesucht hätte. Es kann in einigen Fällen 
sogar der Beweis geliefert werden, dass Censorinus die von ihm citierten 
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Autoren nicht nachgeschlagen hat, sondern ihre Zeugnisse späteren Schrift- 
stellern verdankt. Die Grundlage fiir seinen Traktat scheint das Pratum 
Suetons gebildet zu haben, daneben benutzte er als sekundäre Quellen 
Schriften von Varro, und auch eine Spezialschrift Suetons über das römische 
Jahr. Der Abschnitt über die Musik (c. 10), auf die ihn auch seine Studien 
über den lateinischen Accent geführt hatten, mag auf Grund eigener 
Forschungen geschrieben sein. Durch das mitgeteilte Material ist das Schrift- 
chen sehr wertvoll. Die Darstellung ist lebendig und leicht; die Be- 
ziehung des Stoffes auf den Adressaten kann natürlich nicht ohne Ziererei 
erfolgen. 

Censorinus als Grammatiker. Priscian GL. 2, 13 nennt Censorinas doctissimum 
artis grammaticae und hat ihn benutzt. Er erwähnt seine Schrift de accentihus (GL. 3, 
21, 23j Censorinus pUnissime de his (Ober den Accent der Präpositionen) docet in libro, 
quem de accentihus scribit und teilt 3,45, 47 eine grössere Stelle daraus mit, wo Ober 
die Präpositionen in ihrer eigentlichen und in adverbieller Bedeutung auf Grund von Stellen 
gebandelt wird. Ausserdem citiert Priscian den Gensorin in der Lehre von den Buchstaben 
(1,4,16): auctoritas quoque tarn Varronis quam Macri teste Censorino nee K nee Q 
ueque H in numero adhibet literarum und gleich darauf erwähnt er ihn nochmals in seiner 
Theorie Aber die Buchstaben J und U. 

Die Schrift de accentihus lag auch dem Cassiodorius vor (de musica p. 576): 
Censorinus quoque de accentihus voci nostrae adnecessariis suhtiliter disputavit, pertinere 
dicens ad musicam disciplinam, quem vohis inter ceteros transcriptum reliqui. 

Die Abfassungszeit der Schrift ist aufs bestimmteste angegeben, weil der 
Verfasser das Jahr, in dem er schreibt, in der verschiedensten Weise chronologisch be- 
stimmt. 1. nach Olympiaden (18, 12): et nunc apud eos (Graecos) ducentesima quinqua- 
gesima quarta olympias numeratur, eiusque annus hie secundus (es folgt die Bestimmung 
des annus von dem agon Capitolinus aus), 2. nach Olympiaden, Jahren ah urhe condita 
und anderen Aeren (21, 6): hie annus, cuius velut index et tUulus quidam est V, C, Pii et 
Pontiani consulatus, ah Olympiade prima miUensimus est et quartus decimus, ex diehus 
dumtaxat aestivis, quihus agon Olgmpicus celehratur; a Roma autem condita nongentensimus 
nonagensimus primus, et quidem ex ParVUms, unde urhis anni numerantur u. s. w. Alle 
diese verschiedenen Zählungen führen auf das Jahr 238. 

lieber Q. Caerellius. 15,4 tu officiis municipalibus functus, honore sacerdotii 
in principihus tuae civitatis conspieuus, ordinis etiam equestris dignitate gradum provin- 
cialium supergressus — de eloquentia (Q. Caerellii) sileo, quam omnia protHnciarum 
nostrarum tribunalia, omnes praesides noverunt, quam denique urhs Borna et auditoria sacra 
mir ata sunt. 

Die Quellen der Schrift de die natali. Die Grundschrift war das Pratum 
Suetons, dessen zwei erste Bücher über den Menschen und über die Zeit den leitenden 
Faden abgaben. Als sekundäre Quellen sind benutzt: Zwei Logistorici Varros, nämlich 
Atticus de numeris und Tubero de origine humana, femer Suetons Abhandlung über das 
römische Jahr und endlich eine Schrift über die Musik. Ob aus 17, 15 quot autem saecula 
urhi Romae deheantur, dicere meum non est; sed quid apud Varronem legerim, non taceho, 
qui lihro xintiquitatum duodevicensimo wirklich auf eigene Benützung Varros geschlossen 
werden muss, ist sehr zweifelhaft, da Censorinus gerne mit nicht gelesenen Autoren sich 
aufspielt (vgl. Jahn p. IX). Aber selbst angenommen, dass Censorinus hier wirklich die 
Antiquitates eingesehen, so kann es sich nur um eine Einzelheit handeln. Da die ge- 
nannten sekundären Quellen sich leicht ausscheiden lassen, erhalten wir durch den übrig 
bleibenden Kern ein ziemlich getreues Bild der zwei ersten Bücher des Pratum. 

Die Ueberlieferung der Schrift beruht auf dem Coloniensis s. Vif, der sich 
früher in Darmstadt befand ; aus demselben ist, nachdem er durchkorrigiert war, der Vati- 
canus 4229 s. X. geflossen. 

Ausgaben von Ludovicus Carrio, der den Coloniensis benutzte« Paris 1583 (wieder- 
holt Leyden 1593). Ohne kritischen Wert sind die Ausgaben von Lindenbbog (Hamburg 
1614, Leyden 1642, Cambridge 1695) und Uavercamp, Leyden 1743. Die erste kritische 
Ausgabe besorgte 0. Jahn, Berl. 1845. Ausg. von Hultsgh (Teubneriana), Leipzig 1867, 
wozu zu vergleichen Ublichs, Rh. Mus. 22, 465; von Joh. Cholodniak, Petersburg 1889 (vgl. 
die abfällige Besprechung von Hultsch, Berl. Philol. Wochenschr. 1890 nr. 52 Sp. 1651) — 
Cbecelius Spicilegium ex cod, Censorini Coloniensi, Elberf. 1872. 
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633. Das sog. Fragmentum GensorinL Der Urcodex, in dem Cen- 
sorinus stand, erlitt gegen den Schluss den Ausfall einiger Blätter. Da- 
durch ging das Ende der Geburtstagsschrift verloren und der Anfang 
des Traktats, der darauf folgte. Der Abschreiber, dem diese Urhandschrift 
nach dem Ausfall vorlag, merkte diesen Blätterausfall nicht und schrieb 
die beiden Schriften zusammen. Lange Zeit erkannte man unbegreiflicher- 
weise nicht, dass in dem Censorinus noch eine ihm fremde Arbeit stecke ; 
erst Carrion (1547 — 1595) nahm die Scheidung der zwei heterogenen Be- 
standteile des also überlieferten Censorinus vor. Von der zweiten Schrift 
ist durch den angegebenen Defekt der Anfang verloren gegangen. Damit 
ist aber auch der Titel und der Name des Verfassers unserer Kenntnis 
entzogen worden. Man nennt die verstümmelte Schrift gewöhnlich frag- 
mentum Censorini. Es ist ein merkwürdiges Büchlein; es handelt über 
das Universum, über Geometrie, am ausführlichsten über Rhythmik 
und Metrik. Der Stoff dieser drei Rubriken wird in einzelnen Para- 
graphen, deren es im ganzen fünfzehn sind, kurz und dogmatisch ent- 
wickelt. Das Werkchen hat also einen encyklopädischen Charakter, aber 
das Ziel des Verfassers tritt uns aus seiner Arbeit nicht klar entgegen. 
Auch über seine Zeit können wir keine Kriterien gewinnen. Nur soviel 
können wir sagen, dass der Teil über die Metrik eine unserer ältesten 
Quellen darstellt. Auch die Abschnitte über die Musik sind wertvoll. 

Das Verlorene. Im Eingang keisst es (c. 1): Thaies Milesius aquam principium 
omnium dixit et alias opiniones supra rettuli. 

Die einzelnen Kapitel sind: 1. de naturali institutione. 2. de caeli positione. 
8. de stellis fixis et errantibus. 4. de terra. Dann heisst es: poterat finem liher plenus 
Omnibus necessariis tarn videri consecutus: sed cum et mundi dimensiones et plurima prac- 
terea in universis rebus ratio geometrica impleverit, pauca de numeris mensurisque dicemus. 
Es folgen: 5. de geometrica; 6. de formis; 7. de figuris; 8. de postulatis; ohne dass her- 
vorgehoben wird, dass das c. 4 Angekündigte geleistet ist, und der nene Abschnitt ein- 
geleitet wird, folgt 9. de musica (historische Entwicklung); 10. de nomine rhythmi; 11. de 
musica; 12. de modulatione; 13. de metris, id est numeris; 14. de legitimis numeris; 15. de 
numeris simplicibus. 

Ueber die Quellen vgl. 0. Jahn p. XI. Schultz, Hermes 22 (1887) p. 265: Pseudo- 
censorinus vertritt die Lehre, dass nur zwei- und dreisilbige Füsse anzunehmen sind uml 
ist deshalb wie auch seiner Beispiele wegen als der älteste erhaltene Metriker überhaupt 
anzusehen. Leo, Hermes 24 (1889) p. 282. 

Ausgaben. Verbunden mit Censorinus (Ausg. von Jahn und Hultsch). Die Ab- 
schnitte über Musik und Metrik sind auch abgedruckt Keil, GL. 6, 605. 

2. Q. Oargilius Martialis. 

634. Das landwirtschaftliche Werk des Oargilius Uartialis. In 

einer längst verlorenen Handschrift der Markusbibliothek in Florenz stand 
ausser den landwirtschaftlichen Schriften des Cato, Varro und Columella, 
noch eine, welche nach dem Inhaltsverzeichnis, wie es der Humanist Petrus 
Yictorius las, einem Claudius Martialis angehörte. Allein einen solchen 
Autor kennen wir nicht, wohl aber kennen wir einen landwirtschaftlichen 
Autor Gargilius Martialis und da das Wort Claudius nach der Angabe 
des Victorius unleserlich war,^) so ist kein Zweifel, dass jenes Werk dem 
Gargilius Martialis angehört. Diese landwirtschaftliche Schrift ist uns 



*) Keil, Obs, crit. in Cat. et Varr, de re rustica libr,, Halle 1849 p. 8. 
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leider nicht erhalten, nur Auszüge sind auf uns gekommen und zwar Aus- 
züge doppelter Art, erstens solche, welche über die medizinischen Wir- 
kungen der Pflanzen und Baumfrüchte handeln, und zweitens ein Abschnitt 
aus der Tierheilkunde. Die Auszüge der ersten Gattung wurden später 
mit der sogenannten Medicina Plinii vereinigt und sogar als viertes Buch 
gezählt. Der Name des Autors ist hier nicht genannt, allein andere Aus- 
züge aus derselben Partie des Werkes geben uns den Namen, den wir 
hier vermissen. Lesen wir dieses sog. vierte Buch der medicina Plinii 
durch, so finden wir, dass der Verfasser seinen Stoff sachgemäss behandelt 
hat. Er schöpft zwar seine Lehren aus Büchern, aus Plinius, Dioskorides, 
Galenus u. a., allein er wahrt sich doch auch sein eigenes Urteil und lässt 
Spuren der Kritik erkennen. Wer ist nun dieser Gargilius Martialis? 
Seine Zeit bestimmt sich im allgemeinen dadurch, dass er den Galenos 
citiert, während er umgekehrt von dem landwirtschaftlichen Autor Pal- 
ladius*) citiert wird. Galenos starb nicht vor 201 n. Gh., Palladius aber 
wird um 355 geschrieben haben. Genauer bestimmt sich die Zeit des 
Martialis, wenn er identisch ist mit dem Geschichtschreiber Gargilius 
Martialis, der die Biographie des Alexander Severus (222 — 235) schrieb. 
Diese Identität ist aber sehr wahrscheinlich, da der Gentilname Gargilius 
ganz selten ist. Ist aber der landwirtschaftliche Schriftsteller mit dem 
Historiker identisch, so wird er auch identisch sein mit dem Q. Gargilius 
Martialis, den wir aus zwei Inschriften kennen lernen. Die eine steht 
auf dem Denkmal, das er seinen Eltern setzte; die andere auf einem 
Stein, der ihm selbst zu Ehren gesetzt wurde. Hier ist kurz seine 
Biographie gegeben. Q. Gargilius Martialis stanmite aus Auzia in der 
Provinz Mauretania Caesariensis ; sein Vater war als patronus der 
Kolonie Auzia ein angesehener Mann. Sein Sohn beschritt die Militär- 
karriere und bekleidete in derselben verschiedene Stellen; er war praefectn^ 
der cohors I Asturum in Britannien, dann Tribun der in seiner Provinz 
stehenden cohors Hispanorum, endlich praepositus der in Auzia liegenden 
cohors singularium und einer vexiUatio equitum Maurorum, welche wahr- 
scheinlich nach Auzia detachiert war. Anlass zu dieser Detachierung 
mögen die feindlichen Einfalle der Wüstenstämme gegeben haben. In 
diesen Kämpfen zeichnete sich Martialis in hohem Grade aus, er nahm 
den gefährlichen Rebellen Faraxen gefangen. Aber später fand Martialis 
in diesen Kämpfen den Heldentod, indem er in einen Hinterhalt gelockt 
wurde. Der Gemeinderat von Auzia setzte dem verdienten Mann sicherlich 
bald nach dem Tode, am 26. März 260, ein Denkmal. 

Der landwirtschaftliche Schriftsteller Gargilius Martialis. Gassiod. inst, 
div. litt. 28 quodsi huius studii requirantur auctorett, de hortis scripsU pulcerrime Gar- 
gilius Martialis qui et nutrimenta olerum et virttUes eorum diligenter exposuit. 

Martialis als Historiker. Vopisc. Prob. 2, 7 et mihi quidem id animi fuit, ut 
HÖH Sallustios, Livias, Tacitos, Tragos, atque omnes disertissimoa imitarer viros in vita 
principum et temporibxis diaserendis, sed Marium Maximum, Suetonium Tranquillum, Fa^ 
bium MareUinum, Gargilium Marti alem ceterosque qui haee et talia non tarn diserte 



») 2, 15, 10; 2, 15, 19; 4, 9, 9; 4, 10, 5; 4, 10, 16; 4, 10, 34; 5, 3, 4; 6, 5, 6; 7, 5, 3; 
11,12,5; 11,2,7; 18,4,1. 
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quam vere memoriae tradiderunt. Lamprid. Alex. 37, 9 ne Jongum sU amnia inaerere, quae 
Gargilius eius temporis scriptor singülatim persecutua est. 

Die persönlichen Verhältnisse des Gargilius Martialis. Die Inschrift 
lautet GJL. 8, 9047 ausgeschrieben Q, Gargilio Q. f, Quirina Martiali, equUi Romano 
praefecto cohortis I Ästyrum provinciae BrittaniM, tribuno cohortia Hispanorutn provinciae 
Mauretaft iae Caesarienais, a militiia, praepoaito cohorti aingularium et vexiUationi equitum 
Maurorum in territoiHo Auzienai praetendentium, decurioni duarum coloniarum Auziensla 
et Jtusgunienaia et patrono provinciae ob inaignem in civea amorem et aingüfarem erga 
patriam adfectionem et quod eiua virtute ac vigilantia Faraxen reheUia cum aateUUibus 
suis fuerif captus et interfectua, ordo coloniae Auzienaia inaidiia Bavarum decepto pecunia 
publica fecit, Dedicatum VIII kal. Aprilea anno provinciae CCXXI (= 26. Mftrz 260 n. Gh., 
da die mauretanische Provinz mit 40 n. Gh. anfängt). - Die andere Inschrift steht eph. 
cpigr. 5, 1300. Gichorius, Gargilius Martialis und die Maurenkriege unter Gallienus, Leipz. 
Stud. 10, 317. 

636. Die erhaltenen Auszüge aus dem Werk, Von dem grossen 
landwirtschaftlichen Werk des Oargilius Martialis sind uns Auszüge dop- 
pelter Art erhalten: 

A. Die Auszüge de oleribus und de pomis stammen aus dem Ab- 
schnitt des landwirtschaftlichen Werks, welcher de hortis handelt. Es 
wird in jenen Auszügen über den medizinischen Wert der Pflanzen und 
des Obstes gehandelt. Wir lernen sie kennen 

cc) aus dem vierten Buch der sog. medicina PliniL Allein das 
Excerpt war früher selbständig und wurde nur willkürlich mit der medi- 
cina Plinü verbunden.') Martialis wird als Verfasser nicht genannt. 

ß) aus den vatikanischen Excerpten de pomis. Zwei Vaficani 
(s. X und s. XII) enthalten ein medizinisches Sammelwerk in fünf Büchern. 
Beim dritten heisst es: incipit über tertius de pomis martialis. Über 
die hier in Unordnung geratenen Teile des Martialfragments vgl. Rose, 
anecd. 2, 112. 

y) aus einem medizinischen Sammelwerk des codex Sangal- 
lensis 762 s. IX. In einem Abschnitt de viHutibus herbarum (abgedruckt 
bei Rose, anecd. 2, 131) lesen wir 2, 136, 15 de oleribus marciales (sie) 
und 143, 32 incipit de pomis martialis. 

S) aus einem Neapolitanischen Palimpsest {de cydoneis, 
persicis^ amygdalis, castaneis), vgl. Mai, classic, auct. 1, 387. 

e) aus einem cod. Berolinensis q. 198 s. XII bei Rose, anecdof. 

2, 157 {de 2)omis ex Martiale). 

Aach sonst finden sich noch zersprengte Reste, so teilt Rose, anecd. 2, 128 drei 
Auszüge aus dem St. Galler Codex 762 s. iX und ein Kapitel de pruno ans dem St. 
Galler Codex 752 s. XI und dem Londoner Codex reg. Casl. 12 E. XX mit (p. 130). Vgl. 
noch Rose, Hermes 8, 224. Plinii Secundi quae feruntur una cum Gargilii Martialis medi- 
cina nunc primum edUa a V. Rose, Leipzig 1875. 

B. Die Auszüge Curae boum. Sie sind mitgeteilt nach einer 
Leydener Abschrift eines alten Corbeiensis von Schneider, Script, rei rusf. 
4, 1 pr. 168—171. 

Hrsg. von Schucb, Donaueschingen 1887. 

Zur Charakterisierung des Werkes. Medicina P/itiü ed. Rose p. 136 quantum 
haec potio valeaf, utinam nulla calamitas coegiaaet ut experimento meo nosaem; p. 140 di- 
dicimus ab expertis; p. 156 aed qui in diversa opinione sunt, haec falao trc^iifa adaeverant; 
p. 159 unde inteUegi datum eat easdem virtutea et corporibus humanis utifea eaae, aicuti 
poatea experimenta docuerunt; p. 171 nobia expertum eat armoraciam in ptisanae aorbitione 

Rose, Anecd. 2, 109. 
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« 

discoclam thoracls ritia sanare; p. 138 scriptum a multU legitur; p. 143 quidam putant 
ftiam ipsutn tritum et inpositum plagte mederi, 

3. G. Julius Solinus. 

636. GoUectanea rerom memorabilium. Ein vielgelesenes Buch 
war das Kompendium des C. Julius Solinus, das den Titel collectanea 
verum memorabilium führte. Es ist eine Erdbeschreibung. Der Ver- 
fasser geht von Rom aus; in einem sehr wertvollen Abschnitt (1, 1 — 52) 
handelt er über den Namen Roms, über die mythische Vorgeschichte Roms, 
über die Gründung Roms durch Romulus, über die römischen Könige, 
über das Gründungsjahr, fügt einige Notizen über den Verlauf der römi- 
schen Geschichte bis zu Augustus bei, geht dann zu einer ausführlichen 
Darstellung des römischen Jahres über (1, 34 — 47), und schliesst daran eine 
Betrachtung über die Thaten des Augustus. Es folgt (1, 53) ein Traktat 
über den Menschen. Dann nimmt er den Faden des Werks wieder auf 
und handelt von Italien (c. 2 — 6), nach Italien kommt Griechenland an 
die Reihe (7 — 11); mit c. 12 beginnt die Schilderung des Hellespont und 
des Pontus. Von da wendet er sich nach Germanien (c. 20), nach Gallien 
(c. 21), nach Britannien (c. 22), nach Hispanien (c. 23). An Spanien reiht 
sich naturgemäss Afrika an, welches in den Kapiteln 24 — 32 durchgegangen 
wird. Zuletzt wird Asien geschildert, Arabien und Syrien (c. 33 — 37), 
Kleinasien (c. 38 — 45), Assyrien, Indien und das Partherreich (c, 46 — 56). 
Den Schluss bilden die insulae Gorgades und die Hesperidum insulae. Der 
Kompilator wollte eine unterhaltende Lektüre schaffen, er richtete daher 
sein Augenmerk auf Merkwürdigkeiten und Kuriositäten, Eigentümlich- 
keiten der Bewohner, der Tiere, Bäume, Mineralien streut er in seine 
Darstellung ein. Allein was er gibt, ist erborgtes Gut. Das Eigene re- 
duziert sich auf ein Minimum. Sein Material entnimmt er grösstenteils 
aus der Naturgeschichte des Plinius, Da wir die Quelle Solins noch be- 
sitzen, so können wir, soweit uns der Autor Plinianisches gibt, sachlich 
nichts Neues aus ihm lernen, nur für die Kritik und Emendation der von 
ihm benützten plinianischen Bücher können und müssen wir ihn heran- 
ziehen. 

Allein es steckt auch noch anderes in der Kompilation, und nur 
diese in das plinianische Gut eingewobenen Notizen fordern natürlich 
unsere Prüfung heraus. Es fragt sich vor allem, woher diese Notizen, 
die wir nicht auf einen der vorhandenen Autoren zurückleiten können, 
stammen. Mommsen denkt an eine Chronik des Bocchus, wir sind dagegen 
der Meinung, dass dieselben grösstenteils auf Sueton zurückgehen. Dass 
der Anfang der Kompilation aus der Roma Suetons stammt, ist kaum 
zweifelhaft. Weiterhin fragt sich, ob Solinus selbst diese Vereinigung 
der verschiedenen Bestandteile zu einem Ganzen vorgenommen hat. 
Mommsen ist der Meinung, dass bereits vor Solin von einem Unbekannten 
eine Geographie aus Plinius angefertigt und mit Zusätzen versehen wurde, 
und dass Solin diese Geographie nur in einen Auszug brachte. Allein 
diese Hypothese steht mit den Worten der Vorrede in Widerspruch, denn 
dort heisst es ausdrücklich, dass er seine Arbeit auf einige volumina ge- 



202 Römiflohe Litteratargeschiohie. II. Die Zeit der Monarchie. 2. Abteilung. 

gründet habe. Wie kennte aber Solinus vor das Publikum und vor seinen 
Gönner treten, wenn er nichts als einen Auszug aus einem bekannten 
Werk, das noch dem Ammianus Marcellinus vorgelegen sein soll, brachte 
und doch darüber schwieg? Ich glaube daher, dass die Frage eine andere 
Lösung erheischt, und die Fälle, die von Mommsen herangezogen wurden, 
anders zu deuten sind. Meines Erachtens besteht kein durchschlagender 
Grund, die Redaktion des Ganzen dem Solinus abzusprechen. Die Thätigkeit, 
die Solinus hiebei zu entfalten hatte, war sehr gering, und auch diese geringe 
Thätigkeit hat Solinus nicht ohne lächerliche Missgriffe ausgeübt. Ein beleh- 
rendes Beispiel ist folgendes: er las bei Plinius IV 67: Faros cum oppido, ab 
Delo XXXVIII mü. marmore nobiUs. Daraus machte der gedankenlose Mann 
c. 11, 26 Marmore Faros nobilis, Abdelo oppido frequentissima, also er las 
Abdelo und machte daraus eine Stadt. Auch in der Darstellung leistete 
der Kompilator nichts; denn sie ist geziert und geschmacklos. Gleichwohl 
fand seine Leistung Anklang. Wir finden sie herangezogen von Servius, 
Augustin, Capella, Priscian, Isidorus und anderen. ^) Auch im Mittelalter war 
das Kompendium ein beliebtes Buch. Merkwürdig ist die Umarbeitung, die 
mit demselben vorgenommen wurde. Der Ausdruck wurde vielfach ver- 
ändert, auch Zusätze aus anderen Quellen kamen hinzu. Der Umarbeiter 
wollte sich den Schein geben, als rühre die Umarbeitung von Solin selbst 
her. Er machte daher eine neue Vorrede und griff hier zu der Fiktion, 
das Werk sei wider seinen Willen in unvollendetem Zustand in die Öffent- 
lichkeit gedrungen; er gebe daher das Buch in neuer Gestalt und habe 
deshalb auch den Titel Collectanea rerum memorabilium in Folyhistor ge- 
ändert. Auch Excerpte wurden aus dem Kompendium gemacht. Endlich 
wurde Solinus sogar unter dem Namen eines Theodericus in Hexameter 
umgegossen. 

Lebenszeit des Solinus. Der Terminus post quem ist Sueton, da dieser in der 
Kompilation sicher benutzt ist (c 1, 34—47). Der terminus ante quem ist die Regierungszeit des 
Theodosius II. (401—450), da die erste Klasse der Handschriften auf ein von ihm abge- 
sohriebenes Exemplar zurückgeht. Ein genaueres Kriterium lässt sich schwer gewinnen, 
da wir es mit einem blossen Kompilator zu thun haben, der mit seinen eigenen Ansichten 
äusserst selten hervortritt. Wichtig ist c. 50, 3 hoc iüud est sericum in usum publicum 
damno severitatis admissum et quo ostendere potius eorpora quam vestire primo feminis, 
nunc etiam viris luxuriae persuasit libido. Da Lamprid. Heliog. c. 26 bezeugt wird: 
primus (Heliogabalus 218—222) Romanorum holoserica veste usus fertur, cum iam sub- 
sericae in i^u essent, so werden wir die Abfassung der Schrift nicht vor Heliogabalus (218 — 222) 
ansetzen. Da das Buch einem Adventus gewidmet ist, und wir einen Consul Ordinarius Ocla- 
tinius Adventus des Jahres 218 kennen,^) und die Glosse im cod. Monac. 14429 s. X Julius 
Solinus sub octiviano fuit zu verbessern ist in : Julius Solinus sub Oclatinio, so werden wir 
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Mitte des 3. Jahrhunderts als die Bl&tezeit des Solinus 
anzunehmen haben. Damit würde dann auch in Einklang stehen, dass Solinus nur von Byzanz 
spricht, nicht von Konstantinopel, und dass sich bei ihm von der durch Diocletian und Con- 
stantin durchgeführten Einteilung der Provinzen keine Spuren finden. Vgl. Mommsen p. VII'. 

Der Titel des Werkes ist collectanea rerum memorabilium. So citiert Aldhelm 
die Schrift, der Mönch Dicuil kürzer : in cöllectaneis. Auch Priscian gebraucht öfters diesen 
kürzeren Titel (GL. 2, 539; 16), einmal hat er in cöllectaneis vel polyhistore (2, 29, 2), öfters 
in memorabilibus (2, 80, 23; 151, 6; 270, 17; 3, 313, 10), einmal in admirabilibus (2, 233, 17). 
Im Parisinus 6831 coUectio rerum memorabilium» Dass der wahre Titel collectanea rerum 
memorabilium war, erhellt besonders daraus, dass der Umarbeiter in seiner Vorrede aus- 
drücklich sagt, er habe jetzt statt des Titels collectanea rerum memorabilium den Titel 



M Vgl. MoMMSEKS Ausgabe p. XXIX 
(XXV «). 



^) Gegen die Identität spricht sich aller- 
dings Mommsen aus p. VI ^. 
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Polyhistor gewählt (p. 217 M.'^). Dieser Titel Polyhistor wurde dann der Titel der inter- 
polierten Handschriftenklasse. 

Das Ziel des Werks. In der Vorrede an Adventus gibt Solinus tlber sein Ziel 
Aufschlösse exquisitis äliqiwt voluminibtis studuisse me inpendio fateor, ut et a fwtioribus 
referrem pedem et remotis largius inmorarer. Ijocorum commemoratio plurimum tenet, in 
quam partem ferme incUnatiar est universa materies. quorum meminisse ita visum est, 
tU tnclitos terrarum situs et insignes tractxis tnaris, serrata orbis distinctione, suo quc^eque 
ordine redderemus. Inseruimus et pleraque differenter congruentia^ ut si nihil aliud, saltem 
rarietas ipsa legentium fastidio mederetur, Inter haec hominum et aliarum animalium 
naturas expresstmus. Addita pauca de arboribus exoticis, de extimarum gentium formis, 
de ritu dissono abditarum natiimum, nonnulla etiam digna tnemoratu, quae praetermittere 
incuriosum videbatur quorumque auctoritas — de scriptoribus manat receptissimis. Quid 
enim proprium nostrum e^se possit, cum nihil omiserit antiquitatis diligentia, quod intactum 
ad hoc usque aevi permaneretf — opiniones universas eligere maluimus potius quam 
innovare. 

Die Komposition des Werkes. Es sind zuerst die Bestandteile desselben ins 
Auge zu fassen: 

a) Pliniana. Zu Grande gelegt sind die geographischen Bücher der naturalis historia 
3 — 6, aus dem Buch 7 (Aber den Menschen) stammt der der Beschreibung von Rom an- 
gehängte Abschnitt tlber den Menschen. Eingestreut sind dann Notizen aus den Bflchem 
über die Tiere (8 — 11), aus den Büchern über die ausländischen Bäume (12, 13), endlich 
aus den Büchern Über die Edelsteine (37). 

ß) Die übrigen Bestandteile. Als solche nimmt Mommsen an Auszüge aus Mola 
und aus einer verloren gegangenen Chronik, welche um 49 n. Gh. entstanden, dem Bocchus 
angehören soll (p. XIV ^). Allein da sicher ist, dass im Solin Suetons Roma (bes. das 
Buch über das römische Jahr) benutzt ist, entsteht die Vermutung, dass die zuletzt ge- 
nannten Zusätze aus Sueton stammen. Dieser konnte in seiner Roma und seinem Pratum 
dem Solinus Stoff darbieten. . 

y) Anteil des Solinus. Die SLUgehliche Chor ographia PliniancL Momissif 
stellt folgende Hypothese auf (p. XXI, p. XVIP): exstitit post Plinium, qui eius naturae 
historiam ad chorographiae formam redigeret et ita redactam excerptis aliarum auctorum choro^ 
graphorum et chronographorum ampliaret (die sog. Chorographia Pliniana eines unbekannten 
Verfassers, der bald nach Hadrian lebte). Das Büchlein des Solinus ist nur eine 
Epitome dieser Chorographia (p. XXI; Hermes 16 (1881) p. 627). Diese Hvpothese 
stützt sich darauf, dass Apuleius (Florida) und Solinus einerseits und Ammianus und Solinus 
andererseits Plinius gegenüber übereinstimmen, und dass diese Uebereinstimmung nicht 
dadurch erklärt werden kann, dass Apuleius und Ammianus den Solinus benutzten. Allein 
es fragt sich, ob diese Uebereinstimmung nicht auch so erklärt werden kann, dass beide 
aus einer dritten Quelle (Sueton?) schöpfen, die den Plinius benutzt hatte. 

Die U eberliefe rung von Solinus. Da Solinus ein viel gelesener Schriftsteller 
war, so sind die Handschriften sehr zahlreich. Mommsen hat in einer sehr eingehenden, 
zugleich für die Methode der Recension sehr lehrreichen Untersuchung (p. LIX -) drei 
Klassen von Handschriften unterschieden und seinem Apparat zu Grunde gelegt. 

Lüdeck B, Ueber zwei wichtige Handschriften der Solinus, Bremen 1866; Mac^, Un 
important ms. de Solin (Vatic. 8343) in den M^langes d'arch^ol. 8 (1888) 506. 

Ausgaben von J. Camas (1520), Elias Vinetus (1554), M. Debrio (1572). Epoche- 
machend für Solinus ist Salmasius in seinen Plinianae exercitationes in Sol. Polyhist. 
Paris 1629, Utrecht 1689. Erst« kritische Ausgabe von Th. Mommsen, Berl. 1864; 2. Aufl. 1895. 



B. Die christliche Litteratur. 

637. Einleitung. Dass die lateinischen christlichen Autoren in einer 
Geschichte der römischen Litteratur behandelt werden müssen, wird kein 
Einsichtiger leugnen; denn diese Autoren schreiben in derselben Sprache 
wie die nationalen, sie gebrauchen dieselben litterarischen Formen, welche 
die nationale Litteratur ausgebildet hat; sie nehmen auch teil an den 
Ideen, welche das Hellenentum und das Römertum erzeugt haben; ja sie 
wenden sich zum Teil an ihre heidnischen Mitbürger. Aber diese Autoren 
bilden doch eine Welt für sich und erfordern eine eigene Behandlung. 
Die christliche Litteratur hat ihre selbständige Entwicklung, sie ist aufs 
engste mit den Schicksalen des Christentums in der römischen Welt ver- 
wachsen; sie begleitet den Kampf, den die neue Religion um ihre Existenz 
zu führen hat. Dieser Kampf ist aber ein doppelter; einmal kam das 
Christentum mit der Regierungsgewalt in Konflikt, da es den nationalen 
Kultus und damit den Bestand des Staates negierte; dann trat es in 
scharfen Gegensatz zu den Anschauungen und Sitten der damaligen feineren 
Gesellschaft. Die Christen bildeten einen geschlossenen Lebenskreis; wie 
sie nicht an dem nationalen Kultus teil nahmen, so schlössen sie sich 
auch von sozialen Einrichtungen aus, wenn diese nur einigermassen mit der 
alten Religion in Verbindung standen; sie mieden die Schauspiele, sie ver- 
warfen die Bekränzung, sie scheuten vor den Staatsämtem zurück. Sie 
hatten ihre Hoffnungen in einer anderen Welt und je mehr sie sich von 
ihren Mitbürgern absonderten, um so enger schlössen sie sich aneinander 
an. Ihr Kultus bethätigte sich in neuen ungewohnten Formen. Es ist 
daher kein Wunder, wenn die römisch-griechische Nationalität, wie bereits 
angedeutet, in doppelter Weise gegen diese neue Weltanschauung reagierte. 
Es geschah dies äusserlich und innerlich, äusserlich indem die römische 
Regierung vom Selbsterhaltungstrieb gezwungen wurde, gegen das Christen- 
tum mit Strafen vorzugehen; innerlich, indem die nationalen Schriftsteller 
gegen das Christentum Stellung nahmen. Diesen doppelten Kampf, der 
drei Jahrhunderte hindurch wütete, müssen wir kennen lernen, wenn wir 
zum Verständnis der christlichen Litteratur gelangen wollen. Den ersten 
Kampf schildert uns die Geschichte der sogenannten Christenverfolgungen; 
der zweite Kampf spielt sich vorwiegend in der griechischen Litteratur 
ab, doch greift auch die lateinische in denselben ein. 
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Den Einfluss griechischer Ideen und Gehräuche auf die christliche Kirche zeigt 
Hatcb, Griechentam und Christentum. Deutsch von Erwin PBEUscHsir, Freiburg i. B. 1892; 
Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum, Göttingen 
1894; über den römischen Einfluss auf die Kirche handelt Habnack in seiner Dogmen- 
geschichte P (Freib. und Leipz. 1894) p. 439. 

ft) Der Kampf des Christentums mit der Staatsgewalt 

638. Die rechtliche Stellung des Christentums. Religion und 
Staat waren bei den Römern unzertrennliche Begriflfe. Die vaterländischen 
Götter verachten hiess daher nichts anderes als das Vaterland selbst ver- 
achten. Eine Religion also, welche diese Götter negierte, musste als unver- 
träglich mit dem Gemeinwesen betrachtet werden. Solche Religionen 
waren aber das Judentum und das Christentum; streng monotheistisch 
konnten sie die nationalen Götter nicht anerkennen und mussten sich von 
dem nationalen Kult fernhalten. Hiedurch unterschieden sie sich von 
anderen ausländischen Religionen, welche die nationalen Götter nicht 
verneinten und daher geduldet werden konnten. Eine solche Duldung 
konnte man prinzipiell weder dem Judentum noch dem Christentum ein- 
räumen. Wenn trotzdem die römische Regierung sich dem Judentum 
gegenüber anders verhielt als dem Christentum gegenüber, so rührt dies 
daher, dass das Judentum auf vorwiegend nationaler Grundlage ruhte und 
daher in seiner Ausbreitung gehemmt war. Ganz anders lag die Sache 
beim Christentum mit seiner kosmopolitischen Tendenz. Je mehr An- 
hänger es im Laufe der Zeit gewann, desto mehr musste es die Aufmerk- 
samkeit der regierenden Organe erregen. Es trat daher die Frage an 
sie heran, wie man der von dem Christentume drohenden Gefahr begegnen 
könne. Da stand einmal der kriminelle Weg offen. Hier handelte es 
sich also darum, einen der gegebenen kriminellen Begriffe zu finden, unter 
dem das Christentum subsumiert werden konnte. Als ein solcher Begriff 
bot sich die maiestas dar. Das Christentum, das die vaterländischen 
Götter leugnete und denselben den Kultus verweigerte, beging damit — 
so konnte juristisch konstruiert werden — ein Attentat auf die maiestas 
populi Bomani und seinen nationalen Götterkreis. Es war noch eine andere 
Konstruktion möglich ; man konnte die Person des Kaisers in den Vorder- 
grund stellen und die Christen, welche demselben die göttlichen Ehren 
verweigerten, als Majestätsverbrecher ansehen. Dass man weiterhin auch 
auf Grund anderer Verbrechen, welche man mit dem Christentum in Ver- 
bindung brachte, wie Blutschande, Thyestisches Mahl, vorgehen konnte, 
ist klar. Allein der kriminelle Weg war nicht der gewöhnliche; es bot 
sich eine viel einfachere Handhabe zur Repression des Christentums in 
dem behördlichen Koercitionsrecht dar. Die coercitio ist das Recht 
der Oberbeamten, Ordnung zu schaffen und das Gemeinwesen vor Stö- 
rungen und Eingriffen zu schützen. Ein Vergehen gegen die öffentliche 
Ordnung war aber ohne Zweifel die Negierung der Staatsgottheiten, wie 
solche dem Christentum eigen war. Besonders bei dem römischen Bürger, 
welcher den nationalen Göttern die Huldigung versagte, machte sich die 
Notwendigkeit der Ahndung geltend. Aber nicht minder musste der 
Provinziale, welcher die Reichsgötter leugnete, einer Bestrafung untei 
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In der Ausübung der coercitio war der Beamte weder an einen strengen 
strafrechtlichen Begriff noch an ein festes Verfahren, noch an eine 
ausdrücklich normierte Strafe gebunden. Es lag eben kein eigent- 
liches Rechtsverfahren, sondern nur eine administrative Massregel vor. 
Man sieht also, dass alles durch die Individualität der massregelnden Be- 
amten bedingt und dass ein grosser Spielraum gegeben war. Es hing 
viel von den äusseren Umständen ab, ob eine Verfolgung einzuleiten war 
oder nicht. Im ganzen ging die Tendenz auf Tolerieren der Christen. 
Erst als sich zeigte, dass die organisierte Kirche einen Staat im Staate 
bildete, steckte man sich als Ziel die Vernichtung des Christentums; 
allein gerade diese scharfe Repression führte zu dem Siege der neuen 
Religion. Doch wie sich die einzelnen Kaiser zu der Christenverfolgung 
stellten und welchen Verlauf diese nahm, soll im Nachfolgenden dargelegt 
werden. 

Grundlegend fQr diese Frage wurde der Aufsatz Mommbens „Der Religionsfrevel 
nach römischem Recht *", Stbbls histor. Zeitschr. 64 (28) 1890 p. 339. Das Verhältnis des 
Staats zur Kirche untersuchen: Keim, Rom und das Christentum» Berl. 1881; H. Doulcbt, 
Essai sur les rapports de Viglise chrStienne avec VStat Romain, Paris 1883; Neümann, 
Der röm. Staat und die allgem. Kirche bis auf Diokletian, 1. Bd., Leipzig 1890; E. Lb 
Blant, Les persScuieurs et les martyrs, Paris 1893 (vgl. eh. VI : Bases juridiques des pour- 
suites dirigSes carUre les martyrs p. 51); Ramsay, The church in the Roman empire, Lon- 
don' 1894; Habdt, Chrisfianity and the Roman government, London 1894; Aub^, De 1a 
legalUi du christianisme dans Vempire Romain pendant le p^'emier sücle (Histoire des 
persScxUions de Viglise, Paris ^ 1875 p. 407); Uiloenfeld, Verhältnis des römischen Staates 
zum Christentum in den beiden ersten Jahrh. (Zeitschr. für wissensch. Theol. 24 [18811 
p. 291); Stbel, Politisches und soziales Verhalten der ersten Christen (Kleine historische 
Schriften P, München 1869 p. 1); Wieselbe, Die Christenverfolgung der Cäsaren bis zum 
dritten Jahrb., Gütersloh 1878; Rekan, Origines du christianisme, Paris 1858, Bd. 2 ff.; Allabd, 
Histoire des persScutions pendant les deux pr emiers sihles, Paris 1885; Histoire des per- 
sScutions pendant la premihre moitU du troisihne sihcle, Paris 1886; les dernih-es per- 
sieutions du troisihne sikcle, Paris 1887; Aüb^, Histoire des persicutions de Vdglise jusqu^ ä 
la fin des Antonins, Paris' 1875; Histoire des persicutions de Viglise, La polemique 
paTenne ä la fin du 11^ sihle, Paris 1878 ; Les chritiens dans Vempire Romain de la fin 
des Antonins au milieu du III« stiele (180-249) Paris 1881; G. Boissibr, La fin du Pa- 
ganisme T. P, Paris 1891, p. 399: les persicutions (allgemeine kritische Betrachtungen). 

639. Nero (54 — 68). Die römische Staatsgewalt schenkte geraume 
Zeit dem Christentum nur eine geringe Beachtung; anfangs floss ihm das- 
selbe mit dem Judentum zusammen. Zum erstenmal erfolgte eine staat- 
liche Aktion gegen die Christen unter der Regierung Neros im Jahre 64. 
Wir haben darüber das wichtige Zeugnis des Tacitus, ^ das vielfach kom- 
mentiert, aber auch vielfach missverstanden wurde. Allein eine unbe- 
fangene Betrachtung des Kapitels im Zusammenhang kann meines Er- 
achtens keinen Zweifel über den Vorgang aufkommen lassen. Wir glauben 
denselben kurz also darlegen zu können. Als die grosse Feuersbrunst 
Rom im Jahre 64 verheerte, wurde allgemein Nero als der Urheber an- 
gesehen. Um diesen Vorwurf von sich abzuwälzen, legte er den Christen 
das Verbrechen zur Last. Die Christen waren dem grossen Publikum 
verhasst, denn sie standen in dem Rufe, grosse Schandthaten in ihrem 
Kreise zu begehen. Auch die That der Brandstiftung konnte ihnen zu- 
getraut werden, weil sie abgeschlossen von der Welt für sich lebten, 
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kein Interesse an Rom und dem römischen Reich hatten, sondern ihr 
Vaterland in dem Himmel suchten, und weil der Glaube an das baldige 
Ende aller Dinge stark unter ihnen verbreitet war.») Stand aber einmal 
eine solche vorgefasste Meinung fest, dass die Christen des schuldge- 
gebenen Verbrechens fähig seien, so konnte die Untersuchung leicht auf 
den Abweg geraten, dass sie statt die Brandstiftung nachzuweisen 
vielmehr die Zugehörigkeit zum Christentum nachzuweisen sich be- 
strebte. Die Zugehörigkeit zum Christentum konnte aber auf zweifache 
Weise dargethan werden, erstens durch Selbstgeständnis, zweitens durch 
Denuntiation und zwar von solchen, die Wissende waren d. h. von Leuten 
aus dem Kreise der Christen. Beides geschah nach dem Berichte des 
Historikers. Über das Ergebnis der Untersuchung spricht sich Tacitus in 
seiner pikanten Weise dahin aus, dass die Christen nicht sowohl des Ver- 
brechens der Brandstiftung als des Hasses gegen das Menschengeschlecht 
überführt wurden. Die Worte wollen aber nichts anderes besagen als: 
die Untersuchung stellte das Christentum der Angeschuldigten fest — durch 
den Hass gegen die übrigen Menschen,*) deren Umgang die Christen 
mieden und welche, wie sie glaubten, nach dem Tode der ewigen Ver- 
dammnis anheimfallen müssen, ist das Christentum charakterisiert — nicht 
aber stellte sie ausser Zweifel die Brandstiftung. Verurteilt wurden die 
Christen als Brandstifter, Brandstifter waren sie aber, weil sie Christen 
waren. Der Glaube der Christen kam nicht als solcher in Frage, sondern 
nur als die Voraussetzung für ein anderes Verbrechen. Die Neronische 
Christenverfolgung ist eine Verfolgung der Christen, aber nicht eine 
Verfolgung der christlichen Weltanschauung; sie hat kein prinzipielles Ge- 
präge durch ein Edikt erhalten, sie wurzelte in einem singulären Fall, 
und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie über Rom hinaus weitgehende 
Folgen hervorgerufen hat. 

Litteratar: Hoohabt, Audes au at^et de la pers^cution des ChrStiena sous NSran, 
Paris 1885 (sonderbare Interpolationshypoihese in Bezug auf Saeton Nero 16); Arnold, Die 
Neronische Christenverfolgung» Leipz. 1888; Keim, Aus dem Urchristentum I. Bd., ZOrich 1878 
(«Das neronische Verbrechen und der Christenname * p. 171); Rom und das Christentum, 
Berlin 1881 p. 184; Schiller, Geschichte des röm. Kaiserreichs unter der Regierung des 
Nero, Berlin 1872 p. 434 ; Ein Problem der Tacituserklärung in den Camment. in honorem 
Mommseni, Berl. 1877 p. 41; Hausrath, Neutestamentl. Zeitgeschichte 3 (Ueidelb. 1874) 
p. 93; JoBL, Blicke in die Religionsgeschichte 2. Abteil., Bresl. 1883 p. 143; GOrres, Zeitschr. 
fttr wissensch. Theol. 21 (1878) p. 271 ; Zeller, ebenda 34 (1891) 356; Weizsäcker, Das apost. 
Zeitalter, Freib. i. B. 1886 p. 476; Aüb^, Histoire des persicutions de r^glise jusqu'ä la fin 
des Antonins, Paris' 1875 p. 74; Neuxanv, Der röm. Staat und die allgem. Edrche 1 
(Leipz. 1890) p. 4; Ramsat, The church in the Roman empire, London * 1894 p. 226; Hardy, 
Christianity and the Roman govemment, London 1894. bie beiden Gelehrten nehmen 
eine eigentliche Christenverfolgung schon unter Nero an; so sagt Hardy p. 77: they 
teere punished, not as incendaries, but as Christians, Ramsat p. 240 Tacitus asserts that 
the larger number of the accused must have been condemned on the ground of hatred of 
the World and hostility to society. Aber eine genaue Interpretation des Tacitus widerstreitet 
diese Ansicht. 



*) Joel 1. c. p. 144. 

*) AuB]&, Histoire des pers^cutions de 
Viglise jusqu'ä la fin des Antonins, Paris 
1875 p. 133 Lespaiens, qui n'avaient jamais 
sipar4. la religion de Vj6tat, ne comprenaient 
pas cette vie supSrieure et ditachh, ces pri' 



oceupations transcendantes et ce d^dain mal 
d^guis^ pour tous les intirHs de la vie com^ 
mune; et cotnme on calomnie d*ordinaire les 
sentiments qu'on ne partage pas, ils disaient 
que les Chr^tiens itaient des ennemis de la 
sociHi, 
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640. Domitian (81 — 96). Die erste Verfolgung der Christen um 
ihres Glaubens willen hat unter Domitian stattgefunden. Das Christentum 
löste sich immer mehr von dem Judentum los. Die infolge der Zerstörung 
des Tempels von Jerusalem eingeführte Besteuerung der Juden schuf 
jetzt ein Kennzeichen, das sie deutlich von den Christen schied. Auch 
erhielten Christen vorwiegend aus den Kreisen der Heiden ihren Zuwachs. 
Es entstand daher eine von engen nationalen Schranken freie Gesellschaft. 
Die Staatsgewalt musste jetzt das Christentum mit ganz anderen Äugen 
anschauen als das Judentum. Die Duldung, die man dem nationalen 
Judentum gewährte, schien beim Christentum, das täglich mehr Römer 
aufnahm, gefahrlich. Unter Domitian, der besonders auf die Vergötterung 
seiner Person grosses Gewicht legte, brach der Konflikt aus. Die Nach- 
forschung nach den Davididen in Palästina ergab ein harmloses Resultat; 
dagegen war es höchst bedenklich, dass das Christentum selbst in der 
kaiserlichen Familie Eingang gefunden hatte. ^) Im Jahre 95 wurden 
Flavius Clemens, der eben Konsul gewesen war, und seine Gattin Plavia 
Domitilla wegen „Gottlosigkeit** d. h. Nichtanerkennung der nationalen 
Gottheiten angeklagt und verurteilt. Zu gleicher Zeit wurden auch noch 
andere, welche sich an „jüdische Sitten** anlehnten, vor den Richterstuhl 
gezogen und bestraft. Dass es sich bei diesen Verurteilungen nicht um 
Juden, sondern um Christen handelt, geht daraus hervor, dass damals 
die Juden toleriert wurden. Dies Vorgehen Domitians gegen die Christen 
ist von der grössten Wichtigkeit. Jetzt ist das Christentum grund- 
sätzlich verboten. Es ist ganz dem Ermessen der Statthalter anheim- 
gegeben, gegen die Christen einzuschreiten. Allein an eine allgemeine, 
durch das ganze Reich sich erstreckende Christenverfolgung ist trotzdem 
nicht zu denken. Abgesehen von der sich an den Prozess des Flavius 
Clemens schliessenden Christenverfolgung in Rom scheint es sich nur um 
einzelne Fälle gehandelt zu haben. Auch jetzt drückte man noch gern 
ein Auge zu, nur wo es sein musste, schritt man ein. 

Ober die^ Verfolgung des Domitian ist die Hanptstelle Die Cass. 67, 14 (Bbkkbb II 
303) xdy r^ avrt^ hsi aXXovs te TtoXXovg xal toy ^Xavioy toy KXijfAeyta vnaxBvoyra xai- 
neQ (iyeipioy oyxa xal yvyatxa xal avxtjy avyycyij iavrov 4»Xaoüiay JofiiriXXay l/ovra, xazic- 
tpa^ey 6 Jofiiuayog ' inr^yi^^rj dk tifAfpoTy eyxXtj/Aa d9e6itjTogy v(p* fjg xal dXXoi ig rd tdiy 
*lovdaitay iStj i^oxiXXoyjsg noiXol xatedixda&tjiray, xal ol fiky dni&ayoy, ol dk ttSy yovy 
ovaußy iaregij&r^ay * i; d^ JofiiiiXXa vneQtoQiaätj fioyoy ig UaydaxBQiay. lieber die 
Christenverfolgung Domitians vgl. Keim, Rom und das Christentum p. 206, Auaii, Histaire 
des pera^cutions etc., Paris ^ 1875 p. 130, Hacsbath, Neutestam. Zeitgesch. 3 (Heidelb 1874) 
p. 295; besonders aber Neümann, Der röm. Staat und die allgem. Kirche 1 (Leipz. 1890) 
p. 7; Ramsay, The church in the Roman empire, London' 1894 p. 259; Habdt, Christia- 
nity and the Roman goternment^ liOnd. 1894 p. 78. 

641. Traian (98—117). Eine deutlichere Vorstellung über das Ver- 
hältnis der Regierungsgewalt zum Christentum erhalten wir durch den 
Briefwechsel des jüngeren Plinius. Dieser war (112 3) Statthalter in Bi- 
thynien. In dieser Provinz war das Christentum so stark verbreitet, dass 
es die Auftnerksamkeit der Behörden erregen musste. Das wachsame 
Auge des Statthalters richtete sich zuerst auf das Vereinswesen; einem 
Mandat des Kaisers entsprechend, das wahrscheinlich auf einen Bericht 

*) Hegesippus bei Euseh. bist. ecHes. 8, 20. 
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von ihm erfolgt war, erliess er ein öffentliches Verbot gegen die Häte- 
rienJ) Die Christen fühlten, dass dieses ein gegen sie gerichteter Schlag 
sei; manche zogen sich daher von den gottesdienstlichen Versammlungen 
zurück; doch bald kamen vereinzelte Anklagen gegen die Christen vor 
den Statthalter. Derselbe hatte hier einen schweren Stand, denn er hatte 
Christenprozessen niemals beigewohnt, er war daher über den Rechts- 
grund der Verurteilung nicht genügend informiert. Fest stand ihm nur 
die Strafbarkeit des Christentums, er verurteilte auch die angeklagten 
Christen soweit sie Provinzialen waren, aber nur wegen des unbeugsamen 
Starrsinns, mit dem sie in dem Christentum verharrten; die angeklagten 
Christen, welche Römer waren, verwies er zur Aburteilung nach Rom. 
Im Laufe der Untersuchung gewann die Christenfrage grössere Dimen- 
sionen. Es lief nämlich eine anonyme Denuntiation ein, welche die Namen 
vieler Christen enthielt. Jetzt ging Plinius in folgender Weise vor: die- 
jenigen, welche überhaupt leugneten, Christen zu sein, liess er die Gott- 
heiten anrufen, Opfer vor den Bildnissen der Götter und des Kaisers dar- 
bringen und Christus verfluchen. Nachdem sie dies gethan hatten, entliess 
er sie. Verwickelter lag die Sache bei denjenigen, welche zwar zugaben, 
früher Anhänger des Christentums gewesen zu sein, dasselbe aber jetzt 
aufgegeben haben wollten. Auch bei diesen nahm der Statthalter dieselbe 
Prozedur vor wie bei der ersten Klasse. Aber er begnügte sich nicht 
damit, sondern stellte Nachforschungen über das Wesen des Christentums 
an. Diese ergaben keine verbrecherischen Handlungen, die noch nach- 
träglich geahndet werden mussten, wohl aber einen ungeheuren Aber- 
glauben. Dieses Ergebnis bestimmte den Statthalter sein Urteil zu sus- 
pendieren und die Entscheidung des Kaisers in der Frage einzuholen.^) 
In einem kurzen Schreiben stellte Traian die Grundsätze fest, welche in 
dem Verfahren gegen die Christen zu beobachten seien.') Er gab zwei Vor- 
schriften in Bezug auf die Einleitung der Verfolgung, indem er erstens die 
Aufsuchung der Christen, zweitens die Annahme anonymer Klageschriften 
verbot. Für den Prozess setzte er die Normen fest, erstens dass jeder, 
der des Christentums überführt werde, zu bestrafen sei ; zweitens dass jeder, 
der sein Christentum ableugne und durch ein den Göttern dargebrachtes 
Opfer seinen nationalen Glauben erhärte, frei zu lassen sei. Die Trag- 
weite dieser Grundsätze leuchtet ein. Die Strafbarkeit des Christentums, 
die ja dem Statthalter von Anfang an feststand, ist im Einklang mit der 
bisherigen Praxis vom Kaiser anerkannt, und damit das Schwanken*) des 
Plinius, wie es sich im Verlauf der Anklage eingestellt hatte, abgewiesen 
worden. Das Christentum ist aber offenbar darum strafbar, weil es die 
Staatsreligion und damit den Staat selbst negiert. Die Thatsache, dass 
der Angeklagte Christ ist, reicht zu der Verurteilung völlig hin, es be- 
darf nicht des Nachweises eines anderen Verbrechens. Gewiss ist diese 



Plini et Traiani episL 96, 7 p. 231 der 
Textausgabe von Keil edictum meum, quo 
secundum mandata tua hetaerias esse ve- 



») 1. c. ep. 97. 

*) Vielleicht hatte dieses Schwanken 
den Zweck, den Kaiser zu einer Aendening 



tueram, , der Politik in der Christenfrage zu veran- 

«) Plini et Traiani epist, 96. ; lassen (Ramsay p. 222). 

Ql^^dbnob der kiMi. Altnrinmwwlaetiiieluin. VIII. 3. TeU, 14 
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Anschauung eine rigorose; allein der Kaiser hat sie wesentlich gemildert. 
Jeder angeklagte Christ hat es ja in der Hand, seine Freilassung zu er- 
wirken, wenn er sein Christentum verleugnet und sich durch Opfer zur 
Staatsreligion bekennt. Aber Traian that noch mehr; er verbot die 
Christen aufzusuchen; es genügte ihm, dass die Christen sich stets be- 
wusst sein mussten, dass sie kein Recht der Existenz haben und jeden 
Augenblick eine Anklage auf sich ziehen können. Offenbar erschien dem 
Kaiser das Christentum doch noch nicht so gefahrlich, dass er eine völlige 
Ausrottung desselben für angezeigt hielt. Er begnügte sich mit einer 
halben Massregel, er erklärte einerseits das Christentum für unerlaubt, 
wollte aber nur auf eine bestimmte Anklage hin gegen dasselbe einschreiten 
und Hess selbst hier noch jedem die Möglichkeit der Rückkehr zur Staats- 
religion offen. Auf diesem Wege konnte das Christentum nicht über- 
wunden werden, wie der Verlauf der Geschichte darthat. 

Das Schreiben Traians war zwar zunächst nur für Plinius und die 
Verhältnisse in Bithynien bestimmt; ausdrücklich hatte der Kaiser es ver- 
mieden, seiner Verfügung einen generellen Charakter beizumessen. Allein 
da der Briefwechsel des Kaisers mit Plinius bald darauf veröffentlicht 
wurde, erhielten die Intentionen Traians eine weite Verbreitung und 
wurden auch anderweitig zur Richtschnur genommen. So kam es, dass 
der Brief Traians für das Verhalten der Behörden in der Christenfrage 
auf lange Zeit hinaus bestimmend wurde. 

Die Zweifel, die gegen die Echtheit der eneähnten Briefe aasgesprochen wurden 
(AvBt, Hiatoire des pers^cutions de Vigliae jusqu'ä la fin des Antonins, Paris 1875 p. 215, 
HooHART, j6tudes au sujet de la pers^ctUion des chr^tiens sous Neron, Paris 1885 p. 148 
vgl. oben § 448 p. 394), sind grundlos. 

Die Litteratur über die Frage ist sehr gross. Wir geben folgende Auswahl: 
OvEBBECK, Ueber die Gesetze der röm. Kaiser von Traian bis Mark Aurel gegen die Christen 
und ihre Behandlung bei den Kirchenschriftstellern in „Studien zur Geschichte der alten 
Kirche* 1. Heft, Chemnitz 1875; Abnold, Stud. z. Gesch. der Plin. Christenverf. (Theol. Sind, 
aus Ostpreussen, Königsbg. 1887) ; Fbancke, Zur Gesch. Traians, Güstrow 1857 ; Keim, Rom 
u. das Christent., Berl. 1881 p. 510; Neumann, Der röm. Staat 1 (1890) p. 17; Hausbath, Neu- 
testam. Zeitgesch. 3 (1874) p. 380; Doulcet, Essai sur les rapports de VSglise chritienne 
avee Vitat Romain, Paris 1883 p. 51; Liohtfoot, The apostolic fathers, P. // Ä Jgnatius 
S, Polycarp /', Lond. 1889 p. 7 ; Ramsat, The church in the Roman empire, London • 
1894 p. 196; Habdy, Christianity and the Roman government, London 1894 p. 102. 

Ueber ein apokryphes Toleranzedikt Traians vgl. Göebbs, Zeitschrift für 
wissenschaftl. Theologie 21 (1878) p. 39. 

642. Hadrian (117—188). Unsere Behauptung, dass das Verfahren, 
wie es Traian in der Sache der Christen angeordnet hatte, Jahrhunderte 
hindurch in Geltung war, erleidet eine Beschränkung durch die Regierung 
Hadrians. Von diesem Kaiser wird eine Urkunde mitgeteilt, welche, wenn 
sie echt ist, als das erste Toleranzedikt zu Gunsten des Christen- 
tums anzusehen ist. Der Thatbestand ist folgender: Eusebius erzählt uns 
in seiner Kirchengeschichte (4, 8) nach Justins Apologie, dass Hadrian von 
Serenius Granianus ein Schreiben erhalten habe, in dem dargelegt war, 
dass es ein Unrecht sei, die Christen auf das Geschrei des Pöbels hin 
ungehört zu verurteilen; daraufhin habe der Kaiser dem Prokonsul von 
Asien (dem Nachfolger des Granianus), ^) Minucius Fundanus, ein Reskript 



*) Waddington, Fastes des provinces 
asiafiques, Paris 1872 p. 197 setzt die Pro- 



konsulate des Q. Licinius Silvanns Gra- 
nianus (so nennen ihn die Inschriften, nicht 
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zugehen lassen, durch das jenem Unfug gesteuert wurde. Das lateinische 
Original des Schreibens war, wie Eusebius ausdrücklich bezeugt, der ersten 
Apologie des Justin beigegeben. Eusebius aber übersetzte das Reskript 
ins Griechische und teilte seine Übersetzung mit (4, 10). In der Hand- 
schrift der Apologie Justins finden wir aber das lateinische Original nicht 
mehr, sondern statt dessen die griechische Übersetzung des Eusebius. 
Lateinisch erscheint aber der Brief Hadrians in Rufins Übersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebius. Es ist eine alte Streitfrage, ob diese 
lateinische Fassung das Original oder die Rückübersetzung Rufins ist. Die 
letztere Annahme erscheint als die wahrscheinlichere.^) 

Gehen wir auf den Inhalt des Reskripts näher ein, so bestimmt 
Hadrian, erstens dass die Verurteilungen nur auf Grund eines geordneten 
Anklageverfahrens erfolgen dürfen; zweitens dass die Verurteilung nur 
im Fall eines durch die Gesetze verpönten Vergehens zulässig sei; drittens 
dass die Strafe dem Verbrechen adäquat sein müsse; viertens dass jede 
ungerechtfertigte Denuntiation strafbar sei. 

Von diesen Sätzen ist besonders der zweite von einschneidender Be- 
deutung; er stellt die Christen unter das gemeine Recht; das Christentum 
ist sonach nicht mehr als solches strafbar. Damit ist aber die Toleranz 
des Christentums proklamiert. Die Tragweite') dieser Massregel ist so 
weitgehend, dass man Zweifel an der Echtheit des Reskripts aussprach. 
Allein diese Zweifel verschwinden bei näherem Zusehen. Die äussere Be- 
glaubigung des Reskripts ist eine sehr gute. Man kann sich nicht denken, 
dass Justin in seiner an Antoninus Pius gerichteten Apologie ein ge- 
fälschtes Reskript seines Vorgängers produzierte. Um aus dieser Schwierig- 
keit herauszukommen, hat man angenommen, dass der betreffende Passus, 
in dem jenes Aktenstück mitgeteilt wird, erst später an die Apologie 
angefügt wurde. *) Es ist richtig, dass ein Nachtrag vorliegt ; allein dieser 
Nachtrag kann auch von Justin selbst herrühren. Und dafür spricht, 
dass das Aktenstück der griechischen Schrift ursprünglich in lateinischer 
Sprache beigegeben war, während ein Fälscher doch eher zur griechischen 
Sprache gegriffen hätte. Es kommt hinzu, dass bereits Melito von Sardes 
des Hadrianischen Schreibens in seiner dem Mark Aurel überreichten 
Schutzschrift Erwähnung thut.*) Es fragt sich, wie es mit den inneren 
Gründen steht, ob eine solche Massregel Hadrian zuzutrauen ist, und ob 
die Spuren der Toleranz wirklich sichtbar sind. Was den ersten Punkt 
anlangt, so legt der Charakter Hadrians der Annahme eines Toleranz- 
ediktes kein Hindernis in den Weg. Hadrian ist der Kaiser, der, wie 



Serenius) und des C. MiDUcius Fandanus in 
die Jahre 123 und 124 oder 124 und 125. 
') Das Original statuieren bei 6afin z. B. 
OvEBBECK, Studien 1, 135; KiMifBL, De Ru- 
fino Eusebii interprete, Gera 1838 p. 175; 
Otto zu Justins Apol.' p. 190; Lightfoot 1. 
c. p. 480. Die KflckÜoersetzung dagegen 
KiiH, Rom und das Christentum p. 558; 
Aus dem Urchristentum p. 184 Aiim. 1; 
FüKK, Theol. Quartalschr. 61 (1879) p. 114. 
Wenn es richtig ist, dass der Prokonsul 



nicht Serenius Granianus, sondern Licinius 
Silvanus Granianus hiess, so kann die lat. 
Fassung des Briefs bei Rufin nicht Original 
sein, denn auch hier findet sich der falsche 
Name. 

^) Vergebens suchen Ramsat p. 323 
und Habdt p. 143 dieselbe herabzusetzen. 

') Keim, Ans dem Urchristentum p. 182; 
AuB^ 1. c. p. 272. 

*) Euseh. hist. eceles. 4, 26, 10. 
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Mommsen sagt, wie kein anderer modern und kühl gedacht und von der 
Verehrung wie von dem Bann der Vergangenheit sich gelöst hat. Für 
seinen phantastischen Geist mochte auch das Christentum seine Anziehungs- 
kraft haben; in einer freüich nicht ganz zuverlässigen Quelle wird sogar 
berichtet, er habe Tempel für Christus erbauen wollen, eindringhchst ge- 
warnt, habe er sein Vorhaben nicht vollständig durchgeführt; die erbauten 
Tempel seien bilderlos geblieben.^) An dem Vorhandensein dieser bilder- 
losen Tempel ist wohl nicht zu zweifeln, dagegen könnte die Deutung 
derselben subjektiv gefärbt sein. Der richtige Kern wird der sein, dass 
die Idee eines unsichtbaren Gottes einmal Hadrians Denken und Sinnen 
so gepackt hatte, dass der wunderliche, sich für alle Kulte interessierende 
Mann auch dem Monotheismus seinen Tribut darbringen wollte. Wenn 
nun die Gelehrten, welche die Echtheit des Reskripts in Zweifel ziehen, 
darauf hinweisen, dass auch unter Hadrian Verfolgungen stattgefunden, 
und dass Quadratus seine Apologie diesem Kaiser eingereicht, so ist zu 
bedenken, dass Konsequenz des Handelns nicht in dem Wesen Hadrians 
lag. Übrigens darf auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass Ha- 
drian zunächst für einen gegebenen Fall reskribierte. Der Gedanke,^) 
dass Hadrian nur für das Kriminalverfahren Anweisungen gegeben, welche 
das polizeiliche Verfahren der Behörden unberührt Hessen, scheint mir 
unhaltbar zu sein. 

Litteratur: Die Unechtheit des Reskripts wurde behauptet von Kkim, Theol. 
Jahrb. 1856 p. 387, Aus dem Urchristentum p. 182» Rom und das Christentum p. 553; 
ihm stimmten bei Baub, Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten 
Jahrhunderte, Berlin 1863 p. 442; Lipsms, Chronologie der römischen Bischöfe, Kiel 1869 
p. 170; Hausbath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 3 (1874) p. 533; Ovbbbbck, Studien 
zur Geschichte der alten Kirche, 1. Heft, Chemnitz (1875) p. 134; Aub£, Histoire 
des pera^cutions de V^glise jusqu'ä 1a fin des Antanins*, Paris 1875 p. 262. Für die 
Echtheit treten ein Funk, Theol. Quartalschrift 61 (1879) p. 108; Doulobt, Rapports de 
Viglise chritienne avec V^tat Romain, Paris 1883 p. 68; Lightfoot, The apostolic fathers, 
Part II vol. 1, London 1889 ^ p. 478; Ramsat, The church in the Roman empire, London' 
1894; Habdy, Christianity and the Roman Oovemm^nt, London 1894 p. 141; neuerdings 
Habnack, Texte und Untersuchungen hrsg. von Gbbhabdt und Habnack XI II. Bd. Heft 4* 
p. 44; MoMMSEN, Hist. Zeitschr. 64 (N. F. 28) 1890 p. 420 Anm. 1. Die grundlose Ver- 
dächtigung des Edikts ist der beste Beweis, wie wenig sich die Neueren in den Stand- 
punkt der römischen Regierung gegentlber dem Christentum zu finden vermögen. 

643. Antoninus Fius (188 — 161). Auch von Antoninus Pius ist 
ein Toleranzedikt für das Christentum überiiefert; es hat die Form eines 
Schreibens an den Landtag von Asien und ist nach Ephesus gerichtet. 
Die Überlieferung dieses Schreibens ist aber folgende: Der grösseren 
Apologie Justins sind von einem Dritten, nicht von Justin selbst, zwei 
Aktenstücke beigefügt; das eine ist dem Antoninus Pius beigelegt und 
fällt (nach einer notwendigen Korrektur Mommsens) ins Jahr 158 v. Ch. 
Dieses Aktenstück findet sich, wenngleich in etwas veränderter Fassung, auch 
bei Eusebius, ') hier wird dasselbe unter dem 'Namen des Marcus Aurelius 



') Lamprid. Alex. Sev. 43. Auch Momm- 
sen nimmt einen wahren Kern in dieser Er- 
zählung an (1. c. p. 418 Anm. 3); dagegen 
ist nicht überzeugend, was Keim vorbringt» 
um das Zeugnis für die Christenfreundlich- 
keit Hadrians zu beseitigen. 

^) Denselben führt neuerdings auf Grund 



des Mommsen'schen Aufsatzes Habnack 1. c. 
durch («dass das nomen Christianum ipsum 
ein Verbrechen bedeute, soll nicht als kri- 
mineller, sondern als polizeilicher Grundsatz 
gehandhabt werden*^ p. 45). 
*) hist. eccles. 4, 13. 
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eingeführt. In dem Kontexte aber legt Eusebius das Reskript dem An- 
toninus Plus beiJ) Ausserdem haben wir die lateinische Fassung bei 
Rufin; allein diese stellt uns nicht etwa das Original dar, sondern ist eine 
Übersetzung aus Eusebius; wir haben hier also keine selbständige Quelle 
vor uns. Die erste Frage, die sich uns aufdrängt, ist die, wie die beiden 
Rezensionen zu beurteilen sind. Hamack hat die Ansicht aufgestellt, dass 
lediglich die Rezension des Eusebius massgebend sei. Diese Ansicht hält 
jedoch einer umsichtigen Prüfung nicht Stand. Es sind beide Rezensionen 
zu Rate zu ziehen, wenn wir das Original wiedergewinnen wollen. Die 
zweite Frage, die an uns herantritt, ist die, ob das so gewonnene 
Original wirklich ein echtes Reskript des Antoninus Pius ist. Vor allem 
ist ins Auge zu fassen, dass aus Melito nicht nachgewiesen werden kann, 
dass er das Dekret gesehen. Zwar aus den Worten des Eusebius*) 
könnte man versucht sein dies zu erschliessen, allein die eigenen Worte 
Melitos wiegen schwerer. Er spricht') von Dekreten, welche Antoninus 
f^us an die Larissäer, die Thessalonikenser, die Athener und alle Griechen 
eriassen hat und in denen er diesen Oemeinden (wie anderen) befiehlt, 
bezüglich der Christen firjih' vewreQi^eiv.*) Wie man sieht, schweigt er 
von unserem Schreiben, obwohl hier dringender Anlass, dasselbe zu er- 
wähnen, gegeben war.^) Man muss demnach folgern, dass er unser 
Aktenstück nicht kannte. Die äussere Bezeugung ist also eine viel schwächere 
als die des Hadrianediktes. Betrachten wir den Inhalt, so ist sonnenklar, 
dass das Aktenstück so wie es aus den beiden Rezensionen sich rekon- 
struieren lässt, nur von einem Christen herrühren kann, niemals aber von 
einem heidnischen Kaiser. Es ist nun in neuer Zeit der Versuch gemacht 
worden, durch Annahme von christlichen Interpolationen in die Frage ein- 
zugreifen. Harnack ist es, der diesen Weg beschritten; er ist des Glau- 
bens, dass nach Ausscheidung dieser Interpolationen das Aktenstück nichts 
enthalte, was auf Unechtheit hinweise. Die Beweisführung Harnacks 
würde Eindruck machen, wenn die Interpolationen mit leichter Hand aus- 
gemerzt werden könnten. Allein die Operationen, die Harnack vornimmt, 
sind so gewaltthätig, *) dass sie die ganze Hypothese diskreditieren. Wir 
müssen daher an der Unechtheit des Briefs festhalten. Derselbe ist eine 
Erneuerung des hadrianischen Toleranzedikts. Allein was man bei dem 
exzentrischen, launenhaften Hadrian annehmen kann, fällt schwer bei 
Antoninus Pius. Wir wissen aus Justin,') dass unter seiner Regierung 
in Rom Christenprozesse ganz nach den traian'schen Grundsätzen 
durchgeführt wurden. Wenn in dem Schreiben die genannten griechi- 



') 4, 12. 

') hisi. eccles. 4, 13, 8. 

») higt. eccles, 4, 26, 10 6 di nax^ß aoy 
xtd aov ta cvfmayja diotxovyrog avrio, rais 
noXeci 7t€Ql rov fitjdiy vBiaxeQi^Biv tibqI 
flfiiav iygatffey, iv olg xai ngog AaQiaaiovg 
xai TiQog SeaaaXovtxetg xai *A9fjvaLovg xai 
TiQog näyjag ^'EXXtjvag. 

*) Ueber die Bedeutung dieser Worte 
(riataua and tumuUuous actum) vgl. Ramsay, 
The church and the Roman empire p. 331. 



^) Das Schweigen will Habnack (p. 54) 
also erklären: Melito bezieht sich lediglich 
auf solche Edikte des Pius, die zur Zeit der 
Mitregentschaft des Marcus etc. erlassen 
wurden. Allein wenn Antoninus Pius das 
Dekret erlassen hätte, wflrde es gewiss im 
Interesse der Sache gewesen sein, dasselbe 
zu erwähnen. 

*) Man vgl. nur die Behandlung der 
Stelle negl di xtäv asicfjuäy xiX. p. 29. 

') Neumaitn p. 26 (Justin apolog. 2, 2). 
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sehen Gemeinden ermahnt werden, keine Irregularitäten bezüglich der 
Christen zu begehen, so lässt sich aus diesen Worten nicht der Schluss 
ziehen, dass Antoninus besondere Schutzmassregeln für die Christen ge- 
troffen wissen wollte. Diese Worte drängen vielmehr nur auf ein ge- 
ordnetes Prozessverfahren gegen die Christen. 

Litteratur: Gegen die Echtheit sprechen sich aus: Esm, Rom und das Cfaristen- 
tum, Berlin 1881 p. 565; Ans dem Urchristentam 1. Bd., Zürich 1878 p. 185; OvaaBBCK, 
Studien zur Geschichte der alten Kirche, 1. H., Chemnitz 1875 p. 126; Ausi, Hütoire des 
pers^cutians de VSglise ju8qu*ä la fin des Antonins, Par. 1875' p. 302; Doülobt, Rapports 
de VSglise Chritienne avee Väai Romain^ Paris 1883 p. 76; Liobtfoot, The apostolic fathers, 
P. II vol. I, Lond. 1889^ p. 481. Fflr die Echtheit: WissELERt GhristenyerfolguQgen, 
Gütersloh 1878 p. 18; fflr teilweise Echtheit Schultze, Reskript des Antoninus rius 
an den Landtag von Asien (Neue Jahrbücher für deutsche Theologie, IT. Bd. 1893 p. 131); 
Habnack, Das Edikt des Antoninus Pius etc., Leipz. 1895 (13. Bd. H. 4* der Texte and 
Untersuchungen hrsgg. von Gbbhabdt und Habnack). 

644. Marcus Aurelius (161 — 180). Auf den Brief des Antoninus 
Pius folgt in dem Anhang zur zweiten Apologie Justins noch ein Brief 
des Marcus Aurelius; auch dieser Brief stellt uns ein Toleranzedikt dar. 
Das Aktenstück ist an den Senat gerichtet und gibt Kunde von dem be- 
kannten auch auf einer Säule in Rom dargestellten Regenwunder. 
Der Brief stellt das Ereignis so dar: der Kaiser war im Marko- 
mannenkrieg von den Feinden schwer bedrängt. Die schwierige Lage des 
römischen Heeres wurde noch dadurch gesteigert, dass dasselbe entsetz- 
lichen Durst litt. Da griffen mit ihrem Gebet die christlichen Soldaten 
ein, und ihr Gebet wurde auch in wunderbarer Weise erhört; es brach 
ein heftiger Sturm los, der den Römern Erquickung durch den Regen 
brachte, den Feinden Schrecken und Verwirrung durch den Blitz. An 
diese Erzählung knüpft nun der Kaiser Anträge zu Gunsten der Christen; 
er will das Christentum freilassen und die Christen sollen fürder nicht 
mehr wegen ihres Glaubens verfolgt werden; die Christen, die bloss des 
Christentums wegen angeklagt werden, müssen losgesprochen werden, Ab- 
erkennung der Freiheit oder Nötigung zur Umkehr ist verboten, der 
Kläger ist dem Feuertod zu tiberliefern. Für diese Anträge verlangt der 
Kaiser eine Bestätigung durch den Senat, Ausstellung seiner Vorschläge 
auf dem Forum Traianum und Bekanntmachung in den Provinzen. 

Es ist kein Zweifel, dass dieser Brief nicht echt sein kann. Richtig 
wird sein, dass die Römer durch ein Naturereignis im Markomannenkrieg 
im Sommer 174 aus einer schwierigen Lage befreit wurden, und dass der 
Kaiser über diesen Vorgang an den Senat Bericht erstattete und die Ret- 
tung des römischen Heeres dem göttlichen Eingreifen zuschrieb. Dieser 
unbestimmt gehaltenen Andeutung hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
dann die christliche Legende bemächtigt und deren Ausschmückungen im 
christlichen Sinne vorgenommen. 

Marcus Aurelius war kein Freund der Christen; er sprach in seinen 
Selbstbetrachtungen >) mit Geringschätzung von dem Martyrium der Christen ; 
eine Begünstigung des christlichen Glaubens war daher keineswegs von 
ihm zu erwarten, eher das Gegenteil, und die Geschichtsquellen weisen in 
der That genugsam auf die gedrückte Stellung der Christen unter der 

11,3 p. 144 Stich. 



Marciifl Aurelius. 
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Regierung des Marcus Aurelius hin. Ungefähr ums Jahr 177 erschien 
ein Reskript vom Kaiser, welches die Bestrafung der Leute anordnete, 
welche durch Einführung abergläubischer Kulte die Bevölkerung erregten. 
Dass eine solche Bestinmiung zumeist die Christen traf und treffen sollte, 
ist klar. Und in der That hören wir bald von der grausamen Ver- 
folgung der Christen in Lyon.') Der Brief der verfolgten Gemeinde, den 
uns Eusebius') aufbewahrt hat, Uefert uns ein anschauliches Bild von 
derselben. Auch in diese Verfolgungen griflf der Kaiser mit einem Re- 
skript ein, da der Statthalter in Bezug auf das Verfahren Bedenken be- 
kam ; er verfügte die Verurteilung der Bekenner zur Todesstrafe, dagegen 
die Freilassung der Verleugner.**) Die Stimmung des Volkes war damals 
gegen die Christen sehr erregt. Selbst die Gebildeten konnten ihren Un- 
willen nicht unterdrücken; in dieser Zeit^) entstand Celsus' „Wahres Wort", 
ein Werk, in dem der Verfasser wissenschaftlich die Christen aufs hef- 
tigste bekämpft. Auch Fronto, der Lehrer des Marcus Aurelius, ging 
schriftstellerisch gegen die Christen vor. Es ist daher kein Wunder, 
wenn auch Christen in den Kampf eintraten. So richtete Melito von 
Sardes eine Apologie an Marcus Aurelius; auch die Apologie des Athena- 
goras ist in dieser Zeit entstanden. 

Die Verfolgungen dauerten auch nach dem Tode des Marcus Aurelius 
noch fort, die Märtyrer von Scilli, der Prozess und die Verurteilung des 
Gelehrten ApoUonius, ^) legen dafür Zeugnis ab. Allein es kamen gün- 
stigere Zeiten für die Christen. Die Geliebte des Conmiodus, Marcia, ^) war 
eine Christin und sie legte ihren grossen Einfluss zu Gunsten der Christen 
in die Wagschale. 

Reskript des M. Aurelius gegen neue Kulte: Dig. 48, 19, 30 Modestinus 
libro primo de poenis: Si quis aliquid fecerit, quo leves hominum animi super- 
stitione numinia terrentur, divus Marcus huius modi homines in insulam 
relegari rescripsit, Paul. Sent. 5, 21, 2 qui navas et usu vel raiiane incognUas reli- 
giones indueuntj ex quibus animi hominum moveantur, honestiares departantur, humiliores 
capite puniuntur, 

Ueber das Regenwunder ist in neuester Zeit vielfach gehandelt worden. Der 
Anlass war, dass von Petersen (Mitteilungen des deutschen archäol. Inst., Rom. Abt. IX 

L78 und DoMAszEwsKi (Rhein. Mus 49 [1894] p. 612) der Versuch gemacht wurde, die 
gende aus dem Missverständnis des Säulenreliefs in Rom zu erklären. Vgl. Harnack, 
die Quelle der Berichte über das Regenwunder im Feldzuge Mark Aureis gegen die Quaden 
(Sitzungsber. der Berliner Akad. 1894 p. 835; vgl. Bulletin crUique 1894 p. 476); Weiz- 
sXcKEB, Einleitung zu der a^ad. Preisverteilung, Tübingen 1894; Mommsen, Das Regen- 
wunder der Marcussäule, Hermes 30 (1895) p. 90; Grisar, 11 prodigio della legio ftUmi- 
nata et la Colonna di Marco Aurelio {Civiltä cattolica 1895 I p. 202); Petersen, Blitz- und 
Regenwunder an der Marcus-Säule, Rhein. Mus. 50 (1895) p. 453. 

Ueber den falschen Brief des Marcus Aurelius an den Senat vgl. Keim, 
Aus dem Urchristentum, I. Bd. (Zürich 1878) p. 188; Rom und das Christentum, Berlin 
1881 p. 631; OvERBEOK, Studien, Chemnitz 1875 p. 124; Aub^, Histoire des persicutions 



') Ganz sicher ist es allerdings nicht, 
ob diese Verfolgung eine unmittelbare Folge 
des Reskripts war; vgl. Mommsen, Hist. Zeit- 
schrift 64. Bd. (28) 1890 p. 400,3; Hardy, 
Christianity and the roman government, 
Lond. 1894 p. 150; Ramsat, The church in 
the Roman empire, London * 1894 p. 340. 

*) hist. eecles. 5, 1 — 3. 

») Euseh, hist. eecles. 5, 1, 47. 



*•) Nbumann p. 58, 1 ^J>B& wahre Wort 
stammt aus den Jahren 177—180*^. 

^) Vgl. Mommsen, Der Prozess des Chri- 
sten ApoUonius unter Commodus, Sitzungs- 
berichte der Berl. Akad., Jahrg. 1894 p. 497. 

') Mommsen (1. c. p. 504) denkt auch 
noch an die gtlnstige Emwirknng des pr€ie' 
fectus praetorio Perennis. 
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(Je V^glise jusqu'ä Ja fin des Antonins, Paris- 1875 p. 374; Habnack (1. c. p. 868) hält es 
für wahrscheinlich, dass die Quelle des Fälschers, nicht der Fälscher seltMst den echten 
Brief des Kaisers noch benutzt hat; vgl. dagegen Momicsen 1. c. p. 91. 

GöBBEs, Das Christentum und der röm. Staat zur Zeit des Kaisers Commodus in 
Jahrb. für prot. Theologie 10 (1884) p. 402; Aub^, Les chräiena dana l'empire romain, 
Paris 1881 p. 6. 

645. Septimius Seyems (198—211). Als der Afrikaner Septimius 
Severus den Thron im Jahre 193 bestieg, hatte er genug zu thun, um 
der Prätendenten Niger und Albinus Herr zu werden; die Christenfrage 
aufzurollen, dazu war jetzt nicht der geeignete Zeitpunkt. Die Christen 
hatten daher im Anfang der Regierung des Septimius Severus eine erträg- 
liche Lage. Freilich war dabei nicht ausgeschlossen, dass vereinzelte 
Gährungen gegen die Christen erfolgten. So wütete, wie wir aus Ter- 
tullian ersehen, im Jahre 197 eine Christenverfolgung in Afrika. Diese 
verhältnismässig günstige Lage der Christen hörte im zehnten Begierungs- 
jahr ^) des Septimius Severus, also 202, auf; in diesem Jahr war bereits 
eine Christenverfolgung in Alexandria eingetreten, die ehrwürdigen Ge- 
stalten des Clemens und Origenes leuchten aus derselben hervor. Diese 
Verfolgung ist auf eine Anordnung des Kaisers, welche wahrscheinlich 
die Form eines Reskripts hatte, zurückzuführen. In doppelter Weise 
hatte der Kaiser in die religiösen Angelegenheiten seines Reiches einge- 
griffen. Zuerst waren es die Juden, gegen die er vorging. Als er in 
Palästina weilte, verbot er (201) den Übertritt zum Judentum, die Juden 
selbst liess er unbehelligt. Also nur der Propaganda für das Judentum 
sollte die Lebensader unterbunden werden. Das Christentum sollte da- 
gegen völlig ausgerottet werden. In einem Reskript, das dem Juden- 
reskript bald nachfolgte, wurde der Übertritt zum Christentum unter 
schwere Strafe gestellt, dass aber das Christentum an und für sich ver- 
boten blieb, dass es also den bisherigen Christen nicht etwa gesetzlich 
erlaubt war, ihren Glauben beizubehalten, ist selbstverständlich.*) Das 
Verbot des Christentums traf die Christen direkt, das Verbot des Über- 
tritts indirekt. Der Massregel gegen das Christentum trat eine Massregel 
zum Schutz des nationalen Kultus gegenüber. In den verschiedenen Teilen 
des Reichs treten Märtyrer auf; von der Verfolgung in Afrika gibt ein 
anschauliches ergreifendes Bild die Passio der Perpetua und der Felicitas. 
Aber nach dem ersten Anlauf der Verfolgung kommen wieder ruhigere 
Zeiten; die letzten Regierungsjahre des Severus brachten den Christen 
wieder eine erträgliche Lage. 

Spart. Sev. 17 in itinere Palaeatinis plurima iura fundavit . Judaeos fieri aub gravi 
poena vetuit . Idem etiam de Chriatiania aanxit, Ueber das Judenreskript vgl. Momm- 
SEK, R. Gesch. 5, 549; Neumann, Der röm. Staat und die allgera. Kirche 1, 156; Ausi, Les 
chrMiena dana l'empire romain, Paris 1881; Allard, Hiatoire des pers^cutiona pendant la 
premik-e moitii du troiaihne aihcle, Paris 1886 p. 60; Göbbes, Das Christentum und der 



') Euaeb. hiat. ecclea. 6, 2, 2 (Nbükann 
1. c. p. 162). 

^) MoMMSEN, Sybels hist. Zeitschr. 64 
(28) 1890 p. 408. «Dagegen siebt es fast 
so aus, als habe er die früher zum Christen- 
tum übergetretenen Personen nicht behelligt 



wissen wollen, und so tritt er (S. S.) auch 
bei Tertullian auf, wenngleich das Christen- 
tum keineswegs, wie das Judentum, durch 
ihn zur religio Jicita wurde.* Diese An- 
nahme wird wohl richtig sein, dagegen ist ent- 
schieden unrichtig die Aub^s. 
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röm. Staat zur 2ieit des Kaisers Septiraius Severus (Jahrbflcher fQr protest. Theol. 4 [1878] 
p. 273). Heranzuziehen ist noch Big. 50, 2, 3, 8; Paulus sent. 5, 22, 3, 4 p. 128, 23 Kbügbh. 

646. MaximiniiB Thrax (285—288). Auch unter den Nachfolgern 
des Septimius Severus bis auf Maximinus hielt die Ruhe, welche die 
Christen in den letzten Jahren des Severus erlangt hatten, an. Nur unter 
Severus Antoninus und Geta gab die Weigerung eines Soldaten, ^) bei der 
Verteilung einer Spende den Lorbeerkranz zu tragen, Anlass zu einem 
ernsten Konflikte. Im Zusammenhang damit scheint das schärfere Auf- 
treten des Prokonsul von Afrika Scapula, das wir aus einer Schrift Ter- 
tullians kennen lernen, zu stehen. Auch trat jetzt die Christenfrage in 
die juristische Litteratur ein; der grosse Jurist Domitius Ulpianus stellte 
zwischen 212 und 217 in seinem Buch de officio proconsulis die Reskripte 
zusammen,^) welche die Christenfrage zu regeln suchten, und erörterte 
auf Grund derselben die strafrechtliche Behandlung der Christen. Doch 
gewann unter Antoninus Severus die Verfolgung der Christen keine grössere 
Ausdehnung. Macrinus regierte zu kurz, um in der Christenfrage etwas 
Entscheidendes zu thun. Elagabal war dem Christentum nicht upfreundlich 
gesinnt, er trug sich ja mit dem Gedanken, mit dem Kult seiner eigenen 
Gottheit (Elagabal), den christlichen, samaritanischen und jüdischen zu ver- 
schmelzen.^) Noch mehr steigerte sich die Gunst des Hofes für die 
Christen, als Alexander Severus regierte; seine Mutter JuUa Mamaea, 
unter deren Einfluss er stand, neigte sich nach dieser Seite. Alexander 
ging sogar so weit, dass er in seiner Hauskapelle auch das Bild Christi 
aufstellte.*) Den in christlichen Kreisen verbreiteten Spruch „Was du 
nicht willst, dass man dir thue, das thue auch keinem Andern^, führte er 
besonders gern im Munde;*) bei einem Rechtsstreit, in dem die Christen 
einen Ort für ihren Gottesdienst beansprucht hatten, entschied der Kaiser 
zu Gunsten der C!hristen, mit der merkwürdigen Motivierung, es sei 
besser, dass dort ein Gott, gleichgültig in welcher Form, verehrt werde, 
als dass der Ort zu profanen Zwecken ausgehändigt werde. ^) 

Mit Maximinus tritt ein Wandel der Dinge für die Christen ein; 
Alexander Severus war, wie wir gesehen, ein Freund der CJhristen; diese 
werden daher dem Gegner des Alexander nicht besonders freundlich ent- 
gegengekommen sein. Wir können uns daher nicht wundern, wenn Ma- 
ximin mit einer feindseligen Massregel gegen die Christen vorging. Er 
befahl die Verfolgung der Vorsteher {ccQxovTtg) der Kirche. Unter diesen 
Vorstehern werden wir aber nicht nur die Bischöfe, sondern auch die 
Presbyter und die Diakonen, also den gesamten Klerus zu denken haben. 
Es tritt uns damit in der Geschichte der Verfolgungen ein neuer Gesichts- 
punkt entgegen; die Staatsgewalt richtet ihren Angriff nicht mehr gegen 
alle CJhristen, sondern nur gegen ihre Leiter. Dies war natürlich nur 



1) Neumann p. 183. 

') Lact, inst, div, 5, 11, 1. 

•) Lamprid, Anton, Heliog, 3. Vgl. 
GöBRBS, Sioitschr. f{lr wissensch. Theol. 20 
(1877) p. 50. 

*) Lamprid, Alex, Sev, 29. Andere 
SteUen c. 22 Judaeis privilegia reservavit. 



Christiane esse passus est; 43 Christo tem- 
plum facere voluit eumque inter deos recipere 
(vgl. jedoch Nbumann p. 209). 

*) Lamprid, Alex. Sev. 51. 

') Lamprid, Alex. Sev. 51. Vgl. Göhhes 
1. c. p. 68. 
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unter der Voraussetzung thunlich, dass die Kirche eine feste Organisation 
gewonnen hatte, und auf Orund derselben der Klerus die führende 
Macht der Kirche geworden war. Wirkungen der Verfolgung Maximins 
lassen sich aufzeigen; in Rom wurden die zwei Gegenbischöfe Pontianus 
und Hippolytus im Jahre 235 auf die Insel Sardinien deportiert; auch in 
Caesarea Palaestina wurde Ambrosius und Protoktetus verfolgt; ihre Ver- 
folgung gab Origenes Anlass zu der Schrift „Ermahnung zum Martjrrium''. 
Auch von einer Verfolgung in Kappadokien hören wir, allein diese ward 
durch ein Erdbeben hervorgerufen. Im ganzen muss sich die Ver- 
folgung in sehr engen Grenzen gehalten haben. Es ist dies ein Beweis, 
dass Maximin nicht aus prinzipiellen Erwägungen seine Anordnung gegen 
die Christen traf, sondern dass er nur da, wo Gefahr für ihn zu fürchten 
war, zu einem Vorgehen gegen die Christen und zwar nur gegen die 
Obern seine untergebenen Organe instruierte. 

Eusebios bei HieroDymus a. 2254 (11 p. 179 Seh.) Maximinus adversum eeclesiarum 
sacerdotes persecutionem facU; Euseb. bist, eccles. 6, 28 rdv ys ftrjp 'Ptouaiiay avtoxQato^ 
'JXi^ttp6Q0v TQiaiy ini dixa ereai ji^p ^QXV*^ ducyvaayra Ma^ifuyog Kaiaag cftacf^/erae, og 
Srj xara xotov tov ngdg xop *AXB^dv6Qov oixov ix nXeioytoy nmTilSy cvyBffrtora, di(oyuoy 
iyelQag, tovg ttay ixxXr^auoy uQXoytag fAÖyovg wg aitiovg jtjg xaxd to evayyiXioy Siotta- 
xaXiag uyatQetu&ai ngootatte^ . 161$ xai 'Qqiyiyrjg toy n^gl fAaQtvQiov avyxduBi , 'JußQoaii^ 
xal IlQioToxtiJKp HQBOßvxiQt^ jfjg iy KaiaaQsitf naQoixiag aya&elg to avyyQafifjtay öti mj 
ttfAffto TTBoiaraaig ovx ij tv/ovaa iy uS ditoy/Atp xat6iXijq>ei, iy n xai diangi^fM xaiä^^i 
Xoyog iy ofAoXoylt^ toig ayd^ag, ov nXeioyog rj TQurovg XQovov rej* Ma^^fAivt^ ducyeyofiiyov, 
<tBarjfJiBi(otai, dh tovxoyl xov ditay/iov toy xaiQoy iy xe X(p devxigtfi xal Btxoax^ xdSy eig xo 
xaxd *lmiyytjy i^rjyrjxixtoy xal iy diatpoQoig inurxoXaig MQiyiyrjg. 

Litteratur: Göbres, Kaiser AlexaDder Severos und das GhristeDtum (Zeitsschr. f&r 
wissenscb. Theologie 20 (1877) p. 48; Göbhbs, Kritische Untersncbungen über die Christen- 
Verfolgung des röm. Kaisers Maziminus I des Tbraciers (Zeitschr. f&r wissensch. Theol. 19 
[1876] p. 526); Nbumank, Der röm. Staat und die allgem. Kirche, Leipz. 1890 1, 210; Aub6, 
Les chr^tiens dans Vempire Romain, Paris 1881 p. 418; Allard, Histoire des pers^utions 
pendant la premihre moüi^ du troisiemh sikcle, Paris 1886 p. 193. Vgl. femer das fftr die 
Kenntnis der religiösen Zustände dieser ganzen Zeit sehr lehrreiche Werk von J. Revillb, 
La religion ä Rome sous les S^vhres, Paris 1886. 

647. Decius (249 — 251). Unter den Nachfolgern Maximins kamen 
wieder bessere Tage für die Christen. Der grössten Duldung erfreute sich 
das Christentum unter Philipp (244—249). Man wollte deshalb Philipp 
sogar zum Christen machen, allein diese Ansicht ist eine irrige. Dagegen 
war Decius ein heftiger Verfolger des Christentums. Das Bestreben dieses 
tüchtigen Kaisers, das römische Reich von Grund aus zu reformieren, 
musste ihn auch dazu führen, das Christentum als eine mit dem römischen 
Staatswesen unverträgliche Neuerung zu betrachten. Das Edikt, das er 
gleich nach seinem Regierungsantritt erlassen, hat sich nicht erhalten.*) 
Doch können wir uns aus den Schilderungen der Verfolgungen, wie sie 
besonders bei Cyprian erscheinen, ein Bild von dem wesentlichen Inhalt 
desselben machen. Danach müssen wir annehmen, dass die Verfolgung den 
Zweck hatte, das Christentum völlig auszurotten. Die Christen waren aber in 
zu grosser Zahl vorhanden, als dass man gegen sie mit der Todesstrafe hätte 
vorgehen können. Man schlug also das Zwangsverfahren ein. Die Christen 
sollten zum nationalen Kultus gezwungen werden. Diese Aufgabe hatten 
die Statthalter zu lösen, denen ihre Pflicht aufs eindringlichste eingeschärft 

^) Gefälscht ist ein von Medonios herausgegebenes Edikt, vgl. Habnaok, Geschichte 
der altchristl. Litteratur 1 p. 872. 
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war. Die Prozedur war in der Regel folgende: den Christen wurde ein 
Termin gesteckt, bis zu dem sie ihren Beitritt zum nationalen Kultus zu 
manifestieren hatten. Manche flüchteten sich. Dies hatte zur Folge, dass 
ihr Vermögen in Beschlag genommen wurde. Blieben sie nach dem Ab- 
lauf des Termins, so wurde das gerichtliche Verfahren gegen sie einge- 
leitet. Je nach dem Standpunkt der Magistratspersonen konnte die Be- 
handlung eine verschiedene sein. Die strengere lief darauf hinaus, die 
Christen durch Tortur und langwierige Kerkerstrafen zur Verleugnung zu 
bringen. Blieben sie hartnäckig, so folgte die Strafe des Exils verbunden 
mit Konfiskation des Vermögens oder die Todesstrafe. 

Die Verfolgung hatte einen ausserordentlichen Schrecken hervor- 
gerufen; es zeigte sich, dass viele Schwache sich unter den Christen be- 
fanden. Der Abfall war ein gewaltiger. Cyprian hat in einer kleinen 
Schrift seinem Unwillen über denselben mit lebhaften Farben Ausdruck 
gegeben. 

Greg. Nyss, Vita Gregorii Thaumaturgi (Migne 46, 944 C): nifinei ngog rovg tdy 
i^ytSy xa&ijyovfjiiyovg ngoaiayfiUf <poßeQdy xaj* avxtau trjv anBiXrjv x^g XifAioqiag oQÜ^toPt 
€i fit] nayxoiotg aUiASuolg xovg x6 ovofia xov Xgiaxov ngoaxvyovytag dutXtaßijaoiyxo xai 
TiQooayäyoiey näX^y avxovg g>6ß(fi x€ xal xfj xiuy aixtafiaSy ctyayxfi xp naxQ(^(f xtoy dttifioyay 

XttXQ€l<f. 

Ueber das Verfahren. Cypr. de lapsis 2 explorandae fidei praefiniebantur dies; 
ibid. c. 3 cum dies negantibus praestittäus excessit, quisque professus intra dietn non est, 
Christianum se esse canfessus est. Ueber die Flucht ibid. 3 hie fortMse dilatus est (gegen- 
flber dem Bekenner) qui pairimanio derelicto idcirco secesserit, quia non erat negaturus: con- 
fiteretur utique, si fuisset et ipse detentus. 

Ueber die Strafen vgl. Cifpr, de lapsis 2 parati ad patientiam carceris, artnati 
ad tolerantiam mortis; ibid. non praescripta exsilia, non destinata tormenta, non rei fami- 
liaris et corporis supplicia terruerunt; c. 11 decepit mültos {lapsos) patrimonii sui amor 
caecus; epist. 19 p. 526 H. extorres facti et patria pulsi ac honis suis omnihus spoliati, 

Litteratur: Allabd, Histoire des persSctUions pendant la premikre moUiddu traisihne 
sUcUy Paris 1886; Göhbbs, Kritische Erörterungen über den Bekenner Achatius. Kin Bei- 
trag zur Geschichte der decianischen Christen Verfolgung (S^itschr. fOr wissensch. Theolog. 
22 (1879) p. 66; Fechtbup, Der hl. Cyprian I, Münster 1878 p. 41; Rbttbebo, Cyprianus, 
Gottingen 1831 p. 52; Petbbs, Der hl. Cyprian von Karthago, Regensburg 1877 p. 112. 

648. YalerianiiB (258 — 260). Valerianus hatte schon unter Decius die 
Verfolgung der Christen geleitet. Als er Kaiser geworden war, setzte er nach 
einer kurzen Ruhezeit diese Verfolgung fort. Wir hören von zwei Edikten, 
die er gegeben, das eine wirc^uns nach seinem wesenthchen Inhalt von Cyprian 
mitgeteilt, das andere müssen wir uns aus Prozessverhandlungen, welche in- 
folge des Edikts eingeleitet wurden, erst rekonstruieren. Aber auch hier 
können die wesentlichen Bestimmungen festgestellt werden. Das erste im 
Jahre 257 erlassene Edikt verlangte von den Christen die Anerkennung des 
römischen Kultus und verbot unter Todesstrafe den christlichen Gottes- 
dienst. Besonders war es auf den Klerus abgesehen, die demselben ange- 
hörigen Persönlichkeiten wurden im Falle der Weigerung verbannt. Dieses 
Schicksal widerfuhr den Bischöfen Cyprian und Dionysius. Das Edikt 
hatte nicht den gewünschten Erfolg; der verbannte Klerus gründete an 
den Orten der Verbannung neue christliche Gemeinden; es folgte daher 
bald ein zweites Edikt, in dem die Strafen verschärft und abgestuft 
wurden. Dem Klerus drohte es die Todesstrafe an, den Angehörigen des 
Senatoren- und Ritterstandes Infamie und Konfiskation des Vermögens 
und im Fall erneuter Widersetzlichkeit die Todesstrafe, den vornehmen 
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Frauen Konfiskation des Vermögens und Relegation, den am' Hofe be- 
diensteten Christen Unfreiheit und Verschickung auf die kaiserlichen Güter 
und zwar auch in dem Fall, dass sie sich in vergangener Zeit zum Christen- 
tum bekannt hatten. Diesem letzten Edikt fiel Cyprian zum Opfer. 

Die diesen Edikten zu Orunde liegende Idee ist klar; die Organisation 
der christlichen Kirche soll zerstört werden, um das Christentum zu ver- 
nichten. Waren die Kleriker und die hervorragenden Christen beseitigt, 
und waren die christlichen Versammlungen unmöglich gemacht, so musste 
das Christentum, so kalkulierte der Kaiser, aussterben. Allein er täuschte 
sich in dieser Berechnung. Schon sein Sohn Oallienus sah sich ge- 
zwungen, die Verfolgung einzustellen und den christlichen Kultus zu ge- 
statten. 

Die Edikte ValeriaDs. Es sind zwei 

a) Das erste Edikt Valerians ist verloren, aber wir können dasselbe aus den 
Acta procansiilaria Cypr. p. CX H restituieren : c. 1 a) prt^eceperunt ( Valerianus et Gal- 
lienus) eoa qui Romanam religionem non colunt, debere Bomancut caeremonias recognoscere; 
ß) non solum de episcopis, verum etiam de presbyteris mihi scribere dignati sunt (die 
Strafe der widerspenstigen Geistlichen ist die Verbannung [Euseb. hist. eccles. 7,11]); 
y) praeceperunt etiam, ne in aiiquibtts locis conciliabula finnt, nee coemeteria ingredianttir , 
st quis itaque hoc tarn salubre praeceptum non observaverit, capite plectetur. Dieses Edikt 
erschien Valeriano quartum et Gallieno tertium constUibus d. h. 257. Dasselbe Jahr ergibt 
sich auch aus der Beziehung der 42 Monate der Apokalypse 13, 5 auf die Daner der 
Verfolgung durch Dionysius von Alexandrien (Ekiseb, hist. eccles. 1, 11); vgl. Fechtbup, 
Cyprian I p. 245 ; Habnack, Texte und Unters. XIII 1 S. 6. 

ß) Das zweite Edikt Valerians bestimmt seinem Inhalt nach Cyprian ep. 80 
p. 839 H): rescripsiase Valerianum ad senatum ut episcopi et presbyteri et diaeones in 
continenti animadvertantur, senatores vero et egregii viri et equites Romani dignitate amissa 
etiam bonis spolientur et si ademptis facuUatibus Christiani perseveraverint, capite quoque 
multentur, matronae ademptis bonis in exilium relegentur, Caesariani auiem quicumque vel 
prius confessi fuerant vel nunc confessi fuerint confiscentur et vincti in Caesarianas pos- 
sessiones descripti mittantur . subiecit etiam Valerianus imperator orcUioni suae exemplum 
litterarum quas ad praesidas provinciarum de nobis (Cyprian schreibt an den Bischof Sac- 
cessus) fecit. 

lieber die Toleranzedikte des G&\\ienu8 vgl. Euseb, hist. eccles,! ylB ayir^i 
re avrixa dia nQoyQttfifidititv xov xaS-' ijfjiüiy dvtayfiov in* iXev^eglag toTg tov Xoyov Trpoe- 
axtaai rd i^ e^ovg inireXeTt^ (f** dyuygtttpijg ngoard^ag. Mitgeteilt wird das Friedensedikt 
für Aegypten. — Görrbs, Die Toleranzedikte des E. Gallienus und ihre staatsrechtliche 
Geltung unter Aurelian (S^itschr. für wissensch. Theol. 20 (1877) p. 606: Rbttbbro, Cyprian, 
Göttingen 1831 p. 197: Fechtrup, Der hl. Cyprian I, Münster 1878 p. 244; Pbtbbs, Der hl. 
Cyprian von Karthago, Regensburg 1877 p. 569. 

649. Diocletian (284-— 805). Nach dem Toleranzedikt des Oallienus 
folgten verhältnismässig friedliche Zeiten für die Christen, in denen sie 
sich weiter ausbreiten konnten. Glänzende Kirchenbauten geben Kunde 
von der erstarkten Organisation der Genossenschaft, selbst in die höchsten 
Kreise und an den Hof drang das Christentum vor. Erst in den letzten 
Regierungsjahren Diocletians trat eine verhängnisvolle Wendung ein. Im 
Jahre 303 erschien ein Edikt, in dem angeordnet war, alle die heiligen 
Bücher der Christen zu verbrennen und ihre Kirchen zu zerstören, femer 
den Christen ihre bürgerlichen Rechte und Ehren zu entziehen, endlich 
den Sklaven, die im Christentum verharren, die Möglichkeit zu benehmen, 
zur Freiheit zu gelangen. Die Renitenz, die der Klerus dem Gebote des 
Kaisers entgegensetzte, machte ein zweites Edikt notwendig, das den Be- 
fehl gab, den Klerus einzukerkern und ihn zum Opfer zu zwingen. Diese 
Edikte kamen zunächst im Osten zur Durchführung, aber auch der Augustus 
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des Westens nahm sie zur Richtschnur seines Handelns. Von den beiden 
Cäsaren Galen us und Constantius war der erste gewaltthätiger, der andere 
milder Gesinnung. Danach bestimmte sich auch ihr Verhalten gegen die 
Christen. Inzwischen kam die Feier des zwanzigjährigen Regierungs- 
jubiläums der beiden Augusti; dieses Fest wurde der Anlass zu einem 
neuen Christendekret; es bestimmte, dass die eingekerkerten Kleriker frei- 
gelassen würden, wenn sie sich zum Opfer entschliessen würden, und dass 
die Widerspenstigen durch die Folter dazu gebracht werden sollten. Es 
scheint, als ob die grösste Zahl der Eingekerkerten sich fügte und der 
Freilassung teilhaftig wurde. Dies mochte in Diokletian den Gedanken 
hervorgerufen haben, dass jetzt der Hauptschlag gegen die Christen ge- 
führt werden könnte. Es erschien daher ein viertes Edikt, welches alle 
Christen zum Opfern zwang. 

Über die Motive, welche Diocletian zur Verfolgung der Christen be- 
stimmten, ist es schwer zur völligen Klarheit vorzudringen. Man wird 
kaum fehl gehen, wenn man die Reorganisation des römischen Reichs 
und die Christenverfolgung in Zusammenhang bringt. Die alte Religion 
war mit dem antiken Staatswesen so verwachsen, sie stand so im Dienste 
des letzteren, dass nur zwei Dinge möglich waren: entweder musste man 
nochmals den Versuch anstellen, den nationalen Kultus zur Grundlage der 
Staatsordnung zu machen, oder man musste völlig mit der Vergangenheit 
brechen und den Staat auf christlicher Grundlage ganz neu aufbauen. 
Diocletian entschloss sich für die erste Alternative; er selbst hing mit 
ganzem Herzen an dem nationalen Kultus, und die Christen mit ihrem der 
Welt abgekehrten Wesen mochten ihm wenig geeignet für seine Staats- 
idee erscheinen. 

Die Edikte Diocletians. Es sind vier: 

1. Das erste wurde gegeben im 19. Regierungsjahr des Diocletian (im März 303; 
vgl. Euaeb. hist. eccles. 8, 2, 4) und befahl : rac fAky ixxXijcittg elg idawog q>iQ$tv, rag di 
ygaffdg dtpayeig nvgl yBpi<t9aiy xal rovg fikv fifirjg ineiXtjfji^yovg ari/xovg, rovg di iy 
oixerltttgy ei inifAiyoi^y xfi xov XQiariayurfAov ngo&iaHj iXsv^sgiag aj€Qeia9tti, 

2. Das zweite Edikt erfolgte fdet* ov rtoXv und verordnete tovg xtay ixxXrjamy 
TiQoidgovg Ttdyrag tovg xatd ndyxa ronoy ngtara fiky detjfÄoTg nagadidooSai, €t&^ vctSQoy 
ifda^ fJtr^X^^i ^veiy i^ayayxdC^c&ai (Euseh. 8, 2, 5). 

3. Das dritte befahl: rot;; xataxXeiarovg ^vaayxag fiiy idy ßadiCety hV iXev&BQiagy 
iyufrafjUyovg di fivQia^g xara^alyeiy ßaodvotg (Euseb. 8, 6, 10). 

4. Das vierte endlich gebot: ndytag navdrjfABl tovg xaxd noUy &vei,y te xai aniydeiy 
ToTg eidußXoig (Euseb., de martyr, Palaest, 3, 1). 

Litteratur: Bernhardt, Diocletian in seinem Verhältnis zu den Christen, Bonn 
1862; HuNziKER, Zur Regierung und Christen Verfolgung des Kaisers Diocletian und seiner 
Nachfolger 303—313 (Büdinoer, Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte, II. Bd., 
Leipz. 1868 p. 1 14) ; Preuss, Kaiser Diocletian und seine 2ieit, Leipz. 1869 (vgl. das 5. Kapitel : 
Diocletian und die chrisüiche Kirche); Wiktersbeim, Geschichte der Völkerwanderung, 
3. Bd., Leipz. 1862, p. 160 (Diocletians Christenverfolgung). Interessante Bemerkungen 
über den Charakter Diocletians siehe bei Sebok, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt, I. Band., Berlin 1895 p. 4; Belser, Z. Diocletian. Christen verfolg., Tüb. 1891; Mason, 
The persecutian of Diocletian, Cambridge 1876. 

650. ConstantinuB (806 — 824). Die Christenverfolgung Diocletians 
erwies sich als undurchführbar; die grosse Kraft, die in dem Christentum 
schlummerte, war erkannt worden. In den nachfolgenden Kämpfen um 
den Thron musste sogar mit den Christen als einem massgebenden Faktor 
gerechnet werden. Ja, die Herrscher sahen sich sogar gezwungen, ihre 
firüheren gegen die Christen gerichteten Dekrete zurückzunehmen. So 
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erliess Oalerius gegen das Ende seines Lebens ein merkwürdig motiviertes 
Toleranzedikt, in dem den Christen die Wiederaufnahme ihrer Religion 
und die Wiedererrichtung ihrer Kirchen unter der Bedingung gestattet 
wurde, dass sie nichts gegen die öffentliche Ordnung unternähmen. Dieses 
Edikt war auch von Constantin und Licinius unterzeichnet worden. Auf 
Grund dieses Ediktes sollten entsprechende Instruktionen an die Behörden 
erlassen werden; diese sind aber nicht mehr erhalten. Nach dem Tode 
des Galerius begann der Kampf Constantins mit dem Usurpator Maxentius. 
Die Kämpfe gegen denselben endeten siegreich für Constantin. Es trat 
jetzt eine engere Verbindung Constantins und des Licinius ein; Licinius 
vermählte sich mit der Schwester Constantins. In Mailand, wo die Ver- 
mählung stattfand, wurde von Constantin und Licinius ein neues Toleranz- 
edikt für das Christentum erlassen (313). Durch dasselbe wurde die all- 
gemeine Religionsfreiheit eingeführt. Das Christentum war sonach nicht 
mehr verboten, die christliche Religion vielmehr dem nationalen Kultus gleich- 
gestellt, der Übertritt zum Christentum daher gestattet. Aus diesem 
Grundsatz ergab sich mit Notwendigkeit, dass die früheren lästigen Be- 
stimmungen, welche gegen das Christentum gerichtet waren, beseitigt 
werden mussten. Es wurde daher geboten, dass alle Gebäude und Grund- 
stücke den Christen kostenfrei zurückerstattet würden. Die Christen 
wurden als Korporation anerkannt. Mit diesem Edikt nahmen die beiden 
Augusti zugleich Stellung gegen MaximinusT, der den Christen gegenüber 
eine feindselige Haltung angenommen hatte. Allein auch er sah sich ge- 
zwungen, noch vor seinem Ende ein Toleranzedikt für die Christen zu er- 
lassen. Auch in dem Entscheidungskampf zwischen Constantin und Lici- 
nius spielt das Christentum eine Rolle. Constantin hatte ganz im Ein- 
klang mit dem Mailänder Edikt eine Reihe christenfreundlicher Gesetze 
gegeben, die wir hier bis zum Jahre 324 verfolgen müssen. Vor allem 
musste er es als seine Aufgabe betrachten, die durch das erwähnte Edikt 
geschaffene Glaubensfreiheit gegen Störungen in Schutz zu nehmen. Im 
Jahre 323 hatte der Kaiser in Erfahrung gebracht, i) dass die Christen 
gezwungen wurden, an den Lustralopfern teilzunehmen. Dieser Zwang 
wird jetzt verboten und unter Strafe gestellt. Sehr einschneidend waren 
die Verordnungen, welche die rechtlichen Verhältnisse der Kirche ordneten. 
Noch im Jahre 313 gewährt Constantin den Klerikern der katholischen 
Kirche Befreiung von den Personallasten, d. h. von Steuer, Frohnden und 
von der Verpflichtung ein Gemeindeamt zu übernehmen. Im Jahre 320 
hatte Constantin die Hindernisse hinweggeräumt, welche den ehelösen 
Klerikern in Bezug auf das Erbrecht entgegenstanden. Besonders wichtig 
wurde der Erlass vom Jahre 321, welcher der katholischen Kirche er- 
möglichte, Vermächtnisse zu erlangen. In demselben Jahre wurde die in 
Gegenwart des Bischofs in der Kirche vollzogene Manumission der bürger- 
lich vollzogenen gleichgestellt ; auch bekamen die Kleriker die Vergünstigung, 
ihre Sklaven selbst durch letzte Willenswahrung oder durch eine an keine 
Form gebundene Erklärung freizulassen. Ein Gesetz vom Jahre 318 ver- 
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lieh den Bisehöfen Gerichtsbarkeit; ihre Urteile sind fortan rechtsverbind- 
lich. Dass durch solche Bestimmungen die Organisation der Kirche ge- 
festigt werden musste, ist ersichtlich. Die Einwirkungen des Christentums 
erstreckten sich auch auf andere Verhältnisse der Gesellschaft, und es er- 
schienen Gesetze zum Schutze der Schwachen; die Züchtigung der Sklaven 
wurde genau normiert (319), die Entführung eines Mädchens verboten 
(318), das Recht des Vaters in Bezug auf den Verkauf der Kinder einer 
Revision unterstellt (320), die Brandmarkung der Verbrecher im Gesicht 
verboten (316). Die Einführung eines allgemeinen Ruhetags, des Sonn- 
tags (321) war ein Entgegenkommen gegen die Christen. >) Allein trotz 
aller dieser Begünstigungen des Christentums hielt sich Constantin selbst 
noch vom Christentum fem, sein Ideal mochte ein Monotheismus sein, der 
das Christentum in sich schloss. Der nationale Glaube war also keines- 
wegs beseitigt. Ja der Kaiser erliess sogar Verordnungen im Interesse 
des Heidentums: So verbot er im Jahre 320*) den Haruspices, in Privat- 
häusem sakrale Handlungen unter schwerer Strafe vorzunehmen; der 
heidnische Gottesdienst sollte durchaus öffentlich sein. Weiterhin sollte 
die Thätigkeit der Haruspices in Anspruch genommen werden, falls der 
Blitz in ein öffentliches Gebäude eingeschlagen. Die Thätigkeit der 
Magier war straflos, wenn dieselben Regen und Hagel damit abwehren 
konnten (318). Constantins freie Stellung zum Christentum erhellt auch 
daraus, dass er andern Kulten Vergünstigungen einräumte und sich 
auch gegen christliche Einrichtungen wendete, wenn sie dem Gesamtwohl 
schädlich zu sein schienen. So erhielten auch die Vorsteher der Juden- 
gemeinden Befreiung von den Personallasten. So unterwarf er den Ein- 
tritt der Christen in den geistlichen Stand Beschränkungen. 

Aus dieser letzten Anordnung ersieht man, wie sehr die An- 
hänger des Christentums zugenommen hatten. Es war offenkundig, dass 
die Christen bei den politischen Verwicklungen in die Wagschale ge- 
worfen werden mussten. Constantin schuf sich daher durch seine christen- 
freundliche Politik in dem Kampf gegen Licinius eine mächtige Stütze. 
Die Hinneigung der Christen zu Constantin musste sie aber dem Licinius ver- 
dächtig machen und den letzteren schliesslich ^) zu einer feindseligen Stellung 
gegen die Christen drängen. Der Kampf zwischen beiden Machthabern 
gestaltete sich daher zugleich zu einem Religionskrieg. Derselbe endete 
im Jahre 324 mit der Niederlage des Licinius. Constantin war jetzt Allein- 
herrscher des gewaltigen römischen Reichs. Der Sieg des Christentums 
war damit entschieden. Zwar existierte noch das offizielle Heidentum, 
allein es konnte nicht mehr die Konkurrenz mit dem als gleichberechtigt 
anerkannten Christentum aufnehmen. Sein Untergang war nur noch eine 



M Zahk, Skizzen aus dem Leben dev 
alten Kirche, Erlangen und Leipzig 1894, 
p.228. 

«) Sbeck p. 225. 

>) Fb. Görbbs, Krii ünt. 1875 p. 5 nimmt 
das Jahr 819 an, wogegen aber vielseitiger 
Widerspruch erfolgte (vgl. Zeitsch. f.wissensch. 



Theol. 20 [1877] p. 216, 21 [1878] p. 89). 
Gewöhnlich wird das Jahr 315 angenommen, 
wogegen sich aber Sbeck, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt, Band I p. 163 
u. p. 165 ausspricht. Er setzt den Anfang 
der Verfolgung in das Jahr 321. 
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Frage der Zeit. Diesen Untergang näher darzulegen wird die Aufgabe 
des folgenden Bandes sein. 

Das Toleranzedikt desGalerius abgefasst in dem Jahre 310 Lactant. demort, 
c. 34 promtissimam in his quoque indulgentiam nostram credidimtia porrigendam, ut denuo 
sint Christiani et conventicula sua componant, ita ut ne quid contra dis- 
ciplinam agant . Per aliam autem epiatolam iudicibus significaturi sumus, 
quid debeant observare . Unde iuxta hanc indulgentiam noatram debebunt deum suum 
orare pro salute nostra et reipublicae ac sua, ut undiqueversum respublica praestetur in- 
columi8, et aecuri vivere in sedibus suis possint. Vgl. Euseb. 8, 17. Ueber die Zeit des 
Edikts vgl. HüNziKEB, Regierung und Christenverfolgung des Kaisers Diocletian und seiner 
Nachfolger (Büdingers Untersuch, zur röm. Eaisergesch. II 237, 3). Bblsbb, Gramm, krit. 
Erkl. von Lact. d. m. p. 34, Ellwangen 1889, Progr. 

Die in dem Edikt verheissene Instruktion an die Richter, auf die sowohl 
hier als in dem Mailänder Edikt hingewiesen wird (48. 4) ist verloren gegangen. Vgl. 
Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche p. 333; Hünzikbb I. c. p. 246, 2. 

Das Edikt von Mailand aus dem Jahre 313 teilen uns mit Lact, de mort, 
c. 48; Euseb. hist. eccles. 10, 5. Vgl. Krim, Die röm. Toleranzedikte und ihr geschichtlicher 
Wert (Theolog. Jahrbücher 11 (1852) p. 234; Lornino, Geschichte des deutschen Kirchen- 
rechts 1, 196. 

Ueber Maximinus' Ghristenerlasse vgl. Euseb. hist. eccles. L 9 (das kurz vor 
seinem Tod gegebene Toleranzed. steht 9, 10). Vgl. Hunziker 1. c. p. 247 ; Habnack, Gesch. 
der altchristl. Litteratur 1, 874; Mommsen, Archäol. epigr. Mitteil, aus Gestenreich (zweisprach. 
Inschr. aus Arykanda in Lykien) XVI (1893) 93. Görres, Ztschr. f. Kirchengesch. 11, 333—53. 

Ueber die christenfreundlichen Gesetze Constantins vgl. die Zusammen- 
stellung bei Migne VIII 93; Sbuffert, Constantins Gesetze und das Christentum, WQrz- 
burg 1891; Flasoh, Constantin der Grosse, Würzburg 1891 p. 21; Bbieoeb, Konst. d. Gr. 
als Religionspolitiker (Zt. f. K.G. 4, 163) (Seeck, Die Zeitfolge der Gesetze Constantins; 
Zeitschr. der Savignystiftung für Rechtsgesch. X. Bd. [röm. Abth.] 1889 p. 1 und p. 177). 

Ueber die Christenverfolgung des Licinius vgl. die Monographie von Franz 
Görres, Krit. Untersuch, über die Licinianische Christenverfolgung. Jena 1875. Femer 
GöRRES, Die angebl. Christlichk. des Licinius (Zeitschr. für wissensch. Theol. 20 (1877) p. 215. 

661. Bückblick. Wenn wir den langen Weg, den das Christentum 
zurücklegen musste, um zur vollen Gleichberechtigung mit dem nationalen 
Kultus und dadurch zur Alleinherrschaft zu gelangen, nochmals überschauen, 
so werden wir mehrere Entwicklungsstufen anerkennen müssen. Lange 
Zeit blieb das Christentum unbeachtet, es fiel in den Augen der Menge 
mit dem Judentum zusammen. Erst als die Heiden in grösserer Anzahl 
zum Christentum übertraten, musste die neue Lehre schärfere Aufmerk- 
samkeit erregen. Aber im Publikum war die Stimmung, welche gegen 
das Christentum sich herausbildete, keine freundliche. Das eigentümliche, 
der Öffentlichkeit abgekehrte, in ganz neuen religiösen Formen sich be- 
wegende Leben erregte Hass und Abscheu. Diesen Hass suchte Nero für 
sich zu verwerten, als er den Brand Roms den Christen zuschob, und in 
der That wurden auch Christen als Brandstifter verurteilt. Das Vor- 
gehen Neros gegen die Christen ist insofern von Bedeutung, als es die 
Christen als eine von den Juden geschiedene, für sich bestehende Sekte 
im Bewusstsein der damaligen Zeit erscheinen lässt. Die erste Verfolgung 
des Christentums fand unter Domitian statt. Damals wurde zum ersten- 
mal erkannt, dass diese neue Religion mit den Orundlagen des römischen 
Staates unverträglich sei. Dieser Grundsatz ergab sich von selbst aus 
dem streng monotheistischen Charakter des Christentums, demzufolge der 
nationale Kultus und die göttliche Verehrung des Kaisers absolut ausge- 
schlossen war. Die Bestrafung des Christentums war sonach legal; der 
Staat handelte in Notwehr. Allein solange das Christentum ungefährlich 
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erschien, drückte man gern ein Auge zu, man bestrafte zwar, aber man 
dachte nicht daran, durch eine im ganzen Reich vorzunehmende plan- 
mässige Verfolgung das Christentum gänzlich auszurotten. Traian sprach 
den Grundsatz aus, die Christen zu bestrafen, aber nicht aufzusuchen. 
Das Christentum war illegal und konnte zu jeder Zeit Repression erfahren, 
allein es wurde auch toleriert. Dass je nach der Individualität der 
regierenden Persönlichkeiten und nach der Stimmung des Publikums bald 
das eine, bald das andere überwiegen konnte, ist klar. Hadrians An- 
schauung, welche für volle Toleranz und gegen die Bestrafung der Christen 
als solcher sich aussprach, blieb vereinzelt. Seine Nachfolger hielten an 
der Illegalität des Christentums fest. Mit der Zeit mehrten sich die An- 
zeichen von der Unverträglichkeit des Christentums mit den öflFentlichen 
Interessen. Es genügte daher nicht mehr die vereinzelte Bestrafung 
der Christen, umfassendere Massregeln erwiesen sich als notwendig. Man 
sollte nun denken, dass es am einfachsten gewesen wäre, die Christen zur 
Annahme des nationalen Kultus zu zwingen. Allein die römische Regie- 
ining wagte lange nicht, diesen gerade aufs Ziel lossteuernden Weg zu 
beschreiten. Man zog es vor, indirekt zu verfahren. Septimius Severus 
verbot den Übertritt zum Christentum und traf damit eine Massregel zum 
Schutz des Heidentums. Der Thraker Maximin suchte die Organisation 
der Kirche zu zerstören. Allein diese Massregeln führten den angestrebten 
Zweck nicht herbei. Mit Decius beginnt daher eine andere Politik in der 
Christenfrage. Durch Zwang sollten jetzt die Christen zum nationalen 
Kultus gebracht werden; es beginnt die systematische Ausrottung des 
Christentums. Diese Politik verfolgte auch Valerianus, indem er unter 
Androhung der strengsten Strafen die Anerkennung des heidnischen Kultus 
forderte und den christlichen Gottesdienst untersagte. Aber das Christen- 
tum war schon so erstarkt, dass es auch diese schweren Schläge über- 
winden konnte. Ja — und damit beginnt die letzte Periode des Kampfes 
— die Staatsgewalt sah sich sogar gezwungen, Schutzbriefe fiir das 
Christentum zu erlassen; so gleich der Sohn Valerians, Gallienus. Unter 
Diocletian wurde nochmals der Versuch gemacht, in planmässiger Weise 
das Christentum zu vertilgen, um die nationale Religion zu retten. Auch 
dieser Versuch scheiterte. Im Jahre 313 erschien zu Mailand ein Tole- 
ranzedikt der Augusti Licinius und Constantin für die Christen; dieses 
Edikt beruhte auf dem Grundsatz der allgemeinen Religionsfreiheit, auf 
der Gleichstellung des Christentums und des Heidentums. Allein in Wahr- 
heit war damit der Sieg des Christentums entschieden; denn das Heiden- 
tum war nicht fähig, die Konkurrenz auszuhalten. So war denn das 
Christentum aus einer unscheinbaren, verächtlich behandelten Sekte zu 
einer massgebenden Macht im Römerreich geworden. 

ß) Der Kampf des Christentums mit der heidnischen Weltanschannng. 

662. Die heidnischen lateinischen Schriftsteller und das Christen* 
tum. Geraume Zeit verging, bis die lateinische Litteratur von dem 
Christentum Notiz nahm. Dies konnte erst in der Zeit geschehen, in der 
sich das Christentum von dem Judentum losgelöst hatte und sich über- 

Handbuoh der klaas. AltertumiwlMeoiohaft. Tm. 8. Teil, 15 
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wiegend aus den Reihen der Heiden ergänzte. Zum erstenmal sprachen 
über das Christentum drei Schriftsteller, welche zu derselben Zeit lebten, 
der jüngere Plinius, Tacitus und Sueton. Die wertvollste Nachricht ver- 
danken wir dem jüngeren Plinius und zwar seinem bekannten Brief, den 
er an Traian gerichtet hatte. Um für die polizeiliche Behandlung der 
Christen eine Grundlage zu erhalten, hatte er bei den Apostaten Nach- 
forschungen über das Christentum angestellt. Das Ergebnis derselben 
war, dass ihm mitgeteilt wurde, die Christen kämen an bestimmten Tagen 
am frühen Morgen zusammen, um auf Christus als Gott {quasi deo) Lieder 
mit Responsionen zu singen und feierlich zu geloben, keinen Diebstahl, 
keinen Raub, keinen Ehebruch zu begehen, das gegebene Wort zu halten 
und kein Depositum abzuleugnen; später kämen sie nochmals zusanmien, 
um ein gewöhnliches und unschuldiges Mahl zusammen einzunehmen. 
Selbst eine Tortur, welche Plinius an zwei Diakonissinnen vornahm, er- 
gab nichts für die Christen Belastendes, als einen ungeheuren Aberglauben. 
Wir finden in diesem Bericht ein wertvolles Zeugnis über die Auffassung 
Christi in der Gemeinde, über die Anfänge des christlichen (Jottesdienstes, 
über das Liebesmahl und über die Sitten der Christen. Tacitus kommt 
auf das Christentum zu sprechen, als er den Neronischen Brand erzählt. 
Er weiss, dass der Christenname mit Christus zusammenhängt und be- 
richtet, dass Christus unter Tiberius von Pilatus hingerichtet worden sei, 
und dass infolgedessen der „verderbliche Aberglaube* für eine Zeitlang^) 
zurückgedrängt wurde, aber bald nicht bloss in Judäa, dem Ursprung 
jenes Übels, sondern auch in Rom um sich gegriffen habe. Man sieht, 
Tacitus hat einiges Wissen vom Christentum, aber es ist ihm ein verderb- 
licher Aberglaube wie seinem Freund Plinius, die Christen selbst sind dem 
stolzen Römer offenbar zuwider, weil sie sich von der menschlichen Ge- 
sellschaft abschliessen, ein odium humani gene^-is schreibt er ihnen zu. 
Auch Sueton teilt mit Plinius und Tacitus die ungünstige Meinung vom 
Christentum, er nennt es einen „neuen schädlichen Aberglauben*. Vielleicht 
hat der Historiker dasselbe noch an einer zweiten Stelle im Auge. Li der Bio- 
graphie des Claudius bringt er die Notiz: „Die Juden, die auf Anregung 
des Chrestus beständig Unruhen hervorriefen, vertrieb er aus Rom". Die 
Annahme, dass ein unbekannter Jude namens Chrestus die Unruhen ver- 
anlasst habe, ist nicht wahrscheinlich, wir haben es vielmehr mit einer 
Persönlichkeit zu thun, die allgemein bekannt ist. Wir haben also an 
Christus zu denken, der nicht selten auch Chrestus geschrieben wird. Die 
Unruhen werden sich auf die Stellung des Judentums zum Christentum 
bezogen haben; der Historiker, der davon Kunde erhielt, machte den An- 
lass des Streites (Christus) zum Urheber derselben und dokumentierte 
dadurch die in gebildeten Kreisen über das Christentum herrschende Un- 
klarheit. 

Diese Stimmen zeugen von der tiefen Verachtung, welche die ge- 
bildeten Kreise dem Christentum entgegenbrachten. Allein nur zu bald 



*) Vgl. darübet WbtzsXcksr. das apostolische ZeiUlier der christl. Kirche, Freibarg 
i, B. 1886 p. 1, 
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zeigte es sieh, dass das was man veraehtete, eine ernste Sache war. Die 
Übertritte zu dem Christentum wurden so zahkeieh, dass die heidnische 
Bildung sich bedroht sah und an Verteidigung denken musste. Es ent- 
stand eine Litteratur, welche eine Bestreitung des Christentums zum Ziele 
hatte. Auch dieser Kampf wurde vorwiegend von Griechen geleitet und 
durchgefochten. Die zwei bedeutsamsten Bestreitungen des Christentums 
waren das „Wahre Wort** ^) von Celsus und die fünfzehn Bücher, welche 
am Ende des dritten Jahrhunderts der Neuplatoniker Porphyrius gegen 
die Christen geschrieben. Da im Jahre 448 ein kaiserliches Edikt befahl, 
alle Exemplare des Werks aufzusuchen und zu verbrennen, so ist diese 
vielgeflirchtete Schrift und die sich gegen dieselbe kehrende Litteratur 
bis auf wenige Bruchstücke verloren gegangen. Etwas besser ist es mit 
dem Wahren Wort des Celsus gegangen, welches zwischen 177 — 180 ent- 
stand. ^) Da sich die Widerlegung des Origenes in acht Büchern erhalten hat, 
so sind wir im Stande, Gedankengang und Wortlaut der verlorenen Schrift 
zum grössten Teil wiederherzustellen. Diese Bestreitung des Christentums 
war die erste, welche eine wahrhaft wissenschaftliche genannt werden kann. 
Ihr ging aber eine auf römischem Boden zuvor, nämlich eine Rede von 
dem berühmten Rhetor M. Cornelius Fronte, dem Lehrer des M. Aurelius 
und L. Verus. Wir haben Kunde von derselben durch Minucius Felix, 
welcher in seinem Octavius das Christentum verteidigt. Wir vernehmen, 
dass Fronte die herkömmlichen Yerläumdungen wie die von der blut- 
schänderischen Mahlzeit gegen die Christen erhoben. Es ist aber eine, 
wie ich glaube, gegründete Vermutung, dass der erste Teil des Octavius, 
welcher eine Verteidigung des Heidentums enthält, im wesentlichen auf 
diese Rede Frontos zurückgeht. Auch bei Apuleius liegt allem Anschein 
nach eine Anspielung auf das Christentum vor; die Frau, die er in seinen 
Metamorphosen (9, 14) schildert, werden wir für eine Christin halten 
müssen. Auch aus dieser Schilderung klingt die Verachtung des Christen- 
tums heraus. 

Aus diesen Zeugnissen ersieht man, dass die römisch-heidnische Lit- 
teratur unseres Zeitraums sich nur selten mit dem Christentum beschäftigte. 
Die Bildung war noch überwiegend heidnisch und Hess sich nur schwer 
aus den gewohnten Geleisen drängen. 

Antike Zeugnisse über das Christentum. Pliniua ep, Plinii et Tralani 96 
p. 231 K adfirmahant (die abtrünnigen Christen) hanc fuisse aummam vel ctUpae suae vel 
erroris, quod essent soliti Hato die ante lucem convenire carmenque Christo qtmsi deo dicere 
secum invieem, segue saeramento non in seelus aliquot obetringere, aed ne furta, ne latro- 
cinia, ne aduUeria committerent, ne fidem faUerent, ne depositum appeUati ahnegarent: quibus 
per actis morem sibi discedendi fuisse rursusque ad capiendum cibum, promiscuum tarnen 
et innoxium. 

Tacitns Ann. 15,44 auctor nominis eins (Christiani) Christus Tiberio imperitante 
per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat; repressaque in praesens exitia- 
bilis superstitio rursum erumpebat, non modo per Judaeam, originem eius mali, sed per 
urbem etiam, 

Suetonius Nero 16 afflicti supplieiis Christiani, genus hominum superstitionis 
novae ac maleficae; Claud. 25 ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expuUt, 



*) Aehnlich nannte der von Lactantius *) Nbümakn, Der römische Staat und 

bekämpfte Bestreiter des Christentums, wahr- die allgemeine Kirche, Leipz. 1890, p. 58 

scheinlich Hierocles, seine Bücher q>tXaXrj&sig Anm. 1. 

(Lact. Div. Jnst. 5, 8, 22). | 

15* 
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Vgl. über diese Stelle Keim, Rom und das Christentum, Berlin 1881 p. 171; Rsuss, Ge- 
schichte der hl. Schriften, 4. Aufl. p. 92 (JofiL, Blicke in die Religionsgesch., 2. Abt., Bresl. 
1883 p. 42); Haüsbath, Neutest. Zeitgeschichte, ST., Heidelb. 1874 p. 81; Schübbb, Neu- 
testam. Zeitgesch., Leipz. 1874 p. 625 Anm. 3; WeizsIokeb, Das apostol. 2ieitalter, Freib. 
i. B. 1886 p. 420; Schillbb, Geschichte der röm. Eaiserzeit, I. Bd. 1. Abt., Gotha 1883 
p. 447 Anm. 6. 

Minucius Felix Octavius 9 et de canvivio notum est; passim omnes locuntur; id 
etiam Cirtensis nostri testatur oratio. 31 et de incesto convivio fabulam grandem adver 9U8 
nos daemonum coitio mentita est — sie de isto (convivio) et tuus Fronto non ut adfirmator 
testimonium fecU, sed convicium ut orator adspersit. 

A pul ei US Metamorph. 9, 14 tunc spretis atque calcatis divinis nutninibus, in vieem 
certae religionis mentita sacrilega praesumptione dei quem praedicaret unicum^ eonfietis 
observationibus vacuis, faUens omnes homines et miserum maritum decipiens, matutino tnero 
et continuo stupro corpus manciparat; vgl. Liohtfoot, The apostolic fathers, P. II vol. II 
p. 532. 

Litteratur: Labdnbb, Testimonies of ancient heathens (Works VI und VII, London 
1838); R. VON dbb Alm, Die Urteile heidnischer und jüdischer Schriftsteller über Jesus 
und die ersten Christen, Leipz. 1864 (Tendenzschrift); E. Zellbb, Römische und griechische 
Urteile über das Christentum, Deutsche Rundschau XI (1877) p. 56; vgl. den Abschnitt 
„Das Christentum bei den heidnischen Schriftstellern* in Habnacks Gesch. der altchristl. 
Litteratur 1,865; den Abschnitt „Das Christentum als weltherrschende Macht in seinem 
Yerhfiltnis zur heidnischen Welt und zum römischen Staat* in Baubs Das Christentum 
und die christliche Kirche der drei ersten Jahrh., Tüb. 1853 p. 357; den Abschnitt „Heid- 
nische Urteile, die Widerleger des Christentums* in Keims Rom und das Christentum, 
Berl. 1881 p. 78. 

Die einzelnen Werke der christlich-lateinischen Litteratur. 

663. Vorbemerkungen. Das Christentum hat seine Wurzeln im 
Orient; bei seiner Ausbreitung gelangte es daher zuerst zu Grieehisch- 
redenden. So ward die griechische Sprache das Organ, durch das das 
Christentum zu den Völkern sprach. Selbst in Rom bediente sich die 
christliche Gemeinde der griechischen Sprache als Verkehrsmittel. Erst 
allmählich drang auch die lateinische Sprache in das Christentum ein. Sie 
erschien hier in doppelter Gestalt; sie schmiegte sich entweder dem Volke 
oder dem Kreise der Gebildeten an, mit anderen Worten: sie erschien als 
Vulgärlatein oder als Schriftlatein. Den Afrikanern gebührt der Ruhm, 
die lateinische Litteratur christlichen Bekenntnisses geschaffen zu haben. 
Aber auch diese wie Tertullian waren manchmal gezwungen, ihre latei- 
nischen Schriften zugleich in griechischer Sprache erscheinen zu lassen. 
Eine Darstellung der christlichen lateinischen Litteratur in unserem Zeit- 
raum muss daher einen fragmentarischen Charakter haben; die Bewegung 
der christlichen Ideen kann nur durch eine Verbindung der griechischen 
und der lateinischen Litteratur christlichen Bekenntnisses erkannt werden. 

In der Behandlung der christlichen Schriftwerke lateinischer Zunge 
verfolgen wir dieselbe Methode wie in der nationalen Litteratur. Wir 
nehmen die einzelnen Schriftsteller der chronologischen Reihenfolge nach 
vor. Die Martyrien und die Übersetzungen behandeln wir dagegen im 
Zusammenhang, da hier eine zeitliche Anordnung nicht am Platze wäre. *) 
In einem Rückblick werden wir die verschiedenen litterarischen Formen, 
welche die christliche Litteratur ausgeprägt hat, einer Betrachtung unter- 
werfen. Bei der Beurteilung der Autoren können selbstverständlich 
keine anderen Gesichtspunkte zu Grunde gelegt werden als die litterar- 



^) bei den Uebersetzungen ist die Zeit überhaupt schwer zu bestimmen. 
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historischen. Eine Wertschätzung, die ihren Massstab aus der Dogmatik 
entlehnt, ist also völlig ausgeschlossen; wir kennen keine Väter, sondern 
nur Schriftsteller. Auch schreiben wir keine Kirchengeschichte und keine 
Geschichte der Theologie, wir treten in eine Erörterung der christlichen 
Ideen nur insoweit ein, als sie zum Verständnis der Schriftstücke not- 
wendig ist. 

Ueber die Methode bandeln Nitzsoh ^Gescbicbtlicbes nnd Metbodologiscbes zar 
Patristik* (Jabrb. für deutsche Theologie X [1865] jp. 37); Ovssbeok, üeber die Anfänge 
der patristischen Litteratur (Stbbls Bist. Zeitechr. 48 [12] 1882 p. 417). 

Litteratur: Von älteren Werken sind zu nennen Cave, Historia Utteraria serip- 
torum ecclesiasticarutn, 2 T., Lond. 1688/1698; Oüdin, Commentarius de scriptoribus ecclesiae 
antiquis, 3 T., Leipz. 1722; von neueren Habnack, Gesch. der altchristl. Litt, bis Eusebius. 
Erster Teil : Die Ueberlieferung und der Bestand bearbeitet unter Mitwirkung von Pbeuschek, 
Leipz. 1893; Chüttwbll, A literary history of early christianüy, 2 Bde., London 1893; 
MoBHLEB, Patrologie oder christliche Litterärgeschichte, hgg. von Reithmayr, 1. Bd. (die 
drei ersten Jahrb.) Regensb. 1840; Fbssleb, Institutiones patrologiae. Neu hgg. von 
JüvoMANN, I. Bd. Jnnsbr. 1890, IL Bd. pars 1 1892; Nibschl, Lehrb. der Patrol. u. Patrist., 
3 Bde., Mainz 1881 ; G. Erügkr, Gesch. der altchr. Litt, in den ersten drei Jahrh., Freib. i. B. 
und Leipz. 1895; Babdenhkweb, Patrologie, Freib. 1894; Ehrhard, Die altchristl. Litteratur 
und ihre Erforschung seit 1880, I (1880—1884) in den Strassburger Theol. Studien 1 4. 5 
(1894). — BIhr. Geschichte der röm. Litteratur, Bd. 4. Die christl.-rOmische Litteratur. 
I. Die christlichen Dichterund Geschichtschreiber, Karlsruhe' 1873; Ebert, Allgem. Gesch. 
der Litteratur des Mittelalters im Abendlande I. Bd., Geschichte der christlich-lateinischen 
Litteratur von ihren Anfängen bis zum 2ieitalter Karls des Grossen, Leipz.' 1889; Mani- 
Tiüs, Geschichte der christl. lat. Poesie bis zur Mitte des 8. Jahrb., Stuttg. 1891. 

Sammlungen der Autoren. Mioke, Cursus patrologiae compUtus, \, Patrologia 
latina, 221 T., Par. 1844-1855; IL Patrologia graeca 161 T. in 166 V., Paris 1857—1866; 
Kiitische Bearbeitung der Texte im Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, veran- 
staltet von der Wiener Akademie; Sanctorum patrutn opuscula selecta ed. Hurter, Inns- 
bruck 1868; Krügrr, Sammlung ausgew. kirchen- und dogmengesch. Quellenschr., Freiburg 
i. B. 1891 ff. — Bibliothek der Kirchenväter, Auswahl der vorzflgUchsten patristischen 
Werke in deutscher Uebersetzung von Reithmayr und Thalhofbr, Kempten 1869 fg. 

1. Id. Idinucius Felix. 
664. Allgemeines. In der Pariser Handschrift nr. 1661, welche die 
sieben Bücher des Arnobius adversus gentes enthält, erscheint als achtes 
Buch ein Dialog, welcher die Verteidigung des Christentums zum Ziele 
hat. Dieser handschriftlichen Überlieferung folgte auch die erste Aus- 
gabe des Arnobius von Faustus Sabaeus Brixianus, welche 1543 in Rom 
erschien. Allein es gehörte nicht viel Scharfsinn dazu, um zu erkennen, 
dass der Dialog nichts mit Arnobius zu thun habe. Welchen Autor man 
vor sich hatte, konnte man aus Lactantius und Hieronymus ersehen. Dort 
war von einem Minucius Felix die Rede, der einen Dialog mit dem Titel 
„Octavius* geschrieben. Damit war die äussere Verbindung des Minucius mit 
Arnobius gelöst und seine schriftstellerische Individualität festgestellt; 
sein Werkchen wurde zum erstenmal unter seinem Namen von Francois 
Baudouin (Balduinus) im Jahre 1560 publiziert. Seitdem wurde das „gol- 
dene* Büchlein viel und gern gelesen; damit stellten sich aber auch 
Probleme ein, die gelöst werden mussten, wenn man zur vollen Würdi- 
gung des Schriftchens gelangen wollte. Vor allem musste die Zeit des 
Autors ermittelt werden, dann war auch der Standpunkt, von dem aus 
Minucius schreibt, ins Auge zu fassen. Beide Fragen sind noch kontrovers. 

^) aureum opuseulum nennt es van Hovbn in seiner epistola (Lindnbrs 2. Ausg. 
p. 291). 
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Vorläufig stellen wir das Wenige, was wir über die Lebensverhältnisse 
des Schriftstellers wissen, hier zusammen. Abgesehen von den Notizen 
des Lactantius und Hieronjrmus ist die einzige Fundstätte für unsere 
Kenntnis der Dialog selbst. Aus demselben ersehen wir, dass Minucius 
eine ausgezeichnete Bildung erhalten; er ist in der römischen wie grie- 
chischen Litteratur belesen, auch die rhetorische Bildung seiner Zeit hat 
er vollständig in sich aufgenonmien. Sein Studiengenosse (contubernalis 
1, 1) war Octavius Januarius, mit dem ihn die innigste Seelengemeinschaft 
verband. Von Oeburt aus waren beide Heiden, und als solche hatten sie 
sich von den Irrungen der Jugend nicht freigehalten. Beide ergriffen die 
Laufbahn eines Sachwalters. In diesem Beruf hatten sie mannigfach 
Gelegenheit, sich an den Christenverfolgungen zu beteiligen. Allein viel- 
leicht bewirkte die Standhaftigkeit der Christen, die sie hiebei kennen 
lernten, dass sie anderen Sinnes wurden. Octavius trat zum Christentum 
über, und ihm folgte Minucius Felix. Als die in dem Dialog geschilderte 
Unterredung stattfand, lebte angeblich nur noch Minucius in Rom, Octavius 
dagegen in einer überseeischen Provinz. Als Minucius den Dialog schrieb, 
war der Freund längst verstorben. In dem Dialog kündigt er (36, 2) noch 
eine Schrift de fato an. Und Hieronymus berichtet in der That, dass 
unter dem Namen des Minucius eine Schrift mit dem Titel de fato vel 
contra mathematicos im Umlauf sei, allein er glaubt wegen der Stilver- 
schiedenheit, die diese Schrift von dem Octavius trenne, nicht an die 
Echtheit derselben. Wie dem auch sei, die Schrift hat sich nicht er- 
halten. 

Lactant. Inst. div. 5, 1, 21 ai qui forte litteratarum ae ad eam {veritatem Christianam) 
contulerunt, defensioni eius non suffecerunt . ex iis qui mihi noti sunt Minucius Felix non 
ignohilis inter causidicos loci fuit . huius liber, cui Octavio titulus est, deelarat, quam idoneus 
veritatis asaertor e88e potuisset, ai se totum ad id Studium contulisset . Septimius quoque 
Tertulliatius etc. Hieron. de vir. ill. 58 Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit 
diälogum Christiani et ethnici disptUatUis, qui Octavius inscribitur . sed et alius sub nomine 
eius feriur De fato vel contra mathematicos, qui cum sit et ipse diserti hominis, 
non mihi videtur cum superioris libri stilo convenire (vgl. noch ep. 70, 5). 

Ueber den juristischen Beruf. Octav. 1,3 sagt Minucius: sane et ad vindemiam 
feriae iudiciariam curam relaxaverani. 28, B sagt Octavius: nos tamen sacrilegos aliquot 
et incestos, parricidas etiam defendendos et tuendos suscipiehamus, hos (Christianos) nee 
audiendos in totum putabamus, nonnumquam etiam miserantes eorum crudelius saeviehamuH, 
ut torqueremus confitentes ad negandum etc. 

Die Schrift de fato wird angekündigt Octav. 36,2 ac de fato satis, vel si pauca 
pro tempore, disputaturi alias et uberius et plenius. Die übrigen Notizen über Minucius 
und Octavius finden sich in der Einleitung der Schrift. 

665. Inhalt des Octavius. Die Schrift stellt sich uns dar als ein 
Denkmal liebevoller Erinnerung, das Minucius seinem dahin gegangenen 
Freund Octavius Januarius setzt; er erzählt uns eine Unterredung, durch 
die Octavius einen dritten Freund, Caecilius Natalis, dem Christentum ge- 
wann. Die Unterredung fand im Herbst während der Gerichtsferien in 
Ostia am Meeresstrande statt; als Sprecher wollen Caecilius und Octavius 
auftreten, indess Minucius die Rolle des Schiedsrichters übernehmen soll. 
Zuerst ergreift Caecilius das Wort, um die heidnische Weltanschauung zu 
verteidigen. Er stellt sich zunächst auf den Standpunkt des Skeptikers 
und wundert sich, dass solche ungebildete Leute, wie es die Christen sind, 
über Dinge, welche den unausgesetzten Bemühungen der Philosophen 
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Jahrhunderte hindurch verschlossen blieben, ein Wissen für sich bean- 
spruchen und bestimmte Sätze aufstellen. Allein diese Sätze, welche eine 
schaffende und fürsorgende Gottheit behaupten, erweisen sich als völlig 
unsicher, wenigstens vermag die Spekulation, wenn sie sich in diese 
dunkelen Gebiete begibt, Erklärungen zu geben, durch welche jene Sätze 
aufgehoben werden und durch die, falls nicht die Unmöglichkeit, die Wahr- 
heit zu erkennen, gefolgert wird, nur die Annahme eines blind waltenden 
Zufalls übrig bleibt. Gegenüber dieser Erkenntnis wäre es Thorheit, den 
Glauben der Vorfahren aufzugeben und den Göttern die Verehrung zu 
versagen, zumal die Römer die Kulte aller Nationen in sich aufnahmen 
und sich dadurch der Weltherrschaft würdig erwiesen. Übrigens haben 
die Voreltern nicht ohne Grund die religiösen Institutionen aufs ge- 
wissenhafteste beobachtet, denn sie hatten das Eingreifen der Götter 
erfahren. Mögen daher die Ansichten über das Wesen der Götter noch 
soweit auseinandergehen, so herrscht doch bezüglich ihrer Existenz all- 
gemeine Übereinstimmung und eine Auflehnung gegen diesen Glauben 
darf nicht geduldet werden, am wenigsten von dem lichtscheuen Christen- 
gesindel. Caecilius ergeht sich nun in einer gehässigen Schilderung des 
christlichen Lebens; er tadelt das der Öffentlichkeit abgekehrte, geheim- 
nisvolle, unsittliche Treiben der Christen und ihren schädlichen Kultus; auch 
ihre absurden Lehren, wie die Annahme eines Untergangs der Welt durch 
Feuer, der Glaube an eine Auferstehung und an eine Vergeltung im Jen- 
seits sind ihm ein Greuel. Wie irrig diese Hofftiungen auf ein ewiges 
seliges Leben sind, lehrt ein Blick auf das gegenwärtige Leben der Christen 
mit ihren Leiden und Qualen. Wenn Gott hier nicht hilft, warum sollte 
er dort helfen! Der Redner kehrt am Schluss zu dem Gedanken zurück, 
mit dem er begonnen hatte, zu dem Lob des Skeptizismus und der 
Zurückhaltung in den überirdischen Dingen (c. 13). 

Nach einer kleinen Pause, welche durch eine Aufforderung des Mi- 
nucius zur Vorsicht den Reden gegenüber und durch eine kurze Erwide- 
rung des Caecilius ausgefüllt wird, ergreift Octavius das Wort zur Ver- 
teidigung des Christentums. Seine Entgegnung hält sich genau an die 
Rede des Caecilius. Mit einigen allgemeinen Einwürfen beginnt die Wider- 
legung. Octavius tadelt die schwankende Haltung des Gegners in der vor- 
liegenden Frage und ninmfit für alle Menschen, auch für die Armen und 
Ungebildeten, die Möglichkeit, die Wahrheit zu finden, in Anspruch. Dann 
führt er aus, dass für den Menschen die richtige Einsicht in das Welt- 
ganze absolut notwendig sei; eine Betrachtung desselben, zu welcher der 
Mensch von Natur die Bestimmung erhalten hat, führt aber zu der An- 
nahme einer göttlichen Vorsehung (17, 4 bis 18, 3) und eines einzigen 
göttlichen Wesens, auf welches auch die gewöhnlichen Redeweisen des 
Volkes, die Aussprüche der Dichter und Philosophen . führen. Gegenüber 
diesem Konsensus können die alten Götterfabeln nicht in Betracht kommen. 
Damit treten wir in den negativen Teil der Rede, welcher sich die Er- 
klärung des nationalen Götterglaubens zum Ziele setzt. Die Götter werden 
zunächst mit Euhemerus als verstorbene Menschen erklärt, die wegen 
grosser Verdienste göttliche Ehren erhielten; besonders bei dem obersten 
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der Götter, dem Saturnus, ist der irdische Ursprung nicht zweifelhaft. 
Auf menschlichen Ursprung weisen auch die heiligen Gebräuche und My- 
sterien, ferner die äussere Darstellung der Götter. Die Dichter, besonders 
Homer, haben diese Göttergeschichten erfunden, und thörichtefweise werden 
sie in der Schule der Jugend eingeprägt. Sonderbar ist auch die Ver- 
ehrung der Götterstatuen, die doch von Menschen fabriziert und oft von 
Tieren verunehrt werden. Es ist ein Irrtum, zu glauben, die Religion 
habe den Grund zur Weltherrschaft der Römer gelegt; die Anfange des 
Römerreiches zeigen Verbrechen auf Verbrechen ; was die Römer sich er- 
warben, verdankten sie der Gewalt. Auch was Caecilius von dem Wert 
der Auspizien, Augurien und Orakeln gesagt, ist nicht stichhaltig, wie 
Beispiele darthun. Haben aber die Auspizien und Orakel einmal das 
Richtige getroffen, so war dies, wenn nicht hier der Zufall sein Spiel 
trieb, ein Werk der Dämonen, deren Treiben eingehend geschildert wird. 
Die Dämonen sind es auch, welche die Christenverfolgungen hervorrufen, 
die nur durch die Unbekanntschaft mit der christlichen Lehre möglich 
sind. Die Dämonen sind es endlich, welche die albernen Märchen vom 
Gottesdienst der Christen ausstreuen. Die Widerlegung dieser Märchen 
erfolgt in der Weise, dass die Dinge, welche den Christen vorgerückt 
werden, vielmehr bei den Heiden aufgezeigt werden. Dabei werden rüh- 
rende Schilderungen christlichen Lebens eingestreut. Dem Vorwurf gegen- 
über, dass die Christen keine Tempel und Altäre hätten, wird die geistige 
Gottesverehrung stark betont und als das schönste Opfer ein reines Herz 
hingestellt. Gott, wenn wir ihn auch nicht sehen können, ist überall; in 
ihm leben und weben wir. Endlich kommt die Rede auf die Lehren von 
dem Untergang der Welt durch Feuer, die Auferstehung des Menschen 
und der Vergeltung in einem Jenseits. Zur Verteidigung dieser Lehren 
beruft sich Octavius darauf, dass auch die Philosophen die Zerstörung der 
Welt sehen, indem sie einen Schatten von der Weisheit der Propheten 
erfasst haben. Auch für die Auferstehung gibt es Zeugen unter den 
Philosophen; sie ist für Gott, der aus Nichts schaffen konnte, keine Un- 
möglichkeit, sie findet ihre Analogie in der Natur. Dass sich soviele 
gegen die Auferstehung sträuben, hat darin seinen Grund, dass sie eine 
ewige Vergeltung fürchten. Und doch verkündete auch diese der Dichter- 
mund. Dass aber den Heiden eher die ewige Höllenstrafe droht als den 
Christen, ist eine Folge ihrer mangelnden Gotteserkenntnis und ihres 
schlechteren Lebens. Der Gedanke, dass über uns alle das Fatum ent- 
scheide, ist ein unberechtigter. Um die Hoffnungen der Christen auf eine 
ewige Belohnung unwahrscheinlich erscheinen zu lassen, hatte Caecilius 
auch die Armut, die Krankheiten, die Martern, von denen die Christen in 
diesem Leben heimgesucht werden, angeführt, Octavius erörtert nun den 
Wert der Armut und der Krankheiten für den Christen und schildert mit 
lebhaften Farben die Freude, mit welcher der Christ als Streiter Gottes 
die Verfolgungen über sich ergehen lässt; denn sein Lohn ist das ewige 
Leben. Die äusseren Güter haben für die, welche Gott nicht kennen, 
keinen Wert. Gern verzichtet daher der Christ auf die heidnischen Ver- 
gnügungen, wie die Schauspiele, deren heidnisch-religiöser Ursprung und 
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deren sittliche Gefahren er kennt. Die Opfermahlzeiten verschmäht er 
als einen Huldigungsakt für die Dämonen; auch die Bekränzung erachtet 
er als unzulässig. Die Krone, die seiner wartet, ist die ewige. Und in 
dieser Hoffnung lebt er dahin, mögen die Philosophen ausspinnen, was sie 
wollen. Der Christ hat die Wahrheit, die jene nicht finden konnten. 
Und mit der Aufforderung, dieser Wahrheit zu dienen, schliesst Octavius 
seine Rede. 

Als Octavius geendet hatte, herrschte eine Zeitlang tiefes Schweigen; 
da brach Caecilius in die Worte aus: Octavius hat über mich gesiegt, ich 
aber über den Irrtum. Damit bekannte sich Caecilius als im wesentlichen 
für das Christentum gewonnen, und Minucius war das Schiedsgericht er- 
spart. Erfreut brach die Gesellschaft auf. 

Eine Disposition des Gesprächs in Fonn einer Gegenüberstellung der sich ent- 
sprechenden Piuiien der beiden Redner geben Livdnbr in seiner Aasgabe, Langensalza 
1773, in der Einleitung, auch abgedruckt in der englischen Ausgabe von Holden p. 29; 
Ebebt a. a. 0. p. 332-340. 

656. Tendenz und Zeit der Schrift. Jeder Leser, welcher der In- 
haltsübersicht, wie wir sie gegeben haben, folgt, wird erstaunt sein, dass 
eine Schrift, welche man allgemein als eine Verteidigung des Christen- 
tums ansieht, so wenig spezifisch christliche Gedanken enthält. Wir 
finden in der Schrift keine Bibelcitate, der Name Christi ist ängstlich ver- 
mieden, die Offenbarung, der Hauptpfeiler des Christentums, wird nirgends 
als grundlegender Faktor vorgeföhrt. Man hat diese befremdende Er- 
scheinung auf verschiedene Weise zu deuten versucht, man hat gesagt, 
dass Minucius Felix in seinem Octavius nur eine Vorbereitung für die 
christliche Lehre geben wollte, und deren eigentliche Darstellung späteren 
Schriften vorbehalten habe; andere sind zu der Ansicht gekommen, Minu- 
cius Felix gebe wirklich in der Schrift sein volles Wissen über das Christen- 
tum, und haben ihn dementsprechend als einen Neubekehrten, der noch 
nicht völlig in die Geheimnisse des Christentums eingedrungen sei, oder 
als einen Philosophen betrachtet, der das Christentum nach seiner Art 
sich zurecht gelegt hätte. Beide Erklärungsversuche halten einer um- 
sichtigen Prüfung nicht Stand. In ganz naturgemässer Weise erklärt sich 
die in Frage stehende befremdliche Erscheinung, wenn Minucius Felix 
seiner Apologie eine bestimmte Vorlage zu Grund legte; denn hier konnte 
er sich auf die Abwehr beschränken, sein Zweck war mit der Zurück- 
weisung des Angriffs erfüllt. Auf eine solche Vorlage deutet der Autor 
selbst hin, indem er zweimal eine Rede des M. Cornelius Fronte erwähnt. Die 
Vermutung lag nahe, dass die Bede des Caecilius die wesentlichen An- 
griffspunkte des berühmten Rhetor reproduziere und dass ihre Zurück- 
weisung das Ziel der Schrift sei. So einleuchtend diese Vermutung war, 
so konnte sie doch nicht durchdringen, so lange nicht ein fester Beweis 
für sie erbracht werden konnte. Diesen Beweis glauben wir gefunden zu 
haben; denselben liefert eine Stelle (14, 1), die an einer Interpolation 
leidet, indem das Wort „Octavius" irrtümlich eingeschoben wurde. Da- 
durch hat man sich das Verständnis der Stelle verschlossen. Allein es 
ist sonnenklar, dass dort in gar nicht misszuverstehender Weise M. Cor- 



234 ROmisohe Litteratnrgesohiohte. II. Die Zeit der Monarchie. 2. Abieilnng. 

nelius Fronto charakterisiert wird und zwar als Haupt der Plautiner^ 
aber zugleich als ein einfältiger Mensch. Dass diese Eigenschaften völlig 
auf Fronto passen, ist klar. Fronto begründete eine Stilrichtung, welche 
ihren Wortschatz aus alten Autoren wie Plautus u. a. bereicherte; sein Brief- 
wechsel lässt ihn als einen einfältigen, abgeschmackten Menschen er- 
scheinen. Dieser Fronto wird an der Stelle mit den Worten: was wagt 
darauf Fronto, der grösste Plautiner, aber der letzte Philosoph? zu einem 
Wettkampf aufgefordert. Dieser Wettkampf kann sich nicht auf die Ge- 
danken, sondern nur auf die Form beziehen. Diese Aufforderung wird 
nur verständlich, wenn wir annehmen, dass Minucius Felix zwar die Ge- 
danken der Rede Frontos, deren Benützung ja ausdrücklich zugestanden 
wird, dem Gaecilius in den Mund legte, aber sie in seinen Stil umsetzte. 
Die höhnische Aufforderung gestaltet sich daher zu einem Protest gegen 
den herrschenden Modestil Frontos. Jedermann wird zugeben, dass ein 
Angriff Frontos bei der hohen gesellschaftlichen Stellung, welche dieser 
Mann einnahm — war er doch sogar Prinzenerzieher — für die Christen 
keine gleichgültige Sache war und eine Abwehr dringend notwendig 
machte. Jetzt begreifen wir leicht, warum sich der Autor auf die Nega- 
tion einschränkte und so wenig Positives aus dem Christentum mitteilte. 
Bei Fronto und den Gebildeten der damaligen Zeit überhaupt konnte man 
sich sicherlich keine grosse Hoffnung auf Annahme des Christentums 
machen; man musste zufrieden sein, wenn man den furchtbaren Hass 
gegen das Christentum zurückdrängte ; der wirksamste Erfolg konnte aber 
in dieser Beziehung nur dann erzielt werden, wenn man diese Leute mit 
ihren eigenen Waffen bekämpfte, d. h. keine anderen Voraussetzungen 
machte, als die nationale Bildung an die Hand gab, dies war aber der 
philosophische Monotheismus. 

Mit der Darlegung der Tendenz des Dialogs haben wir zugleich die 
Zeitbestimmung desselben gewonnen. Jene höhnische Aufforderung, deren 
Tragweite wir zum erstenmal festgestellt haben, ist nur bei Lebzeiten 
Frontos denkbar. Also muss der Dialog auch zu Lebzeiten Frontos 
geschrieben sein. Leider sind wir über das Todesjahr Fron tos nicht 
unterrichtet. Soviel können wir aber sagen, dass über Marcus' Tod hinaus 
(180) Fronto nicht leicht gelebt hat. Etwas weiter zurück führt uns eine 
Argumentation des Dialogs. Um den einen Gott zu erweisen, nimmt 
er auf die analogen Erscheinungen des Erdenlebens Bezug und fragt 
(18, 5), ob jemals eine gemeinschaftliche Regierung mit Treue begann oder 
ohne Blutvergiessen beendet wurde. Wann konnte ein Zeitgenosse 
Frontos dies schreiben? Doch wohl nur, wenn er den Kondominat des 
Kaisers Mark Aurel und des L. Verus noch nicht erlebt hatte, also vor 161. 
Danach fiele unser Dialog entweder in die Zeit des Antoninus 
Pius oder in die Hadrians. 

Fronto bei Minucius Felix. 9, 6 et de convivio notum est; passim omnes lo- 
cuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur oratio. 31, 2 sie de isto {incesto convivio) et tuus 
Fronto non iU adfirmator testimonium fecit, aed convicium ut orator adspersU, 14, 1 Sic 
Caeciliiis et renidens {nam indigneUionis eins tumorem effuaae orationis impetus relaxaverat) : 
Ecquid ad haec, ait, audet [Octaviua] homo Plautinae prosapiae, %U pistorum praecipuuSj 
Ha postremas philosophorum? Fronto benützte in seiner Rede besonders Cicero de natura 
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deorum. Die von Keim aufgestellte Behauptang (Celsus' wahres Wort p. 156), dass in 
der Rede des Gaecilius Gelsus* , Wahres Wort* benutzt sei, welcher Dokbabt p. IX bei- 
pflichtet, dagegen BIhrevs (p. VIII) und Kühn (Der Octavius des M. F. p. 67) opponieren, 
ist chronologisch unmöglich. 

Verhältnis des Minucius Felix zu anderen Autoren. In Bezug auf die 
Sprache kommt hier auch die Rede des Gaecilius in Betracht (über Ankl&nge an ver- 
schiedene Autoren vgl. Kühn p. 11); in Bezug auf die Quellen ist f&r M. F. nur die Rede 
des Octavius beizuziehen. 

a) Lateinische Autoren: 

1. Gicero de natura deorum. Vgl. Bbhb, Der Octavius des M. M. F. in seinem 
Verhältnis zu Giceros Büchern d. n. d., Jenaer Diss. 1870. Eine Uebersicht der benutzten 
Stellen gibt Wilhelm p. 4 (ergänzend K. J. Neumann, Rhein. Mus. 36 [1881] p. 155. Auch 
de div, ist an einigen Stellen herangezogen. 

2. Seneca. «Nächst Gicero liefert ihm besonders Seneca manchen erwünschten 
Gedanken in klassischer Form". Dombabt Ausg. p. 135, der eine Reihe von Stellen ver- 
gleicht (vgl. Kühn p. 20, Wilhelm p. 29). 

8. Ueber die angenommene gemeinsame Quelle des Tertullian und Minu- 
cius Felix vgl. unten. Eine solche ist ganz unwahrscheinlich. 

4. Die Abhängigkeit des Minucius Felix von Tertullians Apologeticus 
ist unmöglich. 

ß) Griechische Autoren. Die Abhängigkeit des Minucius Felix von griechischen 
Apologeten ist von vornherein sehr unwahrscheinlich. 

1. Athenagoras. Die Abhängigkeit des M. F. von Athenagoras sucht nachzu- 
weisen LoBSCHE, Jahrb. f. protest. Theol. 1882 p. 168. Dagegen Kühn p. 12; Schwenke, 
Jahrb. fOr protest. Theol. 1883 p. 279; E. J. Neumann, Gott. Gel. Anz. 1884 p. 358. Nach 
dem Zeitansatz, den wir fQr den Octavius gewonnen haben, ist eine Benützung des Athe- 
nagoras von Seite des M. F. eine Unmöglichkeit. 

2. Theophilus. Eine Benutzung des Theophilus durch M. F. behauptet Dombabt 
Ausg. p. 138. Dagegen Schwenke, Jahrb. f. protest. Theol. 1883 p. 283, Wilhelm p. 68. 
Die Benutzung ist chronologisch unmöglich. 

3. Tatian. Ueber das Verhältnis des Minucius Felix zu Tatian handeln Schwenke, 
Jahrb. für protest. Theol. 1883 p. 278; Wilhelm p. 67. An ein Abhängigkeitsverhältnis 
ist nicht zu denken. Habnaok, Geschichte der altchristl. Litt. 1,486 fügt, nachdem er 
vorausgeschickt, dass M. F. den Tatian weder erwähnt noch benutzt, folgendes bei: «M. 
F. scheint für die Verhöhnung der alten Götter dieselbe heidnische Schrift wie Tatian 
gebraucht zu haben, vielleicht die yotjraty qxoqd des Oenomaus (Texte und Unters. 1, 218)*. 

4. Jttstinus. Die Abhängigkeit des M. F. von Justin sucht zu erweisen Schwenke, 
Jahrb. f. protest. Theol. 1883 p. 277. Allein Wilhelm p. 60 bezweifelt die Richtigkeit des 
Ergebnisses. Auch Habnack behauptet, dass eine solche Abhängigkeit nicht erwiesen 
werden könne (Gesch. der altchristl. L. 1, 100; Texte und Unters. 1, 132). Chronologisch 
ist eine Abhängigkeit des M. F. möglich, sie ist aber innerlich nicht wahrscheinlich. 

Geschichte der Frage über die Zeit des Octavius. Seit der Loslösung des 
Minucius Felix von Amobius (1560) erhob sich auch die Frage nach der Zeit des Autors. 
Sie trat aber meist in der Form auf, dass man den neuen Autor im Verhältnis zu dem 
längst bekannten Tertullian in Betracht zog und daher den Octavius mit dem Apologeticus 
verglich. Lange Zeit war die Meinung die herrschende, dass Tertullian früher als Minucius 
Felix sei. Zuerst trat Daniel van Hoven Gampensia (Campio 1766) für die Priorität des 
Minucius ein, ihm folgten in unserem Jahrhundert Niebuhb, der (Kl. bist. Sehr. 2, 56) den 
Autor in die Zeit des Antoninus setzt, Russwübm (Ausg. Hamb. 1824), Meieb {Comment. de 
Min, Fei., Zürich 1824), Mubalt (Ausg. Ztlrich 1836), der eine eingehendere, freilich nicht 
durchschlagende, Beweisführung angetreten hat (vgl. Ebebt p. 323). Diesen Mangel sucht 
Ebbet in seinem Aufsatz , Tertullians Verhältnis zu M. F.* (zuerst erschienen 1868, dann in 
den Abh. der phil.hist. KL der sächs. Gesellsch. 5 [1870] p. 320) abzuhelfen; eine genaue Ver- 
gleichung der beiden Autoren führt ihn zu dem seiner Ansicht nach festen Resultat, dass 
der Octavius von Tertullian im Apologeticus benutzt ist. Dieser Ansicht trat Habtel 
(Zeitschr. f. österr. Gymn. 20 [1869] p. 348) entgegen und stellte den Satz auf (p. 367), dass 
weder der Apologeticus (des Tertullian) aus dem Octavius noch dieser aus jenem ge- 
flossen sein könne, diese vielmehr beide aus einer und derselben Quelle, einer in latei- ^ 
nischer Sprache abgefassten Apologie, schOj>ften. Allein Hartel überzeugte den von ihm 
bekämpften Ebebt (vgl. dessen Gesch. der Litteratur des Mittelalt. 1 *, 26), ebensowenig wie 
dieser Habtel (Patr. Stud. II [Separatabdr. aus den Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd. 121] 
p. 18). Hartel nflichtete dagegen bei Wilhelm (De Minueii Felicis Octavio et TertuUiani 
apologetico, Breslau 1887, II. Bd. der Bresl. Philol. Abh.) und P. de Laoabde, welcher sogar 
em Stück dieses gemeinsamen Origiiials nachgewiesen zu haben glaubt (Abh. der Gott. 
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Gesellsch. der Wissensch. 37. Bd. [1891] p. 85. Mit dieser Wendung, welche die Streitfrage 
durch Hartel nahm, war das eigentliche rroblem »die Zeit des Min. Felix* im Grunde ge- 
nommen bei Seite geschoben. Allein dasselbe kam nicht zur Ruhe. Der ber&hmte Theo- 
loge Keim ging in seiner Schrift ,Celsus' wahres Wort", ZQrich 1873 auch auf unsere 
Sache ein und behauptete (p. 154), die ganze Situation bei Minucius trage die Spuren der 
Marc Aurerschen Zeit. Auch Paul de Feliob, Atide sur VOctuviua de Minucius Felix, Blois 
1880 ist für die Prioritfit des Octavius und setzt den Dialog noch vor die zweite Apologie 
Justins ins Jahr 160. Wie Feiice so stellten sich noch viele andere Gelehrte auf Seite 
Eberts (vgl. Keim p. 153). Allein im Jahre 1880 wurden bei Cirta Inschriften entdeckt, 
welche von einem M. Caecilius Q. f. Natalis handeln (Dbssau, Hermes 15 [1880] p. 471), 
welcher im Anfang des 3. Jahrh. n. Ch. eine angesehene Stellung in Cirta einnahm, und das 
höchste Gemeindeamt, das Triumvirat, bekleidet hatte. Dessau identifiziert ohne stich- 
haltigen Grund diesen Caecilius Natalis mit dem Caecilius Natalis unseres Dialogs und 
schliesst weiter, dass der Dialog frilhestens gegen Ende der Regierung des Caracalla, ver- 
mutlich etwas später entstanden ist. Für die spätere Abfassung des Octavius trat hald 
darauf auch Schultze, „Die Abfassungszeit der Apol. Octavius des M. F.*, Jahrb. f. protest. 
Theol. 7 (1881) p. 485 ein**, indem er auf Grund seiner Untersuchungen die Behauptung 
aufstellte, der Octavius sei in den Jahren 300 bis 23. Febr. 303 abge^isst worden. Allein 
der eine Umstand, dass Schultze, um seinen Ansatz zu ermöglichen, gezwungen ist, Cy- 
prians Schrift de idolorum vanitate^ welche den Octavius voraussetzt, fttr unecht zu er- 
klären (vgl. MöLLEE, Jahrb. f. protest. Theol. 1. c. p. 757), lässt seine Arbeit als eine ver- 
fehlte erscheinen. In methodischer Weise griff P. Schwenke die Frage wieder auf (Ueber 
die Zeit des M. F., Jahrb. f. protest. Theol. 9 [1883] p. 263); er stellt zuerst die Priorität 
des Minucius vor TertuUian fest und spricht weiterhin den Satz aus (p. 288), dass der 
Octavius nicht wohl über die letzte Zeit des Antoninus Pius hinauf und nicht über Com- 
modus herabgerückt werden darf (auch Reck, Theol. Quartalschr. 68 [1886] p. 64 spricht sich 
für die Priorität des Minucius vor Tertullian aus). Allein auch Schwenkes vortreffliche Arbeit 
vermochte die Frage nicht zur Ruhe zu bringen. Ein französischer Gelehrter, L. -Masss- 
bieau {V Apologetique de TertuUien et V Octavius de M. F. Revue de Vhistoire des religions, 
8 Jahrg., 15. Bd. [1887] p. 316), plaidiert wieder für die Priorität des Tertullianischen Apo- 
logeticus und nimmt für die Abfassung des Octavius die Jahre 238 — 246 in Anspruch. 
Diese Abhandlung fand Zustimmung bei sehr angesehenen Gelehrten. E. J. Nbumann, Der 
röm. Staat und die allgem. Kirche, I. Bd., Leipz. 1890, p. 241 sagt «die Priorität Tertullians 
vor M. F. halte auch ich jetzt durch die Untersuchung von Massebieau gesichert*; er mo- 
difiziert dagegen etwas den chronologischen Ansatz Massebieau*s, indem er von der Vor- 
aussetzung ausgeht (p. 251), dass der Octavius nach der maximinischen Verfolgung, nur vor 
Decius geschrieben ist und dass demnach derselbe ins Jahr 248 oder wenigstens in die 
Zeit unmittelbar vorher, in der die Jubelfeier des tausendjährigen Reiches bereits geplant 
war, weist. Etwas schwankender äussert sich Habnack (Gesch. der altchristl. Lit. 1, 647) ; 
fest steht ihm, dass M. F. nicht von Tertullian benutzt ist, er stellt aber zugleich als 
wahrscheinlich hin, dass das Umgekehrte stattgefunden, er setzt den Autor ins 3. Jahrh. 
Das im Text Vorgetragene habe ich zuerst in einem Aufsatz (Rh. Mus. Bd. 50 p. 114) 
dargelegt und näher behandelt, gegen meine Ansicht polemisiert Wbtman, Beil. zur AUg. 
Zeitung 1895 nr. 144 (120) p. 5. 

Weitere Litteratur: Fabeb, De M. F, comm., Progr. Nordhausen 1872; Robrei^, 
MiniUiana i. e. annotationes . . . praemissa commentatione de ipsius scriptoris aetate, Progr. 
Bedburg, Köln 1859; Gaston Boissjbr, L' Octavius de M. F. (im Anschluss von Kuhns Ab- 
handlung) Journal des savants 1883 p. 536—553. La fin du Paganisme I p. 305—338. 

657. Charakteristik des Dialogs. Nachdem Frontos Rede gegen 
die Christen veröffentlicht war, hätte Minucius Felix seine Widerlegung 
in der Weise schreiben können, dass er Punkt für Punkt aus der Schrift 
seines Gegners hernahm nnd die Nichtigkeit eines jeglichen aufdeckte. 
Damit hätte er eine einfache Streitschrift geliefert. Allein Minucius Felix 
hatte höhere Ziele im Auge; er wollte ein anmutiges Kunstwerk liefern; 
er wählte daher die Form des Dialogs, nicht des platonischen, sondern 
des aristotelischen, d. h. er Hess zuerst den Vertreter des Heidentums 
seine Rede halten und stellte ihr alsdann die R^de des Christen gegen- 
über. Beide Reden entsprechen sich genau in der Weise, dass die Ver- 
teidigung in Bezug auf Anordnung des Stoffes dem Angriff folgt. Da- 
durch erhalten wir Bild und Gegenbild; Angriff und Verteidigung kommen 
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in völlig gleicher Weise zum Worte, das Gefühl, als sei parteiisch ver- 
fahren worden, kann nicht aufkommen. Der Autor ging noch weiter, 
er konstruierte sich nicht selbst den Angriff auf das Christentum, ein 
solcher Fall wird niemals völlige Unbefangenheit gewähren; er schrieb 
seine Verteidigung auf eine thatsächlich vorgekommene Bestreitung des 
Christentums ; er legte seinem Heiden die Rede des Fronte in den Mund. 
Freilich konnte er dies nicht ohne eine einschneidende Änderung thun. 
Das Gesetz, das den Alten fiir ein Kunstwerk Einheit des Stils vorschreibt, 
nötigte ihn, das Produkt Frontos in seinen Stil, in seine Darstellungsform 
umzusetzen. Was die Peri^onen des Dialogs anlangt, so wurde Caecilius 
als Sprecher der Frontonischen Gedanken gewählt, weil er ein Landsmann 
des Rhetor war, zum Verteidiger des Christentums machte der Autor seinen 
Jugendfreund Octavius. Der künstlerische Dialog verlangt auch eine 
Scenerie; der Verfasser zaubert uns eine reizende Scene aus dem Strand 
von Ostia vor. Dass die Unterredung nicht wirklich stattgefunden, sondern 
nur erfunden wurde, bedarf nach dem Gesagten keiner weiteren Dar- 
legung. Doch ist möglich und wahrscheinlich, dass ihm Tage, die er mit 
Octavius am Badestrande in Ostia verlebt hatte, in angenehmer Erinnerung 
blieben und dass er dem verstorbenen Freund ein Denkmal der Liebe mit 
seiner Schrift setzen wollte. Sich selbst hat Minucius Felix nur eine be- 
scheidene Rolle zugeteilt, er will den Schiedsrichter machen, allein da der 
Heide durch den Christen umgestimmt wird, ist ein Eingreifen von seiner 
Seite nicht nötig; doch gibt er nach dem Vortrag des Caecilius bedeut- 
same Winke über den jammervollen Zustand der Redekunst in seiner Zeit. 
Seine Aufgabe löste der Autor mit hohem Sinn. Sein scharfes Auge 
hatte erkannt, dass Frontos Angriff eine Abwehr unbedingt notwendig 
mache. Aber er erkannte zu gleicher Zeit auch den richtigen Weg der 
Abwehr. Fronte und ohne Zweifel die ganze damalige gebildete Gesell- 
schaft sah mit Verachtung auf die Christen als eine ungebildete, rohe 
Masse herab. Wollte man dem Christentum zu Hilfe kommen, so musste 
man vor allem dieses Vorurteil brechen. Minucius Felix lieferte durch 
sein Büchlein den nachhaltigen Beweis, dass auch das Christentum mit 
der Kultur vereinbar sei; er schöpfte daher aus dem Born der nationalen 
Litteratur und Bildung; besonders ist es Ciceros Schrift über das Wesen 
der Götter, die er fleissig herangezogen hat. Er gebraucht die Philosophie, 
welche auch die Gegner anerkennen müssen, als schneidige Angiiffswaffe; 
er tritt mit Wärme für den Monotheismus ein, auf dem die Philosophie 
bereits erfolgreich dem Christentum vorgearbeitet hatte. Aber auch die 
Darstellung bekundet die hohe Bildung des Verfassers; er schreibt einen 
lebendigen blühenden Stil, die rhetorischen Kunstmittel sind ihm ge- 
läufig, den urbanen Ton weiss er vortrefflich anzuschlagen, die bunt- 
scheckige alte Lappen sich umhängende Manier der Frontonianer ist seinem 
Griffel fremd, er verabscheut sie und legt gegen sie Protest ein. So kämpft 
unser Autor einen doppelten Kampf gegen Fronte, nicht bloss dem Christen- 
verächter, sondern auch dem archaistischen Schriftsteller tritt er mutig 
entgegen. Welchen Eindruck mag das Schriftchen bei seinem Erscheinen 
gemacht haben? In der heidnischen gebildeten Bevölkerung wird <*'* 
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sicherlich eine nachhaltige Bewegung hervorgerufen haben. Ob auch 
bei den Christen, ist zweifelhaft. Ihnen war noch nicht die Erkenntnis 
gekommen, dass auch das Christentum des Schmuckes der nationalen Bil- 
dung nicht entbehren könne. Diese Erkenntnis war einer späteren Zeit 
vorbehalten. Dann aber trat dem Autor hinderlich sein Schweigen über 
die christlichen Dogmen in den Weg. Cyprian setzt ein anderes Werk 
{Quod idola dei non sint) an seine Stelle, in dem er ihn zwar benutzt, 
aber auch zugleich durch eine christologische Partie ergänzte. Auch 
Lactanz beklagt {div. inst. 5, 1), dass der Dialog nicht christlich genug 
sei. Tertullian benutzt ihn im Apologeticus, doch nennt er ihn nicht mit 
Namen; vielleicht polemisiert er stillschweigend gegen ihn de prctescr. 
haeret. c. 7. Hieronymus nennt ihn mit hoher Achtung {ep. 70, 5). Als 
das Christentum siegreich durchgedrungen war, und die dogmatischen 
Streitigkeiten die Gemüter beherrschten, konnte das Interesse an dem 
Schriftchen nur mehr ein geringes sein; es ist daher kein Wunder, dass 
es sich nur in einer einzigen Handschrift zu uns herübergerettet hat. 
Wir preisen aber dankbar das Geschick, dass es uns diesen Schatz er- 
halten, und freuen uns bei jeder Lektüre des goldenen Büchleins. 

Ueber die Komposition vgl. die Abhandlung von Ebert p. 341 (sorgfältige Glie- 
derung des Stoffes, enge Verknüpfung aller Teile, inniger Zusammenhang der beiden 
Hauptabschnitte). Ueber die geschickten Uebergänge Kühk p. 3 Anm. ; über den 
urbanen Ton vgl. Kühn p. 6; über die rhetorischen Darstellungsmittel vgl. Kühn 
p. 10.. Ueber die Sprache vgl. BIhbens Ausg. p. III Anm. Ueber die Nachwirkungen 
seiner Lektüre vgl. Bahbbivs Ausg. p. VIII; Massbbibau, Revue de Vhistoire des reliffions, 
15 (1887) p. 319 u. 322. 

Die Ueberlieferung des Schriftchens beruht auf einer einzigen Handschrift, 
dem Parisinus 1661 s. IX wo es als achtes Buch von Amobius Ädveratis ncUiones erscheint; 
denn die zweite Handschrift des Minucius, welche sich in der burgundischen Bibliothek 
zu Brüssel befindet, (Bruxellensis s. XVI) ist nur eine Abschrift des Parisinns. 

Ausgaben. Die editio princeps des Faustus Sabaeus Brixianus erschien Rom 
1543; hier ist der Octavius, wie bereits § 654 erwähnt, noch das achte Buch von Amobina 
In der Ausgabe des Franciscus Balduinus (Heidelberg 1560) wurde zum erstenmal der 
Octavius losgelöst von Amobius mit dem wahren Namen seines Verfassers publiziert. Der 
Ausgabe ist eine wichtige Abhandlung Prolegomena in M. Minucii Felicia Odavium vor- 
ausgeschickt, abgedruckt bei Elmbnhobst in der Hamb. Ausg. von 1612 p. 31, Migne {Patrof. 
totn. III p. 201) und sonst noch. Es folgten die Ausgabe von Fulvius Ursinus (Rom 1583) 
in Verbindung mit Amobius, die von Joh. Wowerius (Basel 1603) in Verbindung mit Cy- 
prian de idolorum vanitate. Die Ausgabe Elmenhorsts (Hannover 1607) erhielt nur durch 
die Erläuterungen und die Citate ihren Wert. Hervorragend sind die Editionen des Desi- 
derius Heraldus, mit Tertullians Apologeticus (Paris 1613) und des Nicolaus Rigaltius, mit 
G^prians liber de idolorum vanitate (Paris 1613). Eine Ausgabe cum notis variorum ist 
die des Jacob Ouzelius (Oisel aus Danzig), der Julii Firmici Materni de errore profanarum 
religionum beigegeben ist; eine solche auch die von Jacob Gronovius, mit der verbunden 
ist Cyprianus de idolorum vanitate und Firmicus Matemus de errorum profanarum reli- 
gionum (Leyden 1709). Die vollständigen Anmerkungen Rigaults und ausgewählte anderer 
Autoren enthält die Ausgabe von Jo. Davislus (Cambridge 1707, 1711 u. 1712). Joh. Gk>tti. 
Lindner publizierte den Dialog (mit Cyprian de idolorum vanitate) Langensalza 1760 u. 1773. 
Beigegeben ist die wichtige epistola Jo. Dan. ah Hoven ad Gerh. Meermann, worin die 
Priorität des Minucius vor Tertullian zum erstemal nachgewiesen ist (2. Ausg. p. 261). Für 
die Kritik ist einschneidend der III. Excursus (2. Ausg. p. 317), worin die Umstellung von 
22, 8 Saturnum — 23, 6 scimus nach 21, 4 gentem verlangt wird. Neuere Ausgaben: 
von MuBALT, Zürich 1836. Im wesentlichen Abdruck der Pariser Handschrift; Mione (vgl. 
oben); J. H. B. Lübkebt (Leipz. 1836) mit deutschen Noten und einer Uebersetzung ; H. A. 
Holden, Cambridge 1853 mit englischen Noten, beigegeben Cyprian de idolorum vanitate. 
Grundlegend Halm (mit Julii Firmici Materai de errore profanarum religionum) Wien 
1867 (Wiener Corpus scrlpt. eccles. tat. vol. II). Handausgaben mit krit. Noten von J. J, 
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CoRKBLissEN Leydeii 1882, E. Bahbens Leipz. 1886 (durch wilikOrliche Konjekturen ent^ 
stellt). Lat Text mit Uebersetzung von B. Dombabt (2. Ausg. £rlang. 1881). 

Deutsche Uebersetzungon von dem bekannten Fabeldichter MAOinjs Gottfr. 
LiCHTWKB (Berl. 1763); J. G. Russwubm (Ratzeburger Schulprogramm, Uamb. 1824); LObkrbt 
(vgl. Ausg. p. 165); J. Allbkbb (Trier 1865); A. Biebinoeb (Kempten 1871 Biblioth. des 
Kirchenver.), Dombabt (vgl. Ausg.); H. Hagen, Bern 1890. 

2. Der römische Papst Victor I. 189—199. 

658. Die Schriftstellerei Victors. Nach den Zeugnissen des Hie- 
ronymus hätten wir als ersten christlichen Schriftsteller, der in latei- 
nkcher Sprache schrieb, den römischen Bischof Victor I. zu betrachten. 
Diese Angabe kann nur dann richtig sein, wenn wir an spezifisch-christ- 
liche Schriftsteller denken und Minucius Felix daher ausschliessen. Dieser 
Victor spielte eine hervorragende Rolle in dem bekannten Osterstreit, in 
dem es sich darum handelte, ob das Osterfest mit den Juden am 14. Nisan 
oder am darauffolgenden Sonntag zu feiern sei. Die Anhänger der ersten 
Ansicht, die man Quartodecimaner nannte, waren besonders in Asien 
stark verbreitet. Sie stützten sich auf den Apostel Johannes, während 
die Antiquartodecimaner sich auf Paulus berufen konnten. Schon zwischen 
dem Papst Anicet und Polykarp wurde über die Frage verhandelt, ohne 
dass es dabei zu einer ernstlichen Trennung kam. Viel heftiger wurde 
der Kampf, als der Quartodecimaner Blastus in Rom auftrat. Nun griff 
auch Victor in den Streit ein und zwar suchte er die Sache der Anti- 
quartodecimaner zum Siege zu führen. Wir entdecken in diesem Vor- 
gehen schon die Spuren der sich regenden päpstlichen Gewalt. Er ver- 
anlasste die Abhaltung von Synoden über die Streitfrage; sie sprachen 
sich gegen die Quartodecimaner aus, aber die kleinasiatische Synode unter 
dem Bischof Polykrates hielt an dem 14. Nisan fest. Da schloss Victor 
die kleinasiatische Gemeinde von der Eirchengemeinschaft aus. Allein 
dieser Schritt fand nicht die Billigung der anderen Bischöfe; besonders 
der berühmte Bischof von Lyon Irenaeus sprach sich dagegen aus. 

Wir mussten ausführlicher auf diesen Osterstreit eingehen, weil von 
demselben die Entscheidung über die Schriftstellerei Victors abhängt. Der 
Papst hatte nämlich in der Angelegenheit mindestens drei Schreiben er- 
lassen; es fragt sich daher, ob sich die Angaben des Hieronymus über 
den Schriftsteller Victor etwa nur auf diese Hirtenschreiben be- 
ziehen und Hieronymus sein ganzes Wissen aus Eusebius hat. Allein 
eine genauere Betrachtung zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Hieronymus 
gibt Notizen, die nicht aus Eusebius geflossen sein können und die eigenes 
Wissen voraussetzen. Hieronymus schreibt ihm Traktate „de religione** 
zu, die zu seiner Zeit noch vorhanden waren. Der Versuch Harnacks, 
die Schrift adversus aleatores unserem Victor zu vindizieren, ist miss- 
glückt. 

Zeugnisse über Victor. Hieron. de vir. ill. c. 34 VictOTf tertius decimus Romae urbis 
episcopus, super guaestUme ptischae, et aUa quaedam seribens opuaeula rexit ecelesiam sub 
Severo principe annis decem; c. 53 TerttUlianus presbyter nunc demum primus post Victorem 
et ApoUonium Latinorum poniiur, Chron. II 175 Seh. Romae episcapatum suscipit tertius 
decimua Victor ann, X, euiue mediocria de religione extant volumina (was auf die Be- 
tbätigung Victors am Osterstreit bezogen wissen will Lahgbn, Ghesch. der rOm. Kirche bis 
Leo I. p. 187, 1). Chron. II 177 Seh. qwneetione orta in Asia inter episeopos, an aecundum 
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legem Moysi XIV mensis p(ischa observandum esset, Victor Romae urhis episeapus et Nar- 
cissus Hierosolytnarum, Polycrates quoqtie et Hireneus et Bacchylus plurimique eccle^ 
siarum fxistoreSy quid eis probabile fuerit, litteris ediderunt, quarum memoria ad nos usque 
perdurat. Ueber diese Stellen vgl. die ErOrterang Harnagks (der pseudocyprianische Traktat 
de aleatoribus p. 120), der genauer untersucht, ob Hieronymus nur aus Eusebius schöpft, 
oder auf eigenem Wissen fusst. Er gelangt zu dem sicheren Resultat, dass Hieronjmus 
über die Schriftstellerei Victors eigene Kunde hat. Vgl. y. Stchowski, Hieronymus als 
Litterarhistoriker (Münster 1894) p. 122. 

Ueber die Briefe Victors im Osterstreit gibt uns Eusebius Aufschiusa (h. e. 
V 23 fg.). Den Inhalt dreier Briefe stellt fest Habnack, Gesch. der altchristl. Lit. I 595. 

Ueber die Bedeutung Victors für die Entwicklung der papstlichen 
Gewalt vgl. die Bemerkungen Harnacks 1. c, dann Langen, Geschichte der rOm. Kirche 
bis zum Pontifikat Leos, Bonn 1881 p. 188. 

3. Quintus Septimius Florens Tertullianus. 

659. Biographisches. Septimius Tertullianus oder wie er mit vollerem 
Namen in der Überlieferung genannt wird, Quintus Septimius Florens 
Tertullianus, ist ein Afrikaner, und zwar ist Karthago seine Heimat. 
Sein Vater war nach dem Zeugnis des Hieronymus Centurio. Dass Ter- 
tullian als Heide geboren wurde, wissen wir aus seinem eigenen Zeug- 
nis.*) Aber sein Geburtsjahr ist uns nicht bekannt; man nimmt gewöhn- 
lich an, dass er um 160 das Licht der Welt erblickte. Über seine Aus- 
bildung fehlt uns ein direkter Bericht, wir müssen sie aus seinen Schriften 
abstrahieren. Diese lassen keinen Zweifel darüber aufkommen, dass er den 
Unterricht erhalten, wie er der vornehmen Jugend in jener Zeit zu Teil wurde. 
Besonders ist es die rhetorische und juristische Bildung, welche in seinen 
Schriften mehrfach zu Tage tritt. Dass er auch die Hauptstadt des Welt- 
reichs Rom kannte, bezeugt er uns selbst.^) Aber näheres ist uns über 
diesen Aufenthalt nicht bekannt, nur die Kombination kann hier ein- 
greifen. Auch über seinen Beruf steht uns nur ein nicht völlig klares 
Zeugnis des Eusebius zu Gebote; danach müssten wir schliessen, dass er 
Sachwalter war. Aus seinem Familienleben ist uns bekannt, dass seine 
Frau eine Christin war. Wann und wo er zum Christentum übertrat, 
wissen wir nicht. Auch über die Motive, welche zu diesem Über- 
tritt führten, hat er sich in seinen Werken nicht näher ausgesprochen. 
Bei solchen leidenschaftlichen Naturen wie Tertullian eine war, ent- 
scheidet oft ein plötzlicher Impuls. Das Leben hatte er genossen,*) viel- 
leicht mag das eine Extrem zum andern geführt haben. Als Christ er- 
langte er das Presbyterat, jedenfalls an der karthagischen Kirche. Sein 
umfassendes Wirken im Dienste des Christentums werden wir aus der 
Darstellung seiner Schriftstellerei kennen lernen. So erreichte er im 
eiMgen Schaffen die Mittagshöhe des Lebens. Da trat eine entscheidende 
Wendung ein; er trennte sich von der Grosskirche und trat zum Mon- 
tanismus über. Für seine Schriftstellerei war dieser Übertritt von der 
grössten Bedeutung; denn er musste jetzt die Kirche bekämpfen, für 
die er früher seine rührige Feder geführt hatte. Sein Kampfesmut 
hielt an bis zum hohen Greisenalter, das er, wie Hieronymus berichtet, 



*) Apol. c. 9. Hieronymus. 
2) De poen. 1 Apolog. 18. 
^) de cultu fem. 1, 7 gemmarum nohili- 
tatem vidlmus Romae, 



*) de resurr. carn. 59 ego me scio neque 
alia carne aduUeria commisisse neque nunc 
alia carne ad confinentiam eniti. 
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erreichte. Das Jahr seines Todes ist uns so wenig bekannt, als das Jahr 
seiner Geburt. Aber für die Litteraturgeschichte sind diese Data nicht 
so wichtig; fest steht, dass seine Blüte in die Zeit des Septimius Severus 
und Antoninus Caracalla fallt. 

Zeugnisse. Uieronym, de vir. iUustr. 53 TertuUianus presbifter nunc demum primus 
2)08t Victorem et Äpollonium Latinomm panitur, provinciae Africae, civitatis Cartha- 
giniensis, paire centuriane proconstUari. Hie acris et vehementis ingenii sub Severe prin- 
cipe et Äntonino Caracalla maxime floruit multaque scripsU volumina — . hie usque ad mediam 
aetatem presbjfter fuit ecclesiiie, invidia postea et contumeliis clericorum Romanae ecclesiae 
ad Montani dogma delapsus in multis libria novae prophetiae meminit — ferturque vixisse 
usque ad decrepitam aetatem. Euseb. hist. ecci. 2, 2, 4 TeqtvXUayogy tovg 'PwfiaKoy youovg 
fjxQißtaxüig «ytJQ, xd te aXXa iydo^of xai xtäv fiäXtaia ini 'PtifAtjg kafÄngtSy (über diese 
Worte vgl. Habnack, Texte und Unters. VIII. Bd. 4. H. p. 4). 

Ueber seinen Namen vgl. Roensch, Das neue Testament Tertullians p. 4; bezüglich 
des Standes seines Vaters (centurio proconsularia) regt Zweifel an Dessau, Hermes 
15 (1880) 473; über den Aufenthalt in Rom, den er de cultu 1, 7 bezeugt, vgl. Uessel- 
BEKO, Teri Lehre 1, 24 (dagegen Hauck p. 6); Lipsius, Jahrb. für deutsche Theol. 13 (1868) 
p. 714. 

Ueber den Juristen Tertullian vgl. § 620 p. 182. Die Identität desselben mit dem 
Kirchenvater ist nicht sicher zu erweisen. Aber dass der Kirchenvater juristische Bildung 
besessen, ist zweifellos. Vgl. Mommsen, Hist. Zeitschr. 64 (28) Jahrg. 1890 p. 396 Anm. 1. 

Allgemeine Litteratur über Tertullian: Nbandbb Antiomostikus, Geist des 
TertuUianus und Einleitung in dessen Schriften, 2. Aufl., Berlin 1849; Hessklbebo, Ter- 
tullians Lehre aus seinen Schriften entwickelt, I. Grundleg. Teil, Leben und Schriften, 
Dorpat 1848; Gbotembteb, Ueber Tertullians Leben und Schriften, I. T., Kempen 1863, 
II. T. 1865; BoEHBiKGBB, Die Kirche Christi und ihre Zeugen (3. Bd., Tertullian, 1873); 
Hauck, Tertullians Leben und Schriften, Erlangen 1877; Noeldeghbn, Tertullian, Gotha 
1890; Ebbet, Gesch. der christl.lat. Lit. p. 33. 

660. Anordnung der Schriften Tertullians. Unser Autor gehört 
zu den ftnchtharsten Schriftstellern. Ein grosser Teil seiner Schriften ist 
uns erhalten, nicht wenige sind uns aber auch verloren gegangen. Unsere 
erste Aufgabe wird daher sein, festzustellen, welche Schriften überhaupt 
TertulUan geschrieben. Leider ist uns kein Verzeichnis der Schriften 
Tertullians aus dem Altertum erhalten; einigen Ersatz bietet der dem 
codex Agobardinus vorausgeschickte Index. Die verlorenen Werke Ter- 
tullians müssen daher aus verschiedenen Quellen ermittelt werden. Damit 
diese verschiedenen Quellen deutUch in die Erscheinung treten, reihen wir 
nicht die veriorenen Schriften in die erhaltenen ein, sondern behandeln 
sie für sich. Eine schwierige Frage ist es, in welcher Ordnung die er- 
haltenen Werke vorgeführt werden sollen. Es stehen uns zwei Wege 
offen, die Anordnung nach der Zeitfolge und die Anordnung nach der 
Verwandtschaft des Inhalts. Am förderlichsten würde sicherlich die 
chronologische Reihenfolge sein. Allein sie ist für uns nicht durch- 
führbar; denn feste chronologische Indicien fehlen in den meisten Schriften 
Tertullians, so dass die chronologische Anordnung nur in dem Rahmen 
einer ausführlichen Darstellung erfolgen kann; eine solche ist aber hier 
ausgeschlossen. Wir haben daher einen Mittelweg eingeschlagen. 
Wir scheiden zuerst zeitlich die Schriften Tertullians in zwei grosse 
Klassen, in die, welche er vor seinem Übertritt zum Montanismus ver- 
fasste, und in die, welche er als Montanist schrieb. Innerhalb dieser 
beiden grossen Abteilungen unterscheiden wir nach dem Inhalt drei 
Gruppen, wie sie Neander angenommen hat. Die erste Gruppe soU 
Schriften umfassen, welche das Verhältnis des Christentums zum Hi 

Buidbach der kUM. AltertTunflWlMonicbafk Vm. 8. Teil, 16 
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tum zur Grundlage haben, also vorwiegend apologetische Zwecke ver- 
folgen; die zweite Gruppe die Schriften, welche sich auf das christliche 
Leben beziehen; endlich die dritte Gruppe die Schriften dogmatisch- 
polemischen Charakters. Innerhalb der Gruppen werden wir, soweit dies 
nur immer möglich ist, die einzelnen Werke chronologisch anordnen. 
Auch sollen bei den einzelnen Schriften die chronologischen Indicien mit- 
geteilt werden. 

Separatschriften über die Chronologie der Schriften Tertnllians. 
Ausser den allgemeinen oben erwähnten Schriften über T. behandeln die Chronologie: 
NössKLT, De Vera aetate et doctrina scripiorum Tert., in Dehlers Ausgabe des Tertollian 
3, 540; Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae, Gott 1852; Bokwbtsgh, Die 
Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer Abfassung, Bonn 1878 (Hauptschrift); Nobl- 
DECHEN, Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians, Leipz. (1888) in den Gebhardt* und 
HABNACK'schen Texten und Untersuch., V. Bd.; Kellner, Theol. Quartalschr. 52 (1870) 
p. 547; 53 (1871) p. 585; Katholik 59 (1879) 2, p. 561; Chronologiae Tertullianeae sup- 
plementa, Bonn 1890. 

A. Yormontaniatiaohe Werke. 

tt) Antinationale Schriften. 

661. Übersicht. Die Schriften, die wir als antinationale be- 
zeichnen, sind die, welche gegen das römische Wesen, besonders gegen 
die religiösen VorsteUungen sich wenden. Je nachdem sich die Schriften 
an die Heiden selbst oder an die Christen wenden, bekommen wir zwei 
Gruppen. Zur ersten Gruppe, deren Charakter ein apologetischer ist, 
gehören erstens die zwei Bücher an die Völker; zweitens das 
Memorandum an die Statthalter des römischen Reiches. 
Der Stoflf ist zum grossen Teil in beiden Produkten derselbe, aber die 
Behandlung wird durch den verschiedenen Zweck, den jedes verfolgt, eine 
verschiedene. Allgemeiner Natur ist die Abhandlung über das Zeugnis 
der Seele; auch sie ist eine Verteidigung gewisser Grundwahrheiten des 
Christentums, aus den unwillkürlichen Äusserungen des Lebens gewonnen. 
Den Übergang zu der zweiten Gruppe bildet das Schriftchen an die Be- 
kenn er, ein Trost- und Ermunterungsschriftchen für die, welche wegen 
ihres Glaubens eingekerkert sind. Die übrigen Werke der Gruppe 
haben zum Ziel, den Christen völlig von der heidnischen Welt loszulösen. 
Die Schrift „über die Schauspiele** will den Christen von dem Besuch 
der Spiele zurückhalten, die Abhandlung „über den Götzendienst* 
verpönt alle Thätigkeit, welche irgendwie mit dem heidnischen Kultus im 
Zusammenhang steht; endlich die Broschüre über den Prauenputz (in 
doppelter Bearbeitung), die eine Scheidung der heidnischen und christ- 
lichen Frauen durch Femhaltung des Schmuckes bei den letzteren herbei- 
führen will. 

lieber Tertullian als Apologeten vgl. Jeep, Jahrb. für deutsche Theologie IX 
(1864) 649; Hbfele, Beitr. z. Kirchengesch., TQb. 1864, I p. 87. 

662. Ad nationes. Die Schrift an die Heiden zerfallt in zwei 
Bücher. Das erste Buch beginnt mit dem Vorwurf gegen die Heiden, 
dass sie das Christentum nicht kennen und es auch nicht kennen wollen. 
Daran reiht sich die Klage, dass gegen die Christen nicht einmal die 
sonst üblichen Rechtsnormen eingehalten werden und hier ganz anders 
als bei anderen Angeklagten verfahren wird. Der christliche Name allein 
genügt für den Hass, derselbe allein wird bestraft. Die Heiden wenden 
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ein, das8 die Sekte wegen ihres Stifters bestraft werde. Allein sie kennen 
auch den Stifter des Christentums nicht. Sie wollen überhaupt mit den 
Christen nichts zu schaffen haben. Wenn die Heiden auf schlechte 
Christen hinweisen, so besagt ein solcher Vorwurf nichts gegen das 
Christentum, die schlechten Christen sind eben keine wahren Christen. 
Weiterhin rekurrieren die Heiden auf die Gesetze, indem sie sagen, dass 
die Gesetzgeber nicht Strafen auf das Christentum setzten, wenn nicht 
dasselbe eine Schuld in sich schliessen würde. Allein dann begreift man 
nicht, warum nicht die Richter dasselbe Verfahren wie bei anderen An- 
geklagten einhalten und in jedem Fall die Fakta feststellen. Diese gegen 
die Christen erlassenen Gesetze sind ungerecht. Auch die über die Christen 
umlaufenden Gerüchte fähren die Heiden für sich als beweisend an, dass 
die Christen Verbrechen begehen. Allein das Wesen des Gerüchtes ist das 
Unsichere. Jene Gerüchte sind unwahr, denn in der langen Zeit, die von 
der Gründung des Christentums verfloss, konnten sie nicht bewiesen 
werden. Sie sind einfach unmögUch. Man nannte die Christen das dritte 
Geschlecht neben den Römern und Juden. Tertullian lacht darüber. Ein 
beliebter Vorwurf, der gegen die Christen geschleudert wurde, war, dass 
sie an den Schicksalsschlägen, welche das römische Reich betroffen, schuld 
seien, da sie die Götter verachten. Allein auch vor dem Christentum gab 
es schon genug Elend. 

Bisher hielt sich die Apologie in der Defensive ; jetzt geht der Autor 
zum Angriff über, indem er nachweisen will, dass die Verbrechen, welche 
die Heiden den Christen andichten, vielmehr bei ihnen selbst zu finden 
sind. Er behandelt zuerst den Vorwurf des Abfalls von den nationalen 
Sitten und Gebräuchen und entgegnet, dass ja auf allen Gebieten des 
Lebens das Alte von den Römern über Bord geworfen worden sei. Be- 
sonders das Verhalten der Nichtchristen gegen die Götter gibt dem Autor 
ein Recht, jenen Vorwurf gegen die Christen zurückzuschleudem. 

Die Heiden dichten den Christen eine Eselsgottheit an; allein sie 
haben ja Gottheiten von allen Tieren hergenommen. Auch die Vorwürfe, 
dass die Christen das Kreuz, die Sonne, ein Wesen, das halb Mensch, 
halb Gott ist, anbeten, können zurückgegeben werden. Die Christen werden 
als Kindermörder und Blutschänder verdächtigt. Auch hier haben die 
Heiden allen Anlass zuerst vor ihrer eigenen Thür zu kehren. Tertullian 
erinnert an die Aussetzung der Kinder und an das blutschänderische Treiben 
der Perser und Macedonier, an den Zufall, der bei ausgesetzten Kindern 
spielen kann, und der, wie ein Vorkommnis der jüngsten Zeit beweist, 
auch wirklich gespielt hat. Wenn endlich die Christen der Unehrerbietig- 
keit gegen die kaiserliche Majestät beschuldigt werden, so ist es dem 
Apologeten ein Leichtes, auch diesen Vorwurf auf die Verläumder zurück- 
zuschleudem; mit einigen Strichen weist er auf Ereignisse der jüngsten 
Vergangenheit hin und hebt hervor, wie sich überall die ünehrerbietig- 
keit gegen den Kaiser äussert. Am merkwürdigsten findet Tertullian, 
dass den Christen ihre Standhaftigkeit bei dem Martyrium vorgerückt 
wird, während diese Tugend doch sonst so gepriesen, und auch jetzt noch 
das Leben in die Schanze geschlagen wird. Der letzte Punkt ist 
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Glaube der Christen an die Auferstehung. Tertullian hält denen, die daran 
Anstoss nehmen, die Lehre von der Seelenwanderung und die Totenrichter 
Minos und Rhadamanthys vor. 

Der Autor ist mit der Vergleichung der Christen und Heiden zu 
Ende; er kann jetzt höhnisch den Heiden zurufen, den Christen die Hand 
zu reichen, denn sie tragen die gleiche Schuld. Zum Schluss wird der 
Verfasser wieder ernst; mit einer eindringlichen Mahnung an die Heiden 
schliesst das Buch. 

Das erste Buch hatte vorwiegend einen apologetischen Charakter, Ter- 
tullian wollte hier das Christentum rechtfertigen. Das zweite Buch dagegen 
ergreift die Offensive, es will den Götterglauben zerstören, um damit dem 
Christentum den Boden zu ebnen. Tertullian muss sich daher nach einer 
Quelle umsehen, in der die heidnischen Vorstellungen von der Gottheit wissen- 
schaftlich dargelegt sind. Er wählt zu diesem Zweck „die Altertümer^ 
von Varro, deren zweiter Teil die göttlichen Dinge umfasst. Für die 
Rekonstruktion dieses verlorenen Werkes leistet uns daher das zweite 
Buch wichtige Dienste. Varro hatte in seiner schematischen Weise die 
Vorstellungen vom göttlichen Wesen auf drei Quellen zurückgeführt, auf 
die Philosophen, auf die Dichter, auf die Staaten, und unterscheidet dem- 
gemäss physische, mythische und nationale Gottheiten. Die ersten be- 
ruhen auf der Spekulation, die zweiten auf dem Mythus, die dritten end- 
lich auf Satzung. Allein, wendet Tertullian ein, die Spekulation ist un- 
sicher, der Mythus der Gottheit unwürdig, die Satzung willkürlich und 
nicht allgemein. Aus diesen Quellen können wir also in keiner Weise 
eine richtige Anschauung von Gott erhalten. Nach dieser allgemeinen 
Zurückweisung geht der Apologet nun im einzelnen auf die drei Arten 
der Götter ein und bestreitet am ausführlichsten die physischen Gtötter 
der Philosophen. Besonders wendet er sich gegen die, welche die 
Gottheit in den Elementen suchen, und kommt zu dem Schluss, dass die 
Elemente nur die dienenden Werkzeuge in der Hand eines höchsten 
Wesens sind. Tiefer als die philosophische Theologie steht die mjrthische; 
denn diese macht die verstorbenen Menschen zu Göttern. Das Schlimme 
dabei ist, dass nicht einmal die ausgezeichneten Menschen vergöttert 
werden, sondern solche, die nicht einmal als Mensehen waren, was sie 
hätten sein sollen. Auch die nationalen Götter widerstreiten dem gött- 
lichen Wesen; denn dieses ist universell, der Volksgott ist particulär. 
Wie soll man einen Gott verehren, den nicht selten nur eine Stadt kennt! 
Dann welche Verschiedenheiten dieser Gottheiten? Nach dieser allge- 
meinen Bestreitung der heidnischen Götter geht er zu den römischen Gtott- 
heiten über. Die grosse römische Machtstellung, die auch das geistige 
Leben beeinflusst, macht ein näheres Eingehen auf die römische Theo- 
logie notwendig. Auch hier bot Varro das Material. In der Gliederung 
des Stoffes dagegen verlässt er seinen Führer; dieser hatte die römischen 
Götter in certi, incerti und selecti eingeteilt. Über die di incerti und die 
di selecti spottet Tertullian; er zieht eine andere auch von Varro berührte 
Einteilung vor, in Götter, welche die Römer mit allen Völkern gemeinsam 
haben und in solche, welche spezifisch römisch sind, er will zunächst nur 
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von den letzteren reden. Selbstverständlich spricht er sehr geringschätzig 
über sie, besonders über die vergötterte Hure Larentia. Auch die vielen 
römischen Gottheiten, welche sich die römische Abstraktion geschaffen, 
werden mit Hohn überschüttet; ein langes Verzeichnis dieser schatten- 
haften Gottheiten wird gegeben. Es folgt die Kritik der gemeinschaft- 
lichen Götter; der Vorgang ist hier der, dass Rom fremde Gottheiten auf- 
genommen hat; es sind im wesentlichen die griechischen Gottheiten. Er 
nennt die älteste Gottheit, den Saturn, und behauptet, dieser sei ein 
Mensch gewesen; mit Berufung auf alte Autoren erzählt er seine Ge- 
schichte. Satums Eltern können daher nicht der Himmel und die Erde ge- 
wesen sein. Seine Nachkommen müssen selbstverständlich auch Menschen ge- 
wesen sein. Dass aber Menschen nach ihrem Tode Götter geworden sind, 
ist unmöglich. Selbst wenn man diese Vergötterung als ein Verdienst für 
ruhmvolles Wirken ansehen wollte, stösst man auf Schwierigkeiten, denn 
von diesen sogenannten Qöttem werden sehr schlimme Dinge berichtet. 
Der letzte Gang, den der erbitterte Kämpfer unternimmt, ist gegen den 
Glauben gerichtet, dass die Römer darum so gross und mächtig ge- 
worden seien, weil sie so fest an ihrem Götterglauben gehangen seien. Er 
schliesst mit der Aufforderung, den zu suchen, welcher über den Na- 
tionen waltet und die Herrschaft über die Welt jetzt den Römern ver- 
liehen hat. 

Die Disposition des Werks. Im ersten Buch weist er c. 1—9 die Vorwurfe 
zurfick, die gegen das Christentum erhoben werden. Mit c. 10 erklärt er, alle diese Vor- 
würfe den Heiden zurückgeben zu können {nunc vero eadetn ipsa [tela] de noatro corpore 
vulsa in vos retorquebo, eadent vulnera criminum in vobis defossa monstraho). Das zweite 
Buch zerf&llt auch in zwei Hälften, die erste (c. 1 — 8) erörtert nach der Dreiteünng Varros 
die physischen, die mythischen und die nationalen Götter im allgemeinen und weist sie 
zurück. Die zweite Hälfte beschäftigt sich speziell mit den römischen Gottheiten und 
zwar zuerst .mit den spezifisch römischen, aann (von c. 12 an) mit denen, welche die 
Römer mit andern Völkern, d. h. vorwiegend mit den Griechen gemeinsam haben. 

Die Quellen. Die Hauptquelle des zweiten Buchs bilden Varros antiquUcUes und zwar 
der zweite Teil, res divinae. Aus diesem Werk hatte sich TertuUian einen Auszug gemacht. 
2, 1 eUffi ad compendium Varronis qpera, qui rerum divinarum ex omnibus retro digestis 
cammentatus idoneum se nobis scopum exposuU. 2, 9 htiec secundum tripertUam dispoaitionem 
Varranis divinitatis aui notiora aut insigniora digessimus. Von diesem Werk konnten 
folgende Bücher Material liefern, das Einleitungsbuch, das über die Religion im allge- 
meinen handelte, dann die drei Schlussbücher 14, 15, 16, welche über die di certi, über 
die di incerti und über die di praecipui ac selecti handelten. Vgl. Schmbkel, Die Philoso- 
phie der mittleren Stoa, Berlin 1892 p. 113, p. 120. 

Verhältnis der Schrift ad nationes zum Apologeticus. Beide Schriften 
sind gleichzeitig, aber ad natumes ist früher geschrieben, denn er kündigt hier den Apo- 
logeticus an. Die Hauptstelle ist 1, 10: effundite iam omnia venena, omnia calumniae tela 
infligite huic nomini, non cessabo ultra repellere^ at postmodum obtundentur expositione 
(otius nostrae disciplinae. Das postmodum schliesst jede Beziehung des Futur in dem 
Sinn wie wir es kennen gelernt haben auf ein schon fertiges Werk aus. Diese discipUna 
(vgl. über den Begriff Ovbbbeck, Zur Geschichte des Kanons p. 126) ist besonders c. 39 
des Apolog. dargestellt. 1, 3 adeo ut de nomine inimico recedatur, ideo negare conpeUimur, 
dehinc negantes liberamur, tota impunitate praeteritorum, iam non cruenti neque incesti, 
quia nomen illud amisimus; sed dum haee ratio suo loco ostenditur, vos quam in- 
seqtiimini ad expugnatianem nominis, edite; vgl. Apol. c. 2 (c. 27). 1, 15 vos, si de memoria abierunt 
quae caede hominis quaeque infanticidiis transegisse recogniscimini, recognoscetis suo 
ordine; nunc enim differimus pleraque, ne eadem videamur ubique retraetare; 
vgl. Apol. c. 9. 2, 7 delibanda enim nunc est species ista (mifthicum genus deorum), euiussuo 
loco ratio reddetur; vgl. Apol. 22 und 23. 1,7 ad utramque causam m&rtuorum resur- 
rectio praedicatur . viderimus de fide istorum, dum suo loco digeruntur; interim credite 
quemadmodum nos; vgl. Apol. c. 49. Diesen Zeugnissen gegenüber ist die Meinung derer 
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nicht stichhaltig, welche den Apol. früher ansetzen, wie die Hessblbbbos (vgl. dagegen 
Hauck p. 57), Ebbets (Gesch. der christl. Litteratnr p. 41) und Gbotbmbtebs (Ueber Ter- 
tuUian, Kempen 1863). 

Interessant ist es zu verfolgen, wie T. ün Apologeticus den Text der libri ad natianes 
modifiziert und korrigiert. Vgl. Hauck p. 72 und die lehrreiche Zusammenstellung bei 
Habtbl,' Patrist. Studien II 16; Nobldechbn, Die Abfassungszeit p. 26. 

Die Zeit der Abfassung. Die Bücher ad natianes sind vor dem ApologeticuA 
geschrieben, den wir der zweiten Hälfte des Jahres 197 zuweisen werden. Aber aus den 
angeführten Stellen ersieht man, dass Tert, ah er ad natianes schrieb, sich bereits mit dem 
Gedanken an den Apologeticus trug. Dass die libri ad natianes nicht etwa lange vor dein 
Apologeticus anzusebsen sind, zeigt 1, 17 adhuc Syriae cadaverum odaribus Spirant, adhuc 
Galliae Rhodano suo non lavant; denn hier haben wir eine Anspielung auf die Schlacht 
bei Lugdunum (197). 

663. Apologeticus. Die Schrift wendet sich an die Provinzialstatt- 
halter, denen das Urteil in den Christenprozessen zusteht. Da eine münd- 
liche Verteidigung des Christentums vor Gericht nicht gestattet ist, so 
soll wenigstens die stunmie Schrift zur Kenntnis der Statthalter gelangen. 
Der Hauptbeschwerdepunkt, den die Christen erheben, ist der, dass sie 
ungekannt verurteilt werden. Es genügt der Christenname allein zu einer 
Verurteilung; eine Untersuchung, ob der Angeklagte auch die Verbrechen 
begangen, welche man den Christen gewöhnlich zur Last legt, findet nicht 
statt. Die Christen werden daher in dem Strafprozess ganz anders be- 
handelt als die anderen Angeklagten. Die Folter wird bei jenen von dem 
Richter angewendet, nicht um ein Geständnis herauszupressen, sondern 
um einen Widerruf des Christentums zu erzwingen. Beruft man sich auf 
die Gesetze, welche das Christentum einfach verbieten,^) so ist zu ent- 
gegnen, dass auch das Gesetz als Menschenwerk ungerecht und verfehlt 
sein kann. Warum werden denn fort und fort alte Gesetze durch neue 
ersetzt! Dass aber die Gesetze gegen die Christen unvernünftig sind, 
erhellt schon aus dem widersinnigen Prozessverfahren, das gegen sie zur 
Anwendung kommt. Auch waren es schlechte und grausame Kaiser, 
welche die Christen mit ihren Gesetzen verfolgten. 

Nach dieser Einleitung nimmt die Apologie die gegen die Christen 
erhobenen Anschuldigungen vor, um sie zu widerlegen, und zwar zuerst 
die sogenannten geheimen Verbrechen. Es sind dies Kindermord, Thye- 
stisches Mahl und Inzest. Allein diese Anschuldigungen beruhen auf 
leeren Gerüchten, noch niemals sind dieselben durch Thatsachen fest- 
gestellt worden. Bei den Heiden kommen allerdings solche Dinge vor. 
Doch diese Vorwürfe konnten natürlich nicht das Fundament für ein Vor- 
gehen gegen die Christen abgeben; Tertullian macht daher dieselben kurz 
ab. Um so wichtiger waren die sogenannten oflfenkundigen Verbrechen 
der Christen, welche erst das gesetzliche Einschreiten gegen sie möglich 
machten; es waren dies die Anschuldigungen, dass die Christen die 
vaterländische Religion und den Kaiser missachten. Die Wider- 
legung dieser Vorwürfe bildet den Schwerpunkt der ganzen Apologie. 
Was den ersten Punkt anlangt, so gibt Tertullian zu, dass die Christen 
die heidnischen Götter nicht verehren; allein sie thun dies mit Recht, 
denn diese heidnischen Götter sind keine wahren Götter; selbst die Be- 
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handlung derselben von selten Ihrer Bekenner zeigt dies; die unwürdigen 
Vorstellungen, welche In der Lltteratur über die Götter und Ihr Treiben 
verbreitet werden, sind mit dem göttlichen Wesen nicht In Einklang zu 
bringen. Naturgemäss stellt TertulUan dem Gottesbegriff der Helden den 
christlichen gegenüber; zuvor muss er aber den verkehrten Vorstellungen, 
die über denselben Im Umlauf sind, entgegentreten. Die Christen ver- 
ehren nur einen Gott, welcher Schöpfer des Himmels und der Erde ist, 
und der sich uns durch die hl. Schrift geoffenbart hat. Nachdem sich 
der Apologet über das hohe Alter und die Erhabenheit der Schrift ver- 
breitet hat, zeichnet er mit einigen Strichen das Walten der Gottheit, die 
Menschwerdung, Geburt, Leiden, Sterben und Auferstehung. Von der 
Gottheit sind zu trennen die Dämonen, die das Christentum ebenfalls an- 
nimmt. TertulUan spricht den Satz aus, dass die Dämonen mit den heid- 
nischen Göttern zusammenfallen, und sucht denselben zu erweisen. Nach 
dieser Erörterung kann er das Resultat ziehen, dass, da die heidnischen 
Götter keine wahren Götter sind, die Christen nicht gezwungen werden 
können, sie zu verehren. Der Glaube, dass die Götter es waren, welche 
den Römern die Weltherrschaft verliehen haben, ist ein Irriger, der eine 
Gott allein ist der Lenker des Alls. Die Schutzschrift geht zu dem in 
den Augen der Römer noch verdammungswürdigeren Verbrechen der laesa 
maiestas über. Auch hier gibt TertulUan zu, dass ein Christ nicht für 
den Kaiser den Göttern opfern könne. Allein dies ist leicht begreiflich, 
denn die Götter sind ja nichts ; dagegen bezeugen die Christen in anderer 
Welse ihre Ehrfurcht für den Kaiser, indem sie für ihn, dem Gebot der 
Schrift gemäss, beten. Auch wenn sie den Kaiser nicht als göttliches 
Wesen verehren können, so lieben sie ihn doch und erklären sich sogar 
bereit, bei dem Wohl des Kaisers zu schwören; sie wünschen auch den 
Bestand des römischen Reichs. In dieser Welse bethätigen sie ihren 
Patriotismus besser als durch überschwengliche, sinnlose Ehrenbezeugungen. 
Es ist daher ein Unrecht, wenn man sagt, dass die Christen keine 
Römer sind. Die Anhänglichkeit der Christen an das Vaterland kann 
man besonders daraus ersehen, dass sie, obwohl so zahlreich, doch nicht 
Gewalt ihren Verfolgern entgegensetzen oder alle auswandern. Es ist 
unrichtig, die Christengemeinden als verbotene, den Staat schädigende 
Verbindungen anzusehen. Der Autor schaltet hier eine Schilderung des 
christUchen Gemeindelebens ein, welche ich als das Juwel seiner Apologie 
bezeichnen möchte; ein so erhebendes Bild der Bruderliebe ist hier ge- 
zeichnet. Es folgt die Bekämpfung des bekannten Vorwurfs, dass die 
Beiseiteschiebung der Götter, welche das Christentum mit sich bringe, an 
der allgemeinen Notlage schuld sei. Wenn man die Christen als unnütze 
Glieder der Gesamtheit bezeichnet, so ist auch dieser Tadel völlig unbe- 
gründet. Die Christen beschäftigen sich mit den weltlichen Dingen, soweit 
sie nicht gegen die Gebote der Religion und Sittlichkeit Verstössen, sie 
nützen dem Gemeinwesen schon dadurch, dass sie die Furcht vor der 
ewigen Strafe abhalten muss, den Weg des Verbrechens zu beschreiten. 
Damit glaubt TertulUan die Sache des Christentums genugsam ge- 
rechtfertigt zu haben. Zum Schluss legt er noch dar, dass das Christen- 
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tum nicht etwa als ein philosophisches System zu betrachten sei. Eonimen 
bei den Philosophen Anklänge an die christlichen Wahrheiten vor, so ist 
dies dai*aus zu erklären, dass die hl. Schriften älter sind als alle Litteratur, 
und dass daraus manches, wenn auch entstellt, zu den heidnischen Autoren 
gekommen ist. Dass die Philosophen anders behandelt werden als die 
Christen, wird wiederum als ein Unrecht charakterisiert. Die Christen 
stellt der Apologet den Philosophen gegenüber in ein weit helleres Licht; 
mit dem Preis des Martyrertums schliesst die Schrift. 

Vergleicht man den Apologeticus mit den Büchern an die Heiden, 
so ist vor allem ins Auge zu fassen, dass dadurch, dass die erste Schrift 
an die Statthalter gerichtet ist, eine andere Behandlung der Sache not- 
wendig erscheint. In dem Apologeticus muss naturgemäss mehr das 
Juristisch-Politische in den Vordergrund treten. In den Büchern an die 
Heiden musste er sich eine grössere Wirkung von der Darlegung des 
heidnischen Aberglaubens erwarten, der den Gebildeten ja ferner lag. 
Der Ton der Bücher an die Heiden ist bedeutend schrofifer und erbitterter 
als in dem Apologeticus. Die Oedankenanordnung ist im Apologeticus 
geordneter und straffer, auch der Ausdruck ist gewählter. 

Die Disposition des Apologeticus. Der Schriftsteller deutet klar den Gang 
seiner Abhandlung an. Die Einleitung wird mit Schluss des c. 6 beendet, indem das 
Thema angekündigt wird mit den Worten : nunc ad illam occultorum facinorum infamiam 
respondebo, iit viam mihi ad manifestiora purgem. Diese Einleitung stellt sich uns in 
zwei Hälften dar; denn c. 4 sagt er gleich anfangs atque adeo q'uasi praefatus haec aä 
sugillandam odii erga nos publici iniquitatem iam de causa innocentiae conaistam und 
wendet sich dann zu der auctoritas legum, welche gegen die Christen ins Feld geführt 
wird. Allein, dass dies noch zu der Einleitung gehört, deutet er in demselben Kapitel 
mit den Worten an: respondebimus ad singula quae in occulto admittere dieimur. Hier 
werden zugleich auch deutlich die zwei Teile des Themas angekündigt: a) Verteidigung 
gegen die sog. heimlichen Vergehen ; ß) Verteidigung gegen die offenkundigen Verbrechen. 
Der erste Teil umfasst die Kap. 7 — 9, wo wir am Schluss lesen: nunc de manifestioributt 
dicam; der zweite, weit umfassendere, die Kap. 10 — 45; denn Kap. 46 besagt im An- 
fang, dass die Apologie zu Ende ist {conatitimuSj ut opinor, adversus omnium criminum 
infentaiionem, quae Christianorum sanguinem flagitat). Der Schluss wird von fünf Kapiteln 
gebildet (46—50). Den Kern des Apologeticus bilden also die Kap. 10—45. Auch hier 
finden wir die Zweiteilung; denn 10—27 weisen zurück das crimen laesae divinitatis (c. 27 
satis haec adversus intentationem laesae divinitatis); c. 28 — 45 das crimen laesae maiestatis 
(c. 28 rentum est igitur ad secundum titulum laesae augustioris tnaiestatis); über diese 
Doppelanklage vgl. Mommsbn, Histor. Zeitschrift 64 (28), 1890 S. 396. 

Zeit der Abfassung. Der Apologeticus ist geschrieben nach Besiegung des 
Niger und Albinus, da Severus Alleinherrscher war. Vgl. die höhnische Frage c. 35 ünde 
Cassii et Nigri et Älhinif ünde qui inter duas lauros obsident Caesarem? De Bomanis, 
nisi fallor, id est de non Christianis. c. 4 vanissimas Papias leges — Severus constantis- 
simus principum exclusit. Daraus ergibt sich der terminus post quem, das Jahr 197, in 
welchem Albinus bei Lugdunum besiegt wurde. Der terminus ante quem ergibt sich 
daraus, dass Severus' Verbot des Uebertritts zum Christentum noch nicht publiziert war, 
denn es ist nirgends erwähnt, und dass der Apologet es verschwiegen, ist völlig unwahr- 
scheinlich ; er hätte dann gewiss nicht den Kaiser „constantissimus principum genannt. 
Das Reskript gegen die Christen ist 201—202 entstanden.*) Um das Intervallum ge- 
nau zu bestimmen, dienen die Worte des c. 35: sed et qui nunc scelestarum partium 
socii aut plausores cotidie revelantur, post vindemiam racematio superstes, quam re- 
centissimis et ramosissimis laureis postes praestruebantf quam elatissimis et clarissimis 
lucernis restibula nebulabant, quam culfissimis et superbissimis toris forum sibi dividebant f 
Es ist hier von gaudia publica die Rede, welche vor 202 in Rom stattgefunden haben 
und zwar nach dem Sieg über die Prätendenten. Sever verweilte in Rom von Sommer 
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bis Herbst 197; in diese Zeit fällt die Bestrafung der Anhänger jener Prätendenten {jiost 
rindemiam parricidarum racematio superstes) cf. Spart. 14, 11. Vgl. Bonwetsoh p. 13 — 17. 
Grundlegend war in dieser Frage Moshbim, DisquisUio chronologica de vera aetate Apo- 
logetici bei Oehler III 490. 

Zur Quellen frage vgl. oben S. 285 und Sghmekel, Die Philosophie der mittleren 
Stoa, Berlin 1892, p. 109. 

Die griechische Uebersetzung des Apologeticus. Bei Eusebius h. e. lesen 
wir 2, 2, 4 p. 48 Dindorf tavta TeQtvXXiayog, rovg 'Ptofjtamv vofAOvg ^xoißtoxüis dtnjg, rti 
TB €(XXa ivoo^og xai xvSv unhcxa inl IkofÄtjg XafAnQiav, iv tp yQatpBian fi^y avtio r/f 
'PatfÄuitay tptav^y fÄBtaßXtjSBKfu ö^ xal inl xrjv 'EXXdSa yXtottav vnkq XQiüuaywy änoXoyitf 
ii&fjüi xaxd Xihv xovxov Icrogwy roy jQonoy vgl. 3, 33, 3 p. 126 D. Aus diesen Stellen 
ergibt sich zugleich, dass die Uebersetzung nicht von Eusebios selbst henührt. Ausser 
diesen beiden Stellen benutzt er noch die Uebersetzung 2, 25, 4 p. 81 D., 3, 20, 7 p. 107 
D., 5, 5, 5 p. 202 D. Die Stellen 2, 2, 4; 2, 25, 4; 3, 20, 7; 5, 5, 6 geben zusammen fast 
das ganze 5. Kapitel des Apologeticus. Die Vergleichung des Textes mit der Uebersetzung 
thut dar, dass die Ueberseteung nicht von Tertullian selbst herrühren kann, denn es finden 
sich nicht genaue, ja missverständliche Uebertragungen und Abweichungen vor. Weiter 
zeigt die Sprache, dass der Uebersetzer ein Grieche war, der nicht aller Schwierigkeiten 
seines Autors Herr wurde (er verkennt z. B. die Bedeutung von cum maxime 8, 83, 3 = 
Apol. 2). Höchst wahrscheinlich entstand diese Uebersetzung bald nach dem Erscheinen 
des Originals. Dass sie von dem Chronographen Julius Afrioanus herrühre, vermutet A. Hab- 
NACX, aber ohne durchschlagende Gründe (Die griechische Uebersetzung des Apologeticus 
Tertullians, Texte und Untersuchungen, VIII. Bd., Heft 4). Mendelssohn, Philol. 52, 556 f. 

664. De testimomo animae (vom Zeugnis der Seele). Es gab 

eine Litteratur, welche dadurch für das Christentum Propaganda zu 
machen suchte, dass sie nachwies, dass selbst in der heidnischen Litteratur 
die christliche Weltanschauung hie und da durchbreche. Einen anderen 
Weg, auf dem Boden der natürlichen Erkenntnis die christliche Wahrheit auf- 
zudecken, beschritt Tertullian in dieser Schrift; er rief die „ungebildete" Volks- 
seele zum Zeugnis auf. Im Munde des Volkes lebt eine Reihe von Redensarten, 
welche ein Bekenntnis christlicher Wahrheiten in sich schliessen. Der Glaube 
an den einen Gott, sowohl den gütigen als den strafenden, der Glaube an 
den bösen Dämon, endlich der Glaube an die Fortdauer nach dem Tode liegt 
in solchen unwillkürlich gebrauchten Formeln des täglichen Lebens. Sie sind 
Zeugnisse der Seele, damit der Natur, und damit Gottes. Wir können 
sie nicht auf einen lateinischen Ursprung zurückleiten, höchstens könnten 
sie ihre Quelle in den heiligen Schriften haben, womit sie sich als Aus- 
druck der göttlichen Offenbarung kennzeichnen. Selbstverständlich müssen 
die Redensarten nicht bloss für ein Volk, sondern für die ganze Menschheit 
in Anspruch genommen werden. Hier gibt aber der Verfasser nur Be- 
hauptungen statt der Beweise. 

Das Schriftchen ist anziehend durch die Wärme der Darstellung, 
besonders die Apostrophe an die Seele gestaltet sich sehr wirksam. 

Abfassungszeit. Das Schriftchen ist nach dem Apologeticus geschrieben, da 
auf denselben hingewiesen wird (o. 5). Dasselbe ist nur eine nähere Ausführung von einem 
Gedanken des Apologeticus (c. 17). 

665. Ad martyras (Trostschrift an die Märtyrer). Die wegen 
ihres Glaubens Eingekerkerten zu unterstützen und zu trösten, war Pflicht 
der Gläubigen. Auch Tertullian kommt dieser Pflicht in dem schönen, 
warm geschriebenen Schriftchen nach. Er erinnert sie daran, dass der 
hl. Geist sie bisher geleitet, und ermahnt sie, auch im Kerker ihm zuge- 
than zu bleiben. Anderseits fährt er ihnen zu Gemüte, dass selbst im 
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Kerker der böse Feind sein Spiel treibt und dass sie sich gegen ihn 
wappnen mögen. Der Kerker hat die Märtyrer von der Welt geschieden, 
damit aber auch von allem weltlichen Tand. Selbst wenn der Kerker 
dem Dulder manche Freude der Welt entzogen hat, was thut's? Seiner 
warten dafür höhere Freuden im Himmel. Aber selbst die Leiden, 
welche der Kerker mit sich bringt, müssen geduldig ertragen werden. 
Das Christentum ist ja ein Kriegsdienst für den Herrn. Der Kampf, den 
der Märtyrer auszufechten hat, ist ein guter. Der Kerker ist eine gute 
Übungsschule für den Kampf um die ewige Krone. Gegen die Schwach- 
heit des Leibes hat der Geist tapfer anzukämpfen. Selbst das Heidentum 
bietet eine reiche Anzahl von Beispielen heroischer Todesverachtung. 
Nicht bloss das Streben nach Ruhm und andere edle Motive, sondern 
auch krankhaftes Wesen, Blasiertheit, führt Leute dazu, schwere Leiden 
und Gefahren auf sich zu nehmen. Und wie viele verlieren nicht durch 
Brand, wilde Tiere, Räuber, Feinde das Leben! Sollten wir zaudern für 
Gott das Gleiche zu erdulden? 

üeber die Materie vgl. £. Le Blant, Les persicuteura et les tnariyrs, Paris 1893, 
besonders eh. IX p. 99 (la priparatian au martyre) und eh. XTV p. 159 (les martyrs cn 
prisoti). 

Die Zeit des Schriftchens wird durch die Schlussworte bestimmt: ad hoc qul' 
dem vel praesetUta nobia tempora docutnenta sint, qi*antae quaUsque persanae inopinatos 
natalihus et dignitatibtis et corporilms et aetafibus suis exUus referutU hominis causa, aut 
ab ipso, si contra eum fecerint, aut ah adversariis eius, si pro eo steterint, welche Worte 
man auf die Hinrichtungen nach der Schlacht bei Lyon (19. Febr. 197) bezieht. 

666. De spectaculis (über die Schauspiele). Die Frage, ob es den 
Christen gestattet sei, die Spiele zu besuchen, scheint die Gemüter in der 
Zeit TertuUians stark bewegt zu haben. Selbst die Heiden suchten von 
christlicher Grundlage aus den Besuch zu rechtfertigen. Es wurde geltend 
gemacht, dass diese Äusserlichkeiten nichts mit dem innern religiösen 
Leben zu thun haben, und dass der Glaube, alles sei von Gott geschaffen, 
auch den Spielen zu gute kommen müsse. Die Christen, welche für den 
Besuch der Schauspiele waren, konnten sich darauf berufen, dass dieselben 
in der Schrift nicht verboten seien. Dieser laxen Haltung tritt Tertullian 
mit seiner Schrift entgegen, die er auch in griechischer Sprache erscheinen 
liess. Leicht war der erste Grund für den Besuch des Theaters zu wider- 
legen, denn jede Gottesgabe kann missbraucht werden. Schwieriger war 
es, aus einer biblischen Stelle ein Verbot des Besuchs der Spiele heraus- 
zudeuten. Allein das Schwergewicht seines Beweises ruht in dem Satz, 
dass die Spiele mit dem Götzendienst aufs innigste zusammen- 
hängen. Der rigorose Autor hat hier insofern festen Boden unter den 
Füssen, als der Zusammenhang der Spiele mit dem Kultus im Altertum 
unbestreitbar ist. In einer historischen Darlegung, für die ihm Suetoii 
Quelle war, sucht er diese religiösen Fäden darzulegen. Damit ist eigent- 
lich der Zweck der Schrift erfüllt; das Verbot, die Schauspiele zu besuchen, 
ergibt sich für den Christen von selbst. Allein die Untersuchung vermag 
sich nicht bei den antiquarischen Notizen zu beruhigen; sie verlangt 
wärmere Töne; er zeigt daher, dass die Schauspiele mit ihren Aufregungen, 
mit ihren ünsittlichkeiten, mit ihren Grausamkeiten die christliche Seele 
gefährden. Die Freuden der Christen sind anderer Art als die der Heiden. 
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Das grösste Schauspiel erwartet den Christen, wenn der Herr wieder er- 
seheint zum letzten Gerieht. Die Schilderung, welche Tertullian hier ent- 
wirft, gehört durch ihre Schärfe und ihre Glut zu dem Merkwürdigsten, 
was er geschrieben. 

Ueber die Materie vgl. F. G. Baür, Das Christentaxn und die christl. Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte, TOb. 1853 p. 455. Nöldschbn, Tert. und das Theater, Zeitschr. f. 
Kirchengesch. XV (1894) 161—203; Tert. und der Agon, N. Jahrb. f. deutsche Theol. III 
(1894) 206—26; Tert. u. das Spielwesen, Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXXVII (N. F. II) 91 flf. 

Die Abfassungszeit. Genauere Daten fehlen, nur soviel wissen wir, dass die Schrift 
den Schriften de idololatria (vgl. c. 13 de spectaculis atUem et voluptatibus eiusmodi 
suum tarn volumen implevimus) und de cultu feminarum (1,8 de Ulis (spectctculis) auum 
Volumen edidimus) vorausgeht. Die Schrift ist von der montanistischen Anschauung frei; 
vgl. BoNWBTSCH p. 33. Dass sie zur Zeit einer Verfolgung geschrieben wurde, wie Hauck 
wül (p. 16), kann mit Sicherheit nicht aus c. 27 geschlossen werden (Bonwetsch p. 34). 

Die Scheidung in zwei Teile deutet der Verfasser deutlich an c. 14 nunc intern 
posUo nomine idololatriae, quod solum subiectum sufficere dehet ad abdiccUionem apectacu- 
lorum, alia tarn rafione tractemua ex abundanti. 

Die Disposition des antiquarischen Teils gibt c, 4 commemorahimus origines 
sfngulorum (apeciaculorum) qwhus in cunabulis in aaectdo adoleverint, exinde tituloa quo- 
rundam, quibus nominibus nuncupentur, exinde apparatua, quibua superatitionibus instru- 
antur, tum loca, quibu8 praesidibus dicentur, tum artes, quibus auctoribua deputtntur. Vgl. 
die Znsammenfassung c. 13. 

Die Quelle, c. b {de originibus) positum est apud Stietonium Tranquillum vel a 
quibus TranquiUus accepit. Vgl. oben § 532 p. 49. Ausser der daselbst citierten Schrift 
von P. J. Meibb, De gladiatura Romana siehe noch Noeldbchen, Die Quellen Tertullians 
in seinem Buch von den Schauspielen (Philologus Suppl. VI [1893] p. 727). 

667. De idololatria (über den Götzendienst). Die Scheidung 
zwischen dem christlichen und heidnischen Leben, welche die Schrift über 
die Schauspiele angebahnt hatte, will in noch höherem Grade die Abhand- 
lung über den Götzendienst durchführen. Ihr Ziel ist, den Christen 
von allem, was nur irgendwie mit dem Götzendienst zusammenhängt, los- 
zuschälen. Des Götzendienstes machen sich aber nach Tertullians Ansicht 
schuldig nicht bloss diejenigen, welche Götzenbilder verfertigen, sondern 
auch alle diejenigen, welche mit irgendwelcher Thätigkeit dem Götzen- 
dienst dienstbar sind. Götzendiener sind ihm die Astrologen und Mathe- 
matiker, ja auch die Lehrer der Litteratur, endlich die Kauf leute, welche 
mit Weihrauch handeln. Alle diese Beschäftigungen der genannten Stände 
sind unverträglich mit dem Christentum; die Ausrede, dass man doch 
seinen Lebensunterhalt sich erwerben müsse, kann nicht in die Wagschale 
fallen. Aber der Verfasser spinnt sein Thema noch weiter, er verbietet 
dem Christen die Beteiligung an den nationalen Feiertagen und Festlich- 
keiten, die Beleuchtung und Bekränzung der Thüren als einen heidnischen 
Gebrauch, ganz besonders aber jede Teilnahme an den Opfern. Dies führt 
auf die Frage, ob ein Christ ein Staatsamt bekleiden oder Kriegsdienst 
annehmen kann. Selbstverständlich müssen sich nach seiner Ansicht 
grosse Unzuträglichkeiten für die christliche Überzeugung ergeben, welche 
den Kriegsdienst geradezu den Christen unmöglich machen. Nicht einmal 
die abgegriffenen Schwurformeln bei den Göttern sollen den Christen ge- 
stattet sein. 

Mit Staunen sieht man in dieser Schrift die grosse Kluft zwischen 
dem nationalen und dem christlichen Wesen. Die Kunst wird ganz ver- 
worfen; im Christentum ist sie noch kein Bedürfnis. Dagegen ist die 
ünentbehrlichkeit der heidnischen Litteratur Thatsache; und es ist inter- 
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essant, wie Tertullian sich aus dem Dilemma zieht, er verbietet hier das 
Lehren, gestattet aber das Lernen. 

Die Abfassungszeit. c. 15 scio fratrem per visianem eadem nocte eastigaium 
qraviter, quod ianuam eins subito adnuntiatis gaudiia pubHcis send eoranassent. 
Diese gaudia publica werden sich wohl auf den Sieg bei Lyon (197) bezogen haben (Nosl- 
DECHEN, Die Abfassungszeit p. 35). Zugleich zeigt die Nichtheranziehung des Parakleten 
die vormontanistische Epoche. 

668. De cultu feminarum 1. IE (gegen den Frauenputz). Das Be- 
streben, die Christen von den Heiden in jeder Beziehung loszureissen, 
hatte Tertullian veranlasst, auch eine Broschüre an die Frauen zu richten. 
Sie bekämpft den Frauenputz. Man muss demnach annehmen, dass die 
vornehmen Frauen der Gemeinde in Karthago schon sehr von dem christ- 
lichen Ideal sich entfernt hatten und in dieser Beziehung mit den Heiden 
zusammengingen, so dass ein ernstes Wort am Platze war. Es war dies 
um so mehr geboten, als man auch schon angefangen hatte, Entschuldi- 
gungsgründe für den Frauenputz anzuführen. Der Verfasser erinnert im 
Eingang die Frauen an die schwere Schuld, die ihre Stammmutter auf sich 
und damit auf das ganze Geschlecht geladen, und meint, dass daher fUr die 
Frauen das Busskleid sich eigentlich am besten eigne. Dann geht er auf 
das Verwerfliche des äusseren Schmuckes ein und führt die Anregung 
zu demselben als eine Quelle des Bösen auf die gefallenen Engel zurück. 
Damit ist allem äusseren Tand sein Urteil gesprochen. Als eine Autorität 
für sein Buch citiert er den apokryphen Enoch und verteidigt die Echt- 
heit desselben. Ein genauer Einblick in das Wesen des äussern Schmucks 
führt zu demselben Resultat. Er unterscheidet hiebei die Schmuckgegen- 
stände (cuUus) und die künstliche Verschönerung (ornatus). Gegen die 
Schmuckgegenstände (Gold, Silber, Edelsteine) geht er in der Weise vor, 
dass er sie als wertlos ansieht, weil sie uns keinen Nutzen verschaffen 
können. Nur die Seltenheit und der fremde Ursprung verleihen denselben 
ihren Wert. Dadurch wird die Sehnsucht nach dem Besitz derselben an- 
geregt. Doch hier bricht das Buch ab. Der Gegenstand ist also nicht 
zu Ende geführt. Es ist uns nun noch ein zweites Buch dieser Schrift 
überliefert; allein dies stellt sich nicht als Fortsetzung, sondern als 
eine Neubearbeitung des Themas dar; denn es gibt mehr als das dort 
nicht ausgeführte, es legt den Plan der ersten Schrift zu Grund, führt aber 
denselben in anderer Anordnung durch, denn Tertullian nimmt zuerst die 
künstliche Verschönerung*) vor, während er die Schmuckgegenstände an 
zweiter Stelle behandelt. Der Ton der Rede ist gemässigter, ich möchte 
sagen, weit weltlicher. Die allgemeine Betrachtung hat einen viel grösseren 
Umfang erhalten. In dem ersten Teil des Themas eifert er besonders 
gegen die künstliche Haarpflege, gegen das Färben, gegen auffallende 
Frisuren. Sehr interessant ist es, dass er im Vorbeigehen auch die Schön- 
heitspflege der Männer mit einigen Strichen schildert (c. 8). In Bezug 
auf die Schmuckgegenstände macht der Einwand Schwierigkeiten, dass ja 
auch diese Dinge von Gott geschaffen seien. Aber der Autor meint, dass 



') z. B. c. 5 cutem medicaminibus urgent, genas rubere matculant, octdas fuUgine 
porrlgunt, c. 6 capiUum croco vertere. 
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Oott dabei die Absicht gehabt habe, die Enthaltsamkeit auf eine Probe 
zu stellen. Den meisten Wert seheint der Verfasser aber darauf zu legen, 
dass der Schmuck für die christliche Frau keinen Zweck hat. Endlich 
macht er noch geltend, dass leicht eine Frau durch den Schmuck in ein 
übles Gerede kommen kann, und dass das Urteil der Menschen auch von 
dem Christen nicht völlig bei seite zu schieben ist. 

Ueber das Verh&ltnis des 1. II zu 1. 1 vgl. Hauck p. 33 Anm. 2. Anders Hbssel- 
BBBQ p. 53. 

Abfassungszeit. Beide Bücher sind vormontanistiscb. In der Anrede an die 
Christinnen zeigt sich keine Sjpor einer Scheidung (Bokwbtsch p. 36). Wie weit 1. I und 
1. II auseinander liegen, Iftsst sich nicht bestimmen, 1. I ist nach de spect geschrieben (c. 8): 
nam et omnea istae profanae spectaculorum saecularium voluptates, sicut de Ulis 8uum 
Volumen edidimus, ipsa etiam idololatria ex rebus dei constat. Ob aus der Nicht- 
erwähnung der Schrift de idoL folgt, dass damals dieselbe noch nicht vorhanden war, 
steht dahin. Im zweiten Buch erwähnt er die Verschleierung der Jung^uen (c. 7), aber 
so, dass man sieht, es war noch kein Streit darüber entbrannt. Daraus schliesst man, 
dass 1. II vor de ar. f&llt, wo die Frage schon in Fluss gekommen ist (c. 21); vgl. Haück 
p. 33, 1. 

Quelle. NoBLDBOHBN (Tertullians Verhältnis zu Clem. Alex., Jahrb. f. prot Theol. 
12, 280) behauptet, dass dem Tertullian bei der Schrift der «Paedagogus* des Clemens 
vorgelegen hat. Vgl. dagegen P. Wendland, Quaestiones Musonianae (Berol. 1886) p. 48 if. 

ß) Christlich-praktische Schriften. 

669. Übersicht. Es sind fünf Schriften, die wir hier einreihen, und 
zwar über die Taufe, über das Gebet, über die Busse, über die 
Geduld und die zwei Bücher an seine Frau. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass Tertullian, als er diese Schriften schrieb, zu den Pres- 
bytern der karthagischen Christengemeinde gehörte. Es sind wichtige 
praktische Fragen, welche die Presbyter oft genug beschäftigt haben 
mochten, es waren damals die Dinge noch im Fluss, Zweifel regten sich, 
Kontroversen tauchten auf, da mussten die Vorsteher der Gemeinde Stel- 
lung nehmen. So sehen wir in Bezug auf die Taufe eine Reihe von Pro- 
blemen auftauchen, zum Teil einschneidender Art z. B. ob die Taufe der 
Ketzer gültig sei. Auch in Bezug auf die Art und Weise zu beten ging 
die Praxis vielfach auseinander, so dass sich hier eine Belehrung dringend 
nötig erwies. Die schwierigsten und einschneidendsten Fragen bot aber 
die Bussdisziplin dar, da hier ein Schwerpunkt des christlichen Lebens 
lag. Die Feststellung desselben nahm geraume Zeit in Anspruch und er- 
folgte nicht ohne schwere Kämpfe. Endlich war auch die Ehe Gegen- 
stand eifiriger Erörterungen; besonders eifirig wurde darüber verhandelt, 
ob eine zweite Ehe gestattet sei. Mehrmals tritt Tertullian an dieses 
Thema heran, in den Büchern an seine Frau steht er noch auf dem Stand- 
punkt der Zulässigkeit derselben. Hatte in diesen Schriften Tertullian 
spezielle Fragen des christlichen Lebens behandelt, so behandelt er in der 
Abhandlung über die Geduld einen allgemeinen Gegenstand, der aber für 
das ganze sittliche Leben von Bedeutung ist und der das Christentum 
ganz besonders scharf vom Heidentum trennt. 

Die zeitliche Aufeinanderfolge der genannten Schriften ist nicht 
sicher zu bestimmen; nur soviel steht fest, dass die Schriften über die 
Geduld und die Bücher an seine Frau der montanistischen Zeit des Ycr- 
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fassers am nächsten stehen. Auch die zeitliche Einreihung in die Schriften 
der ganzen Epoche macht Schwierigkeiten. 

Haüok setzt alle fünf Schriften später als die apologetischen, vgl. seine Rechtfertigung 
p. 109; BoNWBTSCH gibt bezüglich der drei zuerst genannten keine Entscheidung (p. 32 
und p. 85). 

670. De baptismo (über die Taufe). Die Schrift über die Taufe 
hatte in einem äusseren Vorkommnis den Orund ihrer Entstehung. Eine 
Frau, eine Viper aus der Gajanischen Häresie, welche in dem Titel der 
Schrift (bei Pamelius) Quintilla genannt wird, hatte eine Agitation gegen die 
Taufe unternommen, indem sie besonders ihre Notwendigkeit bestritt. Es 
war daher geboten, durch eine Schrift dem wankend gewordenen Olauben 
mancher Christen zu Hilfe zu kommen. Das Büchlein hat nicht den 
Charakter einer blossen Streitschrift gegen Quintilla, dasselbe gibt viel- 
mehr eine vollständige Lehre über die Taufe, wobei jedoch besonders die 
damals auftretenden Streitfragen genaue Berücksichtigung finden. Und 
darauf beruht das grosse Interesse des Schriftchens; wir sehen, wie die 
betreffende Materie gleichsam noch im Fluss begriflfen war. Die Streit- 
fragen drehen sich um die verschiedensten Dinge, so werden z. B. unter- 
sucht das Wesen der Johannestaufe, dann das Problem, warum Christus 
nicht selbst getauft habe, die Ungültigkeit der Ketzertaufe u. s. w. Für 
die Geschichte der Taufe sind interessant die Kapitel über die Art und 
Weise der Taufspendung, über das für die Taufe geeignete Alter, endlich 
über die für das Taufen günstige Zeit. 

Der Anlass der Schrift. Was es mit dem Qaius für eine Bewandtnis hat, ist 
schwer zn entscheiden. Tertullian erwähnt die Oaiana haeresis noch De praescr, c. 83 
(Gaiana haeresis dicitur). Wir kennen einen Gaius, der unter dem rOm. Bischof Zephy- 
rinus einen Dialog mit dem Montanisten Proclas schrieb und den Hippolytos bekämpfte 
(Zahk, Geschichte des neutest. Kan. 2, 973). Allein es ist nicht wabrscneinuch, dasa dieaer 
Gaius mit dem von Tertullian Genannten identisch ist, vgl. Yolkmab, Litterar. Centralbl. 
1854 p. 85; Hasnack, Zur Quellenkritik der Gesch. des Gnost. p. 59, Geschichte der alt- 
Christi. Litt 1, 601. 

Abfassungszeit. Hier lässt sich nur soviel sagen, dass sie vormontanistisch ist 
(«Besonders Eingang und Schluss erweist den Katholiken* Bonwstsch p. 80, vgl. noch 
Nbakder p. 178), dann dass ihr die griechisch geschriebene Schrift über die Eetzertanfe 
vorausging (c. 15). 

Ueber die Verwandtschaft der Schrift mit der de paenitentia vgl. Hauck p. 117. 

671. De oratione (über das Qebet). Das Schriftchen beginnt mit 
dem Gedanken, dass dem neuen Bund auch ein neues Gebet notwendig war, 
es ist dies das Vater Unser. Der Verfasser gibt an der Hand der hl. Schrift 
eine Erklärung dieses Gebets und fügt dann noch einige allgemeine Vor- 
schriften über das Gebet hinzu z. B. dass man versöhnten Herzens beten, 
dass man den Geist sammeln soll ; Händewaschung hält er nicht für not- 
wendig, dafür verlangt er die Reinheit des Herzens, er eifert weiter 
gegen den Gebrauch, beim Gebet den Mantel abzulegen und sich nach 
dem Gebet zu setzen. Dagegen empfiehlt er das Aufheben der Hände. 
Die Unterlassung des Friedenskusses nach dem Gebet von seite der 
Fastenden erscheint ihm tadelnswert. Auch die Kleidung der Frauen zieht 
er in den Kreis seiner Betrachtungen, es war damals eine Streitfrage, 
ob auch die Jungfrauen wie die Frauen in der Kirche verschleiert er- 
scheinen sollten. Auch das Kniebeugen beim Gebet hatte seine Kontro- 
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verse. Manche wollten am Sabbat dasselbe nicht vornehmen. Tertullian 
riet zur Nachgiebigkeit. Es folgen Aphorismen über Ort und Zeit des 
Gebets und noch über einige andere Punkte. Mit einem warmen Preis 
des Gebets schliesst das Schriftchen, das besonders ein antiquarisches 
Interesse für uns hat, weil es uns mit den Gebetsbräuchen bekannt 
macht. 

Die Abfassungszeit f&llt in die Zeit vor dem Montanismos. So ist sein Stand- 
punkt in der Frage über die Verschleiening der Jungfrauen hier ein anderer als in der 
montanistischen Zeit; er macht fUr die Verschleierung noch kein Gebot des Parakleten 
geltend (c. 21). Auch die Bescheidenheit des c. 20 wäre durchaus nicht am Platz, wenn 
es sich um eine Vorschrift des hl. Geistes gehandelt hätte. Auch in Bezug auf das Fasten 
(c. 18) ist sein Standpunkt hier ein anderer als später. 

672. De poenitentia (über die Busse). Die Untersuchung geht 
davon aus, dass das Wesen der Busse den Heiden fremd ist, weil sie 
nicht das richtige Gottesbewusstsein haben. Nur auf begangene Sünden 
kann sich die Reue erstrecken, eine Sünde wird aber nicht bloss durch 
die That, sondern auch durch den Willen begangen, Gott verzeiht den 
Sündern, verlangt aber die Reue. Die Reue wird nach zweifacher Seite 
ins Auge gefasst, einmal bei denjenigen, welche sich für die Taufe vor- 
bereiten. Diese Vorbereitungszeit soll aber nicht mit Rücksicht auf die 
Vergebung aller Sünden durch die Taufe eine Zeit der Sünde, sondern 
eine Zeit der Reue und Busse sein. Noch wichtiger ist die zweite Reue, 
welcher sich diejenigen unterziehen müssen, die nach der Taufe schwere 
Sünden begangen haben. Für diese ist die Exomologesis notwendig, das 
öffentliche Sündenbekenntnis vor dem Herrn und eine Reihe demütigender 
Akte. Es ist falsche Scham, sich dieser Demütigung entziehen zu wollen, 
der Gedanke an die Höllenstrafe muss diese Scheu unwirksam machen. 
Diese zweite Reue muss aber die letzte (c. 7) sein; ein nochmaliger Rück- 
fall in die Sünde kommt für Tertullian nicht mehr in Frage. 

Die Exomologesis qua delietum domino nostrum confitemur wird bestimmt c. 9: 
praatemendi et humilificandi hominis disciplina est — De ipso quoque habitu atque victu 
tnandat saceo et cineri incubare, corptis sordibtis obscurare, animum maerorihus deicere, 
illa quae peccatnt tristi tractationi mutare, ceterum postum et potum pura nosse, non ventris 
scilicetf sed animcie causa, plerumque vero ieiuniis preces aUre, ingemiscere, lacrimari et 
mugire dies noctesque ad dominum deum tuum, preshyteris advoM, et caris dei ctdgeniculari, 
Omnibus fratrihus legationes depreccUionis suae iniungere. Ueber die Geschichte des Worts 

PREUSCHEN p. 9. 

Für die EinfOhrong in die Tertullianische theologische Denkweise eignet sich diese 
Schrift ganz besonders (vgl. Harnack, Dogmengesch. 3, 16). 

Zeit der Abfassung. Dass die Schrift der vormontanistischen Epoche angehört, 
ist nicht zweifelhaft. Vgl. eGbsselbsbo p. 38. Der Standpunkt den T. bezüglich der Busse 
einnimmt, wird später von ihm in der Schrift depudicUia verworfen, pnd. c. 1 erit igitur et 
hie adversus psychicos titulus, adversus meae quoque sententiae retro penes illos societatem, 
quo magis hoc mihi in notam levitatis obiectent (vgl. Bonwetsch, Montanismus p. 111). Noel- 
DBOHSN wUl aus poen. c. 12 quid Hlum thesaurum ignis aeterni aestimamus, cum fumariola quae- 
dam eius tdles flammarum ictus suscUent, ut proximae urbes aut iam nullae extent aut 
idem sibi de die sperent? Dissiliunt superbissimi montes ignis intrinsecus fetu eine An- 
snielung auf den Ausbruch des Vesuvs im Jahre 203 erblicken. Allein die Worte sind zu 
allgemein gehalten. Noch vager ist die Vermutung dass im Eingang auf Severus Ver- 
halten nach dem Tode des Pr&fekten Plautian angespielt werde. Sever hatte nämlich ge- 
äussert, es gereue ihn, den Mann mit Gunst überhäuft zu haben. 

Ueber die Bussdisziplin, für welche diese Schrift eine wichtige Quelle ist, vgl. 
Habnack unter Lapsi in Realencykl. VUl 420 Dogmengeschichte 1,331; Preuscben, Tert.s 
Schriften de poenitentia und de pudicitia mit Rücksicht auf die Bussdisziplin unters., 
Giessen 1890, der auch eine ins einzelne gehende Analyse der beiden Schriften gibt. 
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673. De patientia (über die Geduld). Als Tertullian über die Ge- 
duld schrieb, konnte er sich nicht verhehlen, dass er eine Tugend be- 
handle, welche ihm selbst abging. Trotzdem macht er sich frisch ans 
Werk, indem er daran erinnert, dass ja auch die Menschen dann am 
wärmsten von dem Gute der Gesundheit sprechen, wenn sie krank sind. 
Die Geduld ist göttlichen Ursprungs, Gott gibt in seiner Langmut gegen 
die Sünder das hehrste Beispiel der Geduld, noch glänzender ist die Ge- 
duld in der Menschwerdung Gottes hervorgetreten. Die menschliche Ge- 
duld muss sich vor allem in Gehorsam gegen Gott erweisen, die Ungeduld 
ist die Quelle der Sünde, ihr Vater ist der Teufel. Scharf wird auf die 
enge Verbindung der Geduld mit dem christlichen Glauben hingewiesen. 
Gelegenheit, die Geduld praktisch auszuüben, bietet uns das Leben, wenn 
Verluste an Hab und Gut über uns hereinbrechen, wenn wir Beleidigungen 
erfahren, wenn uns geliebte Personen durch den Tod entrissen werden. 
Der Geduld grösste Feindin ist die Bachsucht. Übrigens kann das Leben 
uns noch hundertfache Geduldproben auferlegen. Der Autor schildert nun 
den Segen der Geduld, sie bildet die Voraussetzung für die Busse und 
strahlt in die alles hinnehmende Liebe aus. Aber auch für das leibliche 
Leben ist die Geduld von grosser Bedeutung. Nachdem Vorbilder für die 
Geduld vorgeführt sind, folgt eine Schilderung der Tugend in den stärksten 
rhetorischen Farben, welche zuletzt uns sogar die patientia als Person 
vorführt. Der Schluss warnt vor der Verwechslung der Tugend mit ihrem 
heidnischen Zerrbild, welches das Ausharren im Schlechten ist. 

Die Schrift ist sehr interessant, weil sie uns Blicke in die Seele des Autors thiin 
lässt, und sie ist wichtig, weil sie zum erstenmal ausführlich eine christliche Tugend im 
Gegensatz zur entsprechenden heidnischen behandelt. 

Der Gegensatz gegen heidnische Anschauung tritt öfters hervor: zwar 
wird im Eingang hervorgehoben (c. 1), dass die sonst so uneinigen PhUosophen im Lobe 
der Geduld einig sind. Allein das Leben scheidet den Christen vom Heiden, das Christen- 
tum kennt keinen Talio, sondern den Satz, liebet eure Feinde. Weiter heisst es (c. 7): 
gentiUum est omnibus detrimentis impatientiam adhihere, qui rem pecuniariam fortasse 
animae anteponant; nam et faciuntf cum lucri cupiditatibus quaestuosa pericula merci- 
moniorum in mari exercent, cum pecuniae causa etiam in foro nihil damnationi timendum 
aggredi dubitant, cum denique ludo et castris sese locant, cum per viam in moretn hestiarum 
latrocinantur. Am Schluss bezeichnet er als heidnische Zerrbilder der christlichen patientia 
jene patientia, quae maritos dote renales aut l^nociniis negotiantes uxorum potestatibus sub^ 
icitf quae aucupandis orbitatibus omnem coacti obsequii laborem mentitis adfectionibus 
tolerat, quae ventris operarios contumeliosis patrociniis subiectione libertatis gülae addicU, 

Die Abfassungszeit. Die Schrift steht an der Grenze. Dass T. aber noch nicht 
den Uebertritt zum Montanismus vollzogen, kann erwiesen werden; erstens: T. nimmt hier 
noch nicht den rigoristischen Standpunkt in Bezug auf die Flucht in der Verfolgung ein 
(vgl. c. 13); zweitens: das Gleiche ist der Fall gegenüber der Busse (vgl. Nbandeb p. 144). 
üeber Zweifel, die hier geäussert wurden, vgl. Gottwald, De montanismo TertuUiani, Berl. 
1862 p. 63; Bonwbtsch p. 39, 45. 

674. Ad uxorem 1. n (über Aufrechthaltung des Witwenstands). 

Die Frage, ob die Gattin Tertullians nach seinem Tode sich wieder ver- 
mählen soll, ist der Gegenstand des ersten Buches unserer Schrift. Ter- 
tullian widerrät eine zweite Ehe. Nur eine Ehe entspricht der christ- 
lichen Vollkonmienheit. Die Gründe, welche man für das Eingehen eines 
zweiten Bundes geltend macht, sind nach Tertullians Ansicht nicht durch- 
schlagend. Man beruft sich auf die Schwäche des Fleisches, allein auch 
der Geist ist da, und der ist stärker als das Fleisch. Man beruft sich 
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weiter auf weltliehe Rücksichten, wie materielle Vorteile, hohe Stellung 
und anderes. Allein für den Christen sind solche Rücksichten gegenstands- 
los. Ein zartes Bild der Witwen, welche nicht wieder heiraten, sondern sich 
dem Dienste des Herrn weihen, schliesst sich daran. Sogar der Wunsch 
nach Nachkommenschaft schlägt nicht durch; denn in diesen traurigen 
Zeiten sind die Kinder eine Bürde und bilden nicht selten ein Hemmnis 
für die Bethätigung des christlichen Glaubens. Selbst durch Beispiele aus 
dem Heidentum weiss er seine Ansicht zu stützen. Die Lösung der Ehe 
durch den Tod des einen Teils ist Gottes Fügung; man soll also nicht 
durch eine zweite Ehe den Zustand, welchem Gott ein Ende gemacht hat, 
wiederherstellen. Im Einklang damit steht auch die kirchliche Disziplin, 
welche denen, die wieder heiraten, gewisse Ehren versagt. Allerdings ist die 
Bewahrung der Witwenschaft keine leichte Sache, sie ist sogar schwieriger 
als die Erhaltung der Yirginität; aUein darum ist ihr auch ein reicherer 
Lohn von Gott in Aussicht gestellt, welcher Schirmvater der Witwen und 
Waisen sein will. 

War das erste Buch vom Ideal der christlichen Vollkommenheit aus- 
gegangen, so geht das zweite von der harten Wirklichkeit aus, welche 
eine Wiederverheiratung verlangt. Diese Wiederverheiratung kann aber 
nur unter der Bedingung erfolgen, dass sie nicht zum Bunde mit einem 
Heiden führt. Ziel des zweiten Buchs ist sonach, überhaupt den Ehe- 
bund der Christen mit Heiden als verwerflich erscheinen zu lassen. Ein 
Fall, in dem eine Christin einen Heiden heiratete, hatte tiefen Eindruck 
auf Tertullian gemacht und ihn vermutlich bestimmt, seine Gedanken über 
dieses Thema niederzulegen. Eine solche Ehe ist durchaus unzulässig. 
Die hl. Schrift gestattet zwar, wenn ein Teil erst nach Abschluss der Ehe 
das Christentum annimmt, bei dem ungläubigen Genossen auszuharren, allein 
sie gebietet, einen neuen Ehebund nur im Herrn einzugehen (1 Kor. 7, 39). 
Der Autor schildert die Gefahren, welche dem religiösen Leben der 
Christin, die sich mit einem Heiden verbindet, drohen. Mit einigen Strichen 
wird ein schönes Bild des christlichen Lebens gezeichnet (c. 4). Selbst 
ein toleranter Gatte ist nicht ohne Übel, denn er wird Mitwisser der 
christlichen Geheimnisse, und die christliche Frau ist in der Ausübung 
ihres Kultus von seinem guten Willen abhängig. Muss sie denselben aber 
hinter dem Rücken ihres Mannes ausüben, so ist die Sache natürlich noch 
schlimmer. Dann bringt das Heidentum des Gatten der Frau fortwährend 
schwere Gefahren, fortwährend treten ihr die Gebräuche des heidnischen 
Götzendienstes entgegen. Bei Frauen, welche erst, nachdem sie den Ehe- 
bund geschlossen, das Christentum angenommen haben, sind die geschil- 
derten Verhältnisse entschuldbar und auch viel erträglicher. Allein frei- 
willig seinen Glauben durch Heirat mit einem Heiden den Gefahren auszu- 
setzen, ist nicht zu rechtfertigen. Überdies sind es auch manche weltliche 
Rücksichten, welche Christinnen bestimmen, ihre Hand einem Heiden zu 
reichen. Mit einer wundervollen Schilderung des religiösen Lebens eines 
christlichen Ehepaars schliesst das zweite Buch, das zwar ebenfalls an die 
Frau Tertullians gerichtet ist, allein die individuellen Beziehungen fast gar 
nicht hervortreten lässt. 

BAodbach der klMi. AltertomiwiMeiiichaft. Vm. 3. TeU, 17 
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Ueber die Materie vgl. Baur, Das Christentum und die christl. Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte, Tab. 1853, p. 458, 468, 475. 

Abfassungszeit. Da diese Bücher bereits Fragen anregen, über welche der Mon- 
tanismus eine Entscheidung brachte, so werden sie zu den spfttesten vormontanistischen 
Schriften zu rechnen sein (Bonwetsoh, Die Gesch. des Montanismus p. 181). Dass T. aber 
noch nicht Montanist ist, erhellt daraus, dass er die zweite Ehe, wenngleich mit Wider- 
streben, zulässt. 

y) Antihäretische Schriften. 

675. Übersicht. In der vormontanistischen Periode beschäftigten 
TertuUian die Kämpfe mit dem Heidentum und die inneren Angelegen- 
heiten der christlichen Gemeinde in so hohem Grade, dass die Bestreitung 
der Ketzer, welche späterhin mit eine seiner vornehmsten Lebensaufgaben 
ausmachte, noch nicht im Vordergrund stand. Doch legte er in dieser 
Zeit das Fundament zu seinen ketzerbekämpfenden Schriften, indem er 
den Generaleinwand, der allen Häresien entgegenzusetzen sei, feststellte; 
derselbe geht dahin, dass die Häresie als eine Neuerung sich dadurch 
als der Abfall von dem ursprünglichen. Wahren charakterisiere. Diesen 
Satz führt er in der Schrift de praescriptione haereticorum durch. 
Aber auch die speziellere Widerlegung häretischer Systeme stellt er be- 
reits in dieser Schrift in Aussicht. Nicht im Zusammenhang mit dieser 
schriftstellerischen Thätigkeit steht die Schrift gegen die Juden. Es ist 
wahrscheinlich, dass dieselbe in den Anfang seiner Wirksamkeit gehört. 

Hier soll noch bemerkt werden, dass die erste Auflage des Antimärcion in die 
nächste Zeit nach de praescr. ha er et. gehört; vgl. Hauck p. 188. 

676. De praescriptione haereticorum (über die Einrede gegen 
die Häretiker). Die häretischen Streitigkeiten hatten zur Zeit Tertullians 
einen solchen Umfang angenommen, dass nicht wenige Christen in ihrem 
Glauben erschüttert wurden, zumal wenn sie die zahlreichen Übertritte 
wahrnahmen. Es war daher eine Belehrung sehr am Platz. Tertullian 
gab eine solche und erörterte zuerst das Verhältnis der Häresie zum 
orthodoxen Glauben. Er that dar, dass die Häresie als ein von Gott 
zugelassenes Übel zu betrachten sei, dass sie ihren Ursprung in der Regel 
aus der Philosophie nehme, und dass sie auf einer falschen Anwendung des 
biblischen Satzes „Suchet und ihr werdet finden* beruhe. Aber noch not- 
wendiger war es, die Stellung zu bestimmen, welche der Gläubige dem 
Häretiker gegenüber einzunehmen habe. Tertullian ist gegen jede Dis- 
putation mit den Häretikern auf Grund der Schrift, weil dieselbe in der 
Regel resultatlos verlaufe. Er zeigt einen anderen Weg, indem er fordert, 
dass man von jedem materiellen Eingehen auf den Streitpunkt absehe und 
rein formalistisch zu Werke gehe. Er nennt sein Verfahren praescriptio und 
bezeichnet damit die im Prozess vorkommende Einrede (gewöhnlich exceptio 
genannt). Die Einrede, die jedem Häretiker entgegengestellt werden kann, 
besteht nun darin, dass derselbe nicht im stände ist, seine Lehre unmittelbar 
auf die Apostel zurückzuführen. Die wahre Lehre kann nur die sein, welche 
die Kirche von den Aposteln und dadurch von Christus selbst erhalten 
und bewahrt hat; die Häresie ist dagegen die spätere Neuerung. Die 
Häretiker sind also gar keine Christen und haben kein Recht auf die 
beilige Schrift, 
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Fttr die AbfasBungszeit fehlen genauere Indizien; nur soviel lässt sich sagen, 
dass die Abhandlung den Schriften, welche die speziellen Irrlehren behandeln, vorausgeht; 
vgl. den Schlnss: Sed nunc quidem generaliter actum est nobis adversus haereses omnes — . 
De reliquo — etiam spedalUer quihuadam respondehimus. Dagegen spricht nicht adv. 
Marc. 1, 1 sed alius libellus hunc gradum sustinebit adversus haereticos, etiam sine re- 
tractatu doctrinarum revincendos, quod hoc sint de praescriptione noritatis, da sustinebit 
hier nur eine bescheidene Aussage markieren, keineswegs aoer besagen soll, dass er erst 
in Zukunft darüber schreiben will (vgl. über dieses Futur Kellnbb, Tüb. Theol. Quartalschr. 58 
[1876] p. 234). Die Schrift ist also vor 207 abgefasst, fällt aber in die vormontanistische 
Zeit. Das geht schon daraus hervor, dass Tertullian, wenn er Montanist gewesen wäre, in 
den zweifelhaften, strittigen Fällen die Entscheidung durch die neue Prophetie hätte anführen 
müssen. Für Nichtmontanismus spricht auch die Behandlung der Stelle Job. 16, 13 (c. 22) 
und «die Verteidigimg der Vollkommenheit der apostolischen Erkenntnis* (vgl. Nbandbr 
p. 814, Haück p. 167, BoNWBTSCH p. 46, 13). 

677. Adversus ludaeos. Die Veranlassung der Schrift ist folgende : 
Es fand eine Disputation zwischen einem Christen und einem zum Juden- 
tum übergetretenen Heiden statt. Die Unterredung zog sich bis zum 
Abend hin und konnte nicht volle Klarheit schaffen. Die Lücke soll die 
vorliegende Schrift ausfüllen. Der brennende Punkt liegt in dem Nach- 
weis, dass auch die Heiden an der Gnade Gottes Teil haben, darauf führen 
die Weissagungen. Es ist unrichtig, erörtert weiter der Verfasser, dass 
nur für ein Volk das Gesetz gegeben sei. Die mosaische Gesetzgebung 
schliesst nur die Weiterentwicklung des Gebotes, das Adam und Eva im 
Paradies erhielten, in sich, sie ist daher nicht unabänderlich. Weder die Be- 
schneidung noch die Sabbatheiligung waren von allen Zeiten her da; sie 
können daher auch wieder beseitigt werden wie die irdischen Opfer der 
Juden. Ein neues Gesetz verkünden die Weissagungen, es ist das Gesetz 
der Liebe, welches an Stelle des Gesetzes der Vergeltung treten soll.^ 
Es handelt sich also noch um den Nachweis, dass dieses Gesetz wirklich 
gegeben worden ist, dass der verheissene Christus wirklich erschienen ist. 
Um den festen Beweis dafür zu geben, muss gezeigt werden, dass die 
alttestamentlichen Weissagungen erfüllt sind. Die Verbreitung des Christen- 
tums legt Zeugnis ab für die Erfüllung der Stelle Jesaias 46, 1. Chrono- 
logische Berechnungen beweisen, dass auch die Geburt, das Leiden Christi 
und die Zerstörung Jerusalems vollkommen mit der von dem Propheten 
Daniel vorausgesagten Zeit übereinstimmen. Also ist es irrig, müssen wir 
folgern, noch auf Christus zu warten, er ist vielmehr erschienen. 

Bisher verlief die Untersuchung in durchaus geordneter Weise. Mit 
dem 9. Kapitel erscheint die Schrift in einem ganz anderen Licht. Es 
beginnt ein Exzerpt aus dem dritten Buch des Antimarcion. Wie wir 
unten*) sehen werden, richtet sich dieses Buch gegen die Behauptung Mar- 
cions, dass der in dem alten Testament verheissene Christus noch gar 
nicht erschienen sei, und dass der auf die Welt gekommene Christus mit 
jenem alttestamentlichen nichts zu thun habe. In diesem Punkt berühren 
sich also die Marcioniten mit den Juden. Beide leugnen, dass Christus 
mit dem im alten Testament verkündeten identisch sei, beide behaupten, 
dass derselbe noch erscheinen werde, aber damit hört die Gemeinsamkeit 
auf, mit dem neuen Gott Marcions haben die Juden nichts mehr zu thun. 
Es ist ersichtlich, dass für eine Schrift gegen die Juden auch der Anti- 

») c. 3. ': ») p. 280. 

17* 
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marcion Material liefern kann. Allein es gehört einige Überlegtheit 
dazu, um etwas, was für einen andern Zweck bestimmt ist, sich dienst- 
bar zu machen. Vergleidien wir nun die Ausführungen unserer Schrift 
mit den betreffenden Partien des Antimarcion, so sehen wir sofort, dass 
die Herübernahme so ungeschickt als möglich ausgefallen ist. Es kann 
daher keine Rede davon sein, dass etwa TertuUian diese Ungeschicklich- 
keit begangen, denn es finden sich Fehler, wie sie nur ein elender Stümper 
sich zu schulden kommen lässt. Das Verhältnis ist vielmehr aller Wahr- 
scheinUchkeit nach dies, dass die Schrift gegen die Juden von Tertullian 
nicht vollendet wurde und dass ein Dritter das Fragment zur Vollständig- 
keit ausgestalten wollte. 

TertullianB Schrift unvollendet. Dass die ersten acht Kapitel von Tertullian 
herstammen, kann nicht wohl bestritten werden. Die Frage ist nun, ob auch im folgenden 
noch Tertullianisches Gut zu finden oder ob alles von c. 9 an dem EompUator zuzuweisen 
ist. Das letzte nimmt Neandeb in seinem Antignosticus p. 458 an, das erste P. Cobssex 
(Altercatio, berl. 1890 p. 9): „Es kommen in dem zweiten Teile längere Abschnitte vor — 
dahin zählt vor allen Dingen die grössere Hälfte des 13. Kapitels — die man vergebens 
an dem Orte sucht, woher das Uebrige stammt, und die der Erfindungskraft des Bearbeiters 
nicht wohl zugetraut werden können, in denen vielmehr unzweifelhaft sich Tertullian aus- 
spricht.* 

Das Verhältnis des zweiten Teils zu 1. III adversus Marcionem. Sbmlbr 
(Oehler 11 [ 620) hat in bequemer Weise die beiden Texte einander gegenübergestellt. Die 
ungeschickte Art des Interpolators soll an einigen Beispielen dargeÜian werden : c. 9 (723 
Oehler) nee hoc enim navum scHpfuris diviniSj figurate uii translatione nominum ex com- 
paratione criminum. Nam et archontaa Sodomarum appeüat archontas vestros. Im Anti- 
marcion 3, 13 hiess es novum creatori. Der Epitomator hat vergessen, dass scripturis 
divinis yappeüant* erforderlich macht, c. 9 (720 0.) at nos e contrario admonendos eos 
existimavimuSf uti cohaereniia quoque huiua capUnli recognoscant. Im Original heisst es 
c. 12: cU ego te admonehOj uti cohaerentia quoque utriusque capituli recognosccis. Die in 
Frage stehende Bibelstelle war aus Stellen von zwei Kapiteln zusammengesetzt, daher 
utriusque capituli. Der Kompilator verkannte dieses Verhältnis und schrieb huius statt 
utriusque. Tertullian liebt es den Marcion direkt anzureden. Der Kompilator muss als 
Subjekt ludaei einführen, allein im Laufe der Untersuchung vergisst er das eingefClhrte 
Subjekt, und es erscheinen wieder inquis, non negahis u. s. w. Ganz verkehrt ist das 
generaliter des Originals (3, 17) in specialiter verwandelt (c. 9 p. 726 0.). Vgl. Haück 
p. 92 und besonders Gobssen (Die Altercatio p. 4), der schlagende Beispiele beibringt 

Der Ansicht, dass unsere Schrift im letzten Teile unecht ist und der unechte Teil 
aus Antimarcion und aus einer neueren Quelle zusammengesetzt ist, tritt nach dem Vor- 
gange Grotemeyers neuerdings Noeldechen entgegen in der Schrift Tertullians gegen die 
Juden, Leipzig 1894 (XII. Band der Texte und Untersuchungen, herausgegeben von Gbb- 
HARDT und Habnack 4. 2) Noeldechen hält an der Einheit und Echtheit der ganzen Schrift 
fest und nimmt an, dass Tertullian im Antimarcion die Schrift gegen die Juden benutzt 
habe, deren Entstehungszeit er in die Jahre 195 — 196 verlegt (p. 87).*) 

Die Abfassungszeit. Die von Tertullian selbst herrührende Partie zeigt noch 
keine Spur von Montanismus, vgl. die Stelle über die Gnadengabe c. 8 baptizato Christo 
— omnis plenitudo spiritalium retro chariamatum in ChHsto ce8serunt, signante visionem 
et prophetiaA omneSj quas advenfu suo adimplevit . Unde firmissime dicit adventum eiwt 
signare riaus et prophetiam. 

B. Werke aus der montanlBtischen Zeit. 

678. Der Montanismus. Um in das Wesen des Montanismus ein- 
zudringen, hat man sich vor allem vor Auge zu halten, dass derselbe seine 
Quelle in einem überspannten religiösen Gefühl hat. Diese Überspannung 
ist aber durch den Glauben hervorgerufen, dass das Ende der Welt nahe 
sei, dass Christus demnächst erscheinen und das tausendjährige Reich hier 
auf Erden aufrichten werde. Hat ein solcher Gedanke einmal die ganze 

') Ein ehemaliger Zuliörer von mir wird die Unrichtigkeit der Noeldechen*schen Auf- 
stellungen genauer darlegen. 
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Seele ergriffen, so muss er auf die Gestaltung des Lebens den weit- 
gehendsten Einfluss ausüben. Und dieser Einfluss wird sieh darin äussern, 
dass das Leben nur als eine Vorbereitung auf das demnächst eintretende 
Ende angesehen wird. Der Montanismus muss damit notgedrungen zu 
einer Steigerung des christlichen Lebens nnd zur Weltflucht kommen. Die 
Quellen bestätigen diese Schlussfolgerung. Die Montanisten sind die 
Rigoristen der Kirche. Ihren Rigorismus bringen sie besonders auf zwei 
Gebieten zur Geltung, auf dem Gebiet der Ehe und auf dem Gebiet des 
Fastens. Dort verwerfen sie die zweite Ehe, hier verschärfen sie die Ge- 
bote. Man sieht, es bricht der Kampf gegen das Fleisch hervor. Aber 
noch in anderen Dingen, in der Bussdisziplin und im Martyrium vertreten 
sie extreme Anschauungen. In eigentlich dogmatische Fragen einzugehen, 
lag für sie kein Anlass vor. Nicht Spekulation will das überspannte 
religiöse Gefühl, sondern Äusserungen und Thaten. Hätte der Montanismus 
sich nur in der Steigeining des religiösen Lebens bewegt, so hätte die Kirche 
über denselben hinwegsehen können, und sie hat dies auch thatsächlich viel- 
fach gethan. Allein es kam bei diesen Rigoristen noch etwas hinzu, was un- 
bedingt zum Bruch mit der Grosskirche führen musste. Das war die Vision, 
die Frucht des überreizten religiösen Gefühls. Schon der Stifter Montanus 
hatte ekstatische Zustände, neben ihm werden Frauen genannt, Maximilla 
und Prisca (Priscilla), welche in den Zustand der Verzückung kamen und in 
solchem redeten und prophezeiten. Diese Reden betrachtete man als das 
Werk des hl. Geistes, des Parakleten, der sich durch den Mund der Verzück- 
ten ausspreche. Der Mensch ist wie eine Leier, die mit dem Plektron von 
der Hand des Parakleten gerührt wird. Solche Aussprüche sammelte man 
und betrachtete sie als verbindliche Sätze. Damit war aber ein wichtiges, 
neues Prinzip aufgestellt, nämlich dass die Offenbarung durch den Herrn 
und die Apostel noch nicht zur Vollendung gekommen ist, sondern dass 
sie erst durch diese neue Wirksamkeit des hl. Geistes erfüllt wird. Diese 
Offenbarung hat zum Ziel, alle Zweifel, die in Bezug auf die Glaubens- 
wahrheiten auftreten, zu lösen, dann in Bezug auf die Disziplin neue Be- 
stimmungen zu treffen, welche zur Vorbereitung auf die letzten Dinge 
dienen können. Eine Anerkennung dieser neuen Prophetie war mit den 
Grundlagen der allgemeinen Kirche nicht vereinbar; denn eine Organisation 
derselben wäre in diesem Fall nicht möglich gewesen. Wie sollte sich 
ein Schriftkanon bilden, wie sollte die apostolische Tradition festgehalten 
werden, wie konnte der Bischof als Hüter und Interpret der Glaubens- 
regel auftreten, wenn plötzlich sich der Paraklet durch irgend einen Gläu- 
bigen offenbarte? Es musste daher eine Scheidung eintreten. Die Monta- 
nisten stellen sich jetzt als Pneumatiker (spirüales) den Gliedern der 
Grosskirche als Psychikern gegenüber; sie wollen ja im Dienst des Para- 
kleten stehen, während die Katholiken nur eine fleischliche Gemeinschaft 
darstellen. 

lieber den Ausdruck Psychiker ist zu bemerken, dass psychicus hier soviel ist 
als animalis, d. h. fleiscblich. Paul. 1 Cor. 2, 14 t^v/*xoj cW ay&gamos ov dix^xai t« jov 
nvBvfjLttxog xov btov, Tert. adv. Marc. 2, 2 homo animalis nan recivUna quae sunt Spiritus 
(über den Gegensatz Voiot, Eine verscbollene Urk. des antimont. kampfes p. 109). 

Der Montanismne in Afrika. Fflr das Auftreten des Montanisrous in Afrika 
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liegt uns ein authentisches Dokument in den Akten der Perpetua und der Felicitasr ¥or. 
Das Martyrium fällt auf den 7. März des Jahres 202 oder 203. Ein Anhänger des Mon- 
tanismus verfasste den Bericht, der uns auch von der durch den Montaniamns angeregten 
Bewegung in der Kirche Kimde gibt. 

Das Verhältnis Tertullians zum Montanismus. Zu beachten ist, daas aich 
Tertullian von Haus aus zu strengen Grundsätzen im christlichen lieben neigte. ^ Der Mon- 
tanismus musste ihm daher von vornherein sympathisch erscheinen. Die Schriften aber, 
in welchen der Autor als Montanist auftritt, zeigen ihn in seinem Verhältnis zum Monta- 
nismus verschieden; wir gewahren nämlich, dass in manchen Schriften er nicht mehr 
innerhalb der katholischen Kirche steht, während er in andern seinen Montaniamos inner- 
halb der Kirche bethätigt. Es ist selbstverständlich, dass uns damit eine Entwicklmig 
dos Montanismus gegeben wird, die von einer rigorosen Richtung innerhalb der Kirche za 
einer Scheidung von derselben führte. Von den Schriften, welche nach dem völligen Bmdi 
Tertullians mit der Kirche geschrieben sind, ist für uns datierbar die dritte Ausgabe des 
Antimarcion, welche in das Jahr 207 fällt. Die meisten Werke unserer Periode gehören 
der letzten Entwicklungsphase an, die besonders scharf ausgeprägt in den Schriften 
de monog., de ieiunio und de pudicitla (um 217) vorliegt. Dagegen zeigen die Schriften 
de virginihua relandis, de exhort. castitatis, adcersus Hermog,, adversus ValenttHiamoB 
entweder nur geringe Spuren der montanistischen Gesinnung oder Spuren eines ge- 
mässigten Montanismus und werden daher vor der Trennung geschrieben sein, wenn 
auch das bezüglich der einen oder anderen Schrift nicht mit Sicherheit behauptet 
werden kann. 

Litteratur: Schweoleb, Der Montanismus und die christl. Kirche des 2. JahrL, 
Tübingen 1841; Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 1881; Belsk, 
Geschichte des Montanismus, Leipz. 1883; Ritscul, Die Entstehung der altkaih. Kirche-, 
Bonn 1857 (Der Montanismus 462—574); Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen 
Kampfe in Texte und Untersuchungen von Hamack u. Gebhardt XII, 4, Leipzig 1895. 

a) Antinationale Schriften. 

679. Übersicht. Die Schriften, die wir hier aufzuzählen haben, 
gruppieren sich um eine Christenverfolgung, die in Afrika in den Jahren 
211 und 212 stattfand. Die Weigerung eines Soldaten, bei der Ver- 
teilung eines kaiserlichen Geschenkes sich zu beki*änzen, hatte das Volk 
gegen das Christentum erbittert. Tertullian verteidigte das Vorgehen des 
Soldaten in der Schrift de corona. Wie schon früher, so will er auch 
durch diese Schrift alles, was mit dem Heidentum in Beziehung steht, 
von den Christen fern halten. In die Verfolgung, die sich an das ange- 
gebene Ereignis anschloss, griff Tertullian mit drei Schriften ein; in einer 
wandte er sich an den Statthalter Scapula, um ein Ende der Verfolgungen 
herbeizuführen. Auf der anderen Seite wollte er aber auch für die Ehre 
des Martyriums eintreten; in einer Schrift über die Flucht tadelte er 
die Christen, welche sich dem Martyrium durch die Flucht entzogen; in 
einer zweiten S cor place bekämpfte er die Gnostiker, welche die Not- 
wendigkeit des Martyriums bestritten. 

Uober den Zusammenhang der vier Schriften vgl. bes. Neumann, Der römische Staat 
und die aUgemeine Kirche 1, 182; Noeldechen, Abfassungszeit p. 89. 

680. De Corona (gegen die Bekränznng der Christen). Bei der 

Vei+eilung des kaiserlichen Donativum nach dem Tode des Septimius 
Severus hatte ein Soldat, statt nach der Sitte den Kranz auf das Haupt 
zu setzen, denselben in der Hand getragen. Dieses Verfahren des Soldaten 
erregte Aufsehen und Anstoss* Die Sache ward untersucht; der Soldat 
bekannte sich als Christ und wurde ins Gefängnis gesetzt. Von den 
Christen wurde der Fall verschieden beurteilt; der grösste Teil scheint 
das Vorgehen des Soldaten als eine unnötige Provokation angesehen zu 
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haben von der Ansicht ausgehend, dass die Bekränzung ja durch die 
heilige Schrift nicht verboten sei. Da griff Tertullian mit einem Schrift- 
chen ein und lieferte den Nachweis, dass dem Christen die Bekränzung 
untersagt sei. Er beruft sich auf die stete hier obwaltende Praxis 
der Christen, der eine bestimmte Tradition zu Grunde liegen müsse. 
Auch die Tradition ist für den Christen verbindlich, wie durch mehrere 
interessante Beispiele aus dem christlichen Leben dargethan wird. 
Übrigens lasse sich diese Überlieferung auch als eine durchaus vernünftige 
und begründete erweisen. Die Bekränzung ist unnatürlich, der Kranz 
auf dem Haupt gewährt nicht den Genuss, für den die Blumen be- 
stinmit sind. Aber abgesehen davon ist die Bekränzung überhaupt unzu- 
lässig, weil sie durchaus heidnischen Ursprungs ist und mit dem Götter- 
kultus aufs engste zusammenhängt; weder das alte noch das neue Testa- 
ment kennen die Bekränzung. Da es sich im vorliegenden Fall um den 
Soldatenkranz handelt, so erörtert unser Autor noch eine andere Frage 
von fundamentaler Bedeutung, ob überhaupt der Soldatendienst mit 
dem Christentum vereinbar sei, und verneint sie; im besonderen zeigt 
er noch, wie gerade die militärische Bekränzung mit heidnischen Institu- 
tionen ganz besonders in Verbindung stehe. 

Dies ist der wesentliche Inhalt der Schrift, welche auch darum all- 
gemeines Interesse darbietet, weil das gelehrte Material aus einer Schrift 
des Claudius Satuminus „über die Kränze** entnommen ist. 

Die Abfassungszeit ist August oder September 211. Die Greldspende bezieht 
sich auf die liberalitas, welche nach dem Tode des Septimius Severus (4. Febr. 211) seine 
Söhne Severus Antoninus und Geta gewährten und die auch in den Provinzen ausbezahlt 
wurde. Der Vorfall, dass sich ein Soldat weigerte, sich bei dieser Gelegenheit zu be- 
kränzen, regte wiederum den Hass gegen die Christen nach einer langen Friedenszeit 
auf (c. 1 mussitant tarn bonam et langam sibi pacem periclUari); es begannen wieder die 
Verfolgungen in Afrika durch Scapula. Als T. de Corona abfasste, hatte die Verfolgung 
noch nicht begonnen, aber sie drohte bereits (Schmidt, Rhein. Mus. 46. Bd. [1891] p. 82). 

Montanismus, c. 1 plane supereat, ut etiam martyria recuaare meditentur, qui 
prophetias eiusdem spiritus aancH respuerunt. Also die neue Prophetie ist von der Gross- 
kirche verworfen. Sehr wichtig ist noch folgende Stelle (c. 1): nee dubito quosdam acrip- 
turaa emigrare, aarcinas expedire, fugae accingi de civUate in civitatem . Ntdlam enim 
aliam evangelio memoriam curant . iVSm et pastores eorum in pace leones, in proelio cervos. 
Denn danach scheint es, dass die Montanisten schon ihre eigenen Geistlichen hatten. 

681. Ad Scapulam (an Scapula gegen die Verfolgung der 
Christen). Nach dem Tode des Septimius Severus (4. Februar 211) 
wurde die Lage der Christen eine kritische. Die Weigerung des christ- 
lichen Soldaten, den Kranz auf sein Haupt zu setzen, scheint nicht ohne 
tiefe Einwirkung geblieben zu sein. In Afrika proconsularis hatte der 
Statthalter Scapula wilde Verfolgungen eingeleitet. Tertullian richtet 
daher eine kleine Schrift an denselben. Nicht Furcht, sagt er im Ein- 
gang, sei das Motiv, sondern die von dem Christentum vorgeschriebene 
Liebe zum Feind. Mit dem Bekenntnis, dass die Christen an einen Gott 
glauben, während die Heiden mehrere Götter verehren, die aber für die 
Christen nichts als Dämonen sind, setzt das Thema ein, um dann zu dem 
wichtigen Satz überzugehen, dass der Glaube eine individuelle Angelegen- 
heit sei, und dass Zwang auf diesem Gebiet ausgeschlossen bleiben müsse. 
Opfer, die erzwungen werden, können auch für die Götter keinen Wert 
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haben. Die Beschuldigung, dass die Christen sich gegen die Majestät 
des Kaisers vergehen, ist unbegründet, sie geben ihm das, was sie ihm 
geben können, indem sie ihn ehren, lieben und für ihn dem einzigen Gott 
Opfer darbringen. Der Hauptnachdruck des Schriftchens liegt aber in 
dem Gedanken, dass die Christenverfolger das Strafgericht Gottes 
nach sich ziehen. Schon sind bedeutsame Erscheinungen hervor- 
getreten. Der Schriftsteller führt Beispiele an, wie es Christenverfolgern 
ergangen ist. Er fordert daher den Statthalter auf, den „Kampf mit 
Gott" zu unterlassen und seines Amtes in humaner Weise zu walten, und 
hält ihm Beispiele der Christenfreundlichkeit vor. Am Schluss wirft er 
noch die Frage auf, was der Statthalter thun würde, wenn sich alle Christen 
in Karthago ihm stellen würden. 

Die Abfassungszeit ergibt sieb im allgemeinen aus c. 4: ipse etiam Severus, 
pater Antonini, Christianarum memar fuit. Diese Stelle zeigt, das Septimius Severus tot 
war, dass also die Scbrift nach dem 4. Febr. 211 abgefasst ist. Daraus aber, dass von 
den Söbnen des Severus nur Antoninus (Garacalla) allein genannt wird (wie gleich darauf 
quem et Antoninus optime norerat), ist weiter zu folgern, dass die Zweiherrschaft des An- 
toninus und des Geta vorüber, dass also Geta nicht mehr am Leben war. Somit muss 
die Abfassung noch weiter herabgerückt werden, nämlich nach Febr. 212. Noch etwas 
weiter hinab führt uns die Erwähnung einer Sonnenfinsternis (c. 3), welche mit Recht 
auf die vom 14. Aug. 212 bezogen wird (Jon. Schmidt, Ein Beitrag zur Chronologie der 
Schriften TeHullians, Rh. Mus. 46 [1891] 77). 

682. De fiiga in persecutione (über die Flucht bei einer Christen- 
Verfolgung). Als Tertullian seine Schrift über die Bekränzung schrieb, 
bewegte noch eine andere Streitfrage die christHchen Gemeinden, nämlich 
ob man bei Ausbruch einer Christenverfolgung fliehen dürfe. 
Auch hier griif Tertullian mit einer Broschüre ein, in der er sich auf den 
strengen Standpunkt stellt und die Frage verneint. Das Schriftchen 
knüpft an ein Gespräch mit Fabius an, welches durch den Zutritt einiger 
Persönlichkeiten abgebrochen wurde. ^) Um die Basis für seinen schroffen 
Standpunkt zu gewinnen, untersucht Tertullian zuerst, ob die Verfolgung 
ein Werk des Teufels oder ein Werk Gottes sei. Wenn auch der Teufel 
unleugbar seine Hand im Spiel hat, so steht doch für Tertullian fest, dass 
die Verfolgung ein Werk Gottes ist, da ihr Endzweck ein guter ist, die 
Glaubensstärke der Christen zu erproben. Die sich daraus ergebende 
Folgerung, dass man vor dem, was uns Gott geschickt, nicht fliehen 
dürfe, liegt auf der Hand. Die Vertreter der milderen Anschauung Hessen 
es nicht an Ausflüchten fehlen. So meinten sie, dass die Flucht vor der 
Gefahr schütze, seinen Glauben zu verleugnen. Allein Tertullian lässt 
diesen Einwand nicht gelten. Noch einschneidender war die Berufung 
der Gegner auf Matth. 10,23 „Wenn sie euch aber in einer Stadt 
verfolgen, so flieht in eine andere!** Diesem Einwand begegnet 
Tertullian dadurch, dass er die allgemeine Geltung des Satzes leugnet. 
Mit Kap. 12 beginnt die Erörterung einer zweiten Materie, bei der es 
sich zwar auch um die Abwendung der Verfolgung handelt, aber nicht 



^) Merkwürdig ist die Aehnüchkeit der 
Eingangsworte: quaesistiproxime, Fabif rater, 
fugiendum necne 8Ü in persecutione mit 



Tctcit. dial. saepe ex me requiris, Juste Fabi, 
cur, cum etc. 
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durch Flucht, sondern durch Erkaufung der Sicherheit; allein die 
Erkaufung kommt im Wesen der Flucht gleiche) 

Abfassungszeit. De cor, 1 kündigen unsere Broschfire die Worte an: sed de 
quaestianibus confessionum odihi docebimus. 

Montanismus, c. 1 procuranda autem examinatio penes vos, qui si forte para- 
cletum non recipiendo deductorem omnis reritcUis merito adhuc etiam aliis qtKustionibus 
obnoxii estis. c. 11 8% et apirilum quis affnoverit, audiet fugitivos denotantem, c. 14 et 
ideo paracletua necessarius, deductor omnium veritatumy exhortator omnium tolerantiarum. 
Quem qui receperunt, neque fugere persecutionem neque redimere noverutU, habetUes ipsum 
qui pro nobis erit, 8icut locuturus in interrogatione, Ha iuvaturus in piiasione. Früher 
während der severischen Verfolgung hatte T. die Flucht noch für erlaubt angesehen (ad 
ux, 1, 3, de pat, c. 13); als Montanist verwirft er sie. 

üeber die Materie vgl. das Kapitel XIII (la fuite devant la persdcution) in Lb Blant, 
Lfes PeraScuteurs et les Martyrs, Paris 1893. 

683. Scorpiace (gegen die gnostische Yerwerfong des Hartyriums). 
Bei den Christenverfolgungen sprachen sich nicht alle Stimmen für die 
Notwendigkeit des Martyriums aus. Ein Teil der önostiker meinte, der 
Christ brauche dasselbe nicht auf sich zu nehmen. Sie stützten ihre An- 
sicht durch verschiedene Gründe, wie: Christus sei ja gestorben, um uns 
vom Tode zu erlösen, Gott dürste nicht nach dem Blut der Menschen, die 
Reue des Sünders sei ihm lieber als dessen Tod,*) man brauche Gott 
nicht vor den Menschen zu bekennen, sondern dafür sei der Himmel der 
richtige Platz,') auch habe man der Obrigkeit zu gehorchen.**) Die Leute, 
welche solche Ansichten verbreiten, sind in den Augen des Tertullian 
Skorpionen gleich, und darum nennt er seine gegen sie gerichtete Schrift 
Scorpiace, d. h. Gegenmittel gegen den Skorpionenstich. Die Bekämpfung 
dieser Gegner stützt sich auf die heilige Schrift; zuerst zieht er die Bücher 
des alten Testaments heran, dann (c. 9) die des neuen. Nach zwei Haupt- 
gesichtspunkten ist die Materie behandelt, einmal nach der Notwendigkeit, 
indem gezeigt wird, dass Gott das Martyrium will, dann nach der Heil- 
samkeit für die Menschen, indem dargelegt wird, dass es zum ewigen 
Leben diene, und dass es ein Wettkampf in der Bethätigung des 
Glaubens sei. 

Abfassungszeit. Hingewiesen wird auf das Werk adv. Marcion. in c. 5 longum 
est, ut deum meum bonum oatendam, quod iam a nobis didicerunt Marcionitae. 

ß) Christlich-praktische Werke. 

684. Übersicht. Wir haben es hier mit sechs Schriften zu thun; 
während fünf sich mit wichtigen praktischen Fragen beschäftigen, steht 
die über den Philosophenmantel ganz für sich da. Sie ist ein heiteres 
Intermezzo in den fortwährenden Kämpfen Tertullians. Er hatte statt 
der Toga den Philosophenmantel als Tracht angenommen, und als darüber 
viel gesprochen wurde, sich in launiger Weise dagegen verteidigt. Allein 
da die Schrift einen asketischen Zug hat, musste derselben hier ihr Platz 
angewiesen werden. Von den übrigen Schriften behandelt de mrginibus 
velandis die Frage, ob auch die Jungfrauen den Schleier tragen sollen, 
de exhortatione cctstitatis hat zum Ziel, das Verbot der zweiten Ehe nach- 



') c. 12 sicut ftiga redemptio gratuita 
est, ita redemptio nummaria fuga est, 
«) c. 1. 



3 



) c. 10. 
♦) c. 14. 
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zuweisen; mit demselben Thema beschäftigt sich die Schrift de mono^ 
gamia; de ieiunio verteidigt die strenge Fastendisziplin; de pudicitia die 
strenge Bussdisziplin. Während in der Schrift über den Philosophen- 
mantel Anspielungen auf den Montanismus der Natur des Themas gemäss 
völlig fehlen, lassen die übrigen Schriften alle den Verfasser als Monta- 
nisten erkennen. Doch erscheint sein Montanismus in den zwei Schriften 
de virginibus velandis und de exhortatione castitatis in milderer Form, 
während in den drei übrigen Schriften die schärfste Trennung zwischen 
dem Montanismus und dem KathoUzismus vorliegt. 

Die Schriften de mofiogamia, de ieiunio und de pudicitia bilden eine zusammen- 
hängende Gruppe; vgl. Honwbtsch p. 55. 

685. De pallio (Schutzschrift fOr das Tragen des Philosophen- 
mantels). TertuUian hatte die römische Toga abgelegt und das Pallium 
genommen. Tadelnden Äusserungen, welche ihm über diesen Wandel der 
Kleidung zu Ohren kamen, setzt er diese Flugschrift entgegen, die von 
bitterer Satire, aber auch wieder von Humor überfliesst. Im Eingang 
spricht er sein Erstaunen aus, dass die Karthager so viel Zeit übrig 
haben, um sich auch um solche Dinge zu kümmern; dies lässt darauf 
schliessen, dass die allgemeinen Verhältnisse sich jetzt recht glücklich ge- 
staltet haben. Den Tadel seiner Landsleute muss er jedoch als unberechtigt 
zurückweisen. Die Toga, das sollten die Karthager niemals vergessen, 
ist das Zeichen ihrer Unterjochung; denn dieses Kleid wurde ihnen von 
den siegreichen Römern aufgedrängt. Inwiefern die Änderung des Ge- 
wands anstössig sein solle, vermag TertuUian in keiner Weise einzusehen. 
Der Wandel ist ja ein Naturgesetz, die Welt ändert sich, die Erde bleibt 
nicht immer dieselbe, auch die Völker lösen sich ab, selbst die Gegenwart 
unter den erlauchten Kaisern bietet uns Umgestaltungen in Hülle und 
Fülle. Auch die Tiere verändern ihr Äusseres, und die Kleidung hat 
einen langen Entwicklungsprozess durchgemacht, bis sie von der Befine- 
digung der natürlichen Bedürfnisse bis zum Luxus sich erhob. Weiterhin 
erscheint dem Autor sonderbar, dass die Karthager, die doch sonst die 
Griechen so gern nachahmen und zwar auch in Dingen, die nicht nach- 
ahmungswürdig sind, jetzt gerade an dem griechischen Pallium so Anstoss 
nehmen. Jede Kleidung sei berechtigt, solange sie nicht gegen die Natur 
Verstösse. Gegen die Natur aber Verstösse es, wenn der Mann sich als 
Frau kleidet. Scharf werden daher Achilles, Herakles und Alexander 
gerügt, die in dieser Beziehung sich vergangen haben. Auch die Ver- 
schiebung der Unterschiede in der Kleidung findet in ihm einen scharfen 
Tadler. Es sei eine grosse Verirrung, wenn z. B. die Matrone sich wie 
eine Hure kleide und die Hure wie eine Matrone. Ja selbst in Bezug 
auf die Bequemlichkeit ist das Pallium der Toga vorzuziehen, denn die 
Toga legt ihrem Träger viel mehr Sorgfalt als das Pallium auf. Zuletzt 
lässt der Autor den Mantel selbst das Wort ergreifen. Oifen bekennt 
dieser, dass er kein Staatskleid sei und daher dem öffentlichen Leben fern 
bleiben müsse. Er kümmert sich lediglich um sich selbst und hat ein 
Recht, zunächst für sich zu leben. *) Allein trotzdem darf der Mantel be- 

^) Geistreich wird dies so ausgedrückt (c. 5): nemo alii nascitur moriturus sihi. 
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anspruchen, dass er für das allgemeine Wohl thätig ist. Er ist ein Pro- 
test gegen die Verweichlichung und Entartung, gegen den Ehrgeiz, gegen 
den Luxus. Nicht bloss die Philosophie hüllt sich in das Pallium, sondern 
auch der Grammatiker, der Rhetor, der Sophist, der Arzt, der Dichter, 
der Musiker, der Astrolog.*) Aber dem Pallium ist noch grössere Ehre 
widerfahren, es ist zum Christenkleid geworden. Daher kann ihm der 
Verfasser zurufen: Freue dich und frohlocke Mantel ; eine höhere Weisheit 
hüllst du ein, seitdem du das Kleid der Christen geworden bist. 

Das Schriftchen ist barock, aber durchaus geistreich und originell. 
Auch die entlegensten Dinge weiss der Autor mit seinem Stoff in Ver- 
bindung zu bringen. Auch der Stil bietet die kühnsten Neuerungen dar, 
eine prägnante, gesuchte Redeweise wird angestrebt. Die Broschüre bietet 
dem Leser viele Dunkelheiten dar und ist schwer zu verstehen; aber in dem 
Gestrüpp stecken oft tiefe Wahrheiten. 

Wann hat Tertullian diese Schrift geschrieben? In den Jahren 208 
bis 211. Sie fallt also in seine montanistische Periode und zwar in die 
Zeit, in der er sich von der Kirche getrennt hatte. Es ist eine an- 
sprechende Vermutung, dass Tertullian auch äusserlich durch die An- 
nahme des Pallium seinen Bruch mit der allgemeinen Kirche kund gab.«) 

Abfassungszeit. c. 2 Sed vanum iam antiqtiitaSf qtiando eurricüla nostra coram, 
quantum refortnatnt orhis saecülum Ustud. quantum urhium aut produxit atä auxU aut 
reddidit praesentis imperii triplex virtua: Deo tot Augustis in unum favente quot 
census transcripti, quot popuH repugnati, quot ordines iUustrati, quot barbari exclusif 
Revera orhis cultisaimum huius imperii rus est.eradicato omni aconito hostUUatis et cacto 
et rvho suhdolae familiaritatis convulso etc. Die Zeitbestimmung geben uns die Worte 
imperii triplex virtua an die Hand. Von 208 — 211 (dem Todesjahr des Severus) waren 
drei Augusti vorbanden, Geta und Caracalla und Severus, von 198 — 208 zwei Augusti, 
Caracalla und Severus. Die Scbrift fällt also in die Zeit von 208—211. Und da der Friede 
im Reiche erwähnt wird, wahrscheinlich ins Jahr 208 vor Ausbruch des batavischen 
Krieges, der in demselben Jahr erfolgt ist (Hauok, Tertullian p. 381 Anm. 1). 

Von Montanismns finden sich keine Spuren, obwohl die Schrift in die monta- 
nistische Epoche des Autors fällt. Zu einem Eingehen auf montanistische Streitfragen 
bot eben das Thema keinen Anlass. 

Eine ausführliche Analyse gibt Boissibb, La fin du Ptiganiame, T. I, Paris 1891 
p. 259—304. Vgl. femer Kellner, üeber Tertullians Abhandlung De pallio und das Jahr 
seines Uebertritts zum Christentum (Theol. Quartalschr. Bd. 52 [1870] S. 547—566). 

686. De virginibus velandis. Die zu beweisende Thesis, die Tertullian 
gleich im Eingang der Schrift aufstellt, ist, dass die Jungfrauen mit dem 
Zeitpunkt, da sie aus der Kindheit treten, verschleiert werden. Den 
Gegenstand hatte er schon vorher in einer griechischen Schrift behandelt, 
jetzt führt er das Thema in lateinischer Sprache durch. Er hebt mit sehr 
beachtenswerten Worten das fortdauernde Walten des Parakleten in Be- 
zug auf das kirchliche Leben hervor. Wer diesen Parakleten hört, ver- 
schleiert die Jungfrauen. Ganz abgesehen davon, dass die Verschleierung 
dem jungfräulichen Wesen besser ansteht, verlangt die Wahrheit, d. h. 
die hl. Schrift dieselbe. Er geht nun daran, diesen Nachweis zu führen, 
wie er bereits de or. 20 gethan. Wenn femer die kirchliche Zucht die Ver- 



') Barock sagt Tertullian (c. 6): omnis \ Salmasius, der in seiner Ausgabe der Schrift 
liberalUas studiarum quattuor meis anguiis de paUio, Leyden 1(556 p. 63 statuiert, Ter* 



tegitur. 

2) Hauck, Tertullian p. 381. Unrichtig 



tullian habe das Pallium zugleich mit dem 
Presbyterat angenommen. 
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schleierung der Frauen verlangt, so sind auch die Jungfrauen mit inbe- 
griffen. Weiterhin hebt er hervor, dass ja auch im männlichen Geschlecht 
nicht zwei Kategorien durch ein äusseres Zeichen unterschieden werden. 
Nachträglich macht er noch eine Bemerkung über den Zeitpunkt, in 
dem die Verschleierung einzutreten habe; es ist die Zeit der Reife. 
Manche Jungfrauen, fahrt der Autor fort, gehen verschleiert auf den 
Strassen, sind aber unverschleiert in den Kirchen. Dies rügt er als eine 
Inkonsequenz. Auch als Ermunterung, die Jungfräulichkeit zu bewahren, 
lässt er die Verschleierung nicht gelten. Die Jungfrau soll nicht als 
solche hervortreten. Kurz, Schrift, Natur und kirchliche Disziplin stimmen 
darin überein, dass sich die Jungfrauen verschleiern sollen. Mit emer 
eindringlichen Mahnung an die Jungfrauen und Frauen, sich zu ver- 
schleiern, schliesst die Schrift. 

Ueber den Inhalt der Schrift vgl. Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen 
Kampfe, Leipz. 1895 p. 75 u. p. 80. (Texte imd Untersuch. XII. Bd. 4. H.) 

Montanismus, c. 1 propterea para^letum {ntisit) dotninus, tU, quaniam humann 
mediocritas omnia aemel capere non poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur H ad 
perfectum perdticeretur disciplina ah iUo vicario domini, splrUu aattcto; vgl. Job. 16, 12 quae 
est ergo para^Ieti administratio, nitti haeCf quod disciplina dirigitur, quod Script urae rert- 
lantur, quod intellectus refortnafur, quod ad meliora proficUur? 

Abfassungszeit. Hier kann nur so viel gesagt werden, dass eine Ausscheidung 
der Montanisten aus der Kirche noch nicht stattgefunden hat; denn nirgends triü in dem 
Schrifteben die Trennung in zwei Kirchen hervor (fttr die Abfassung nach dem Broch 
liiTSCHL, Altkath. Kirche * p. 548). 

687. De exhortatione castitatis (Ermahnung zur Zttchtdgkeit). 

Schon in den Büchern an seine Frau hatte Tertullian sich mit dem Pro- 
blem beschäftigt, ob eine zweite Ehe gestattet sei. Damals hatte er 
zwar derselben den Rat gegeben, eine zweite Ehe nach seinem Tod 
zu unterlassen, allein zu einem Verbot war er noch nicht vorge- 
drungen. Dies geschah in der Schrift, welche den Titel führt: „de ex- 
hortatione castitatis". Ein äusserer Anlass führte die Entstehung dieser 
Broschüre herbei. Ein Freund TertuUians hatte seine Frau durch den 
Tod verloren; Tertullian sucht den Witwer durch die genannte Schrift zu 
bestimmen, keine zweite Ehe einzugehen. Der Beweis, dass die Wieder- 
verheiratung christlichen Grundsätzen widerspreche, konnte nicht gelingen. 
Besonders der deutliche Ausspruch des Apostels Paulus (1 Cor. 7, 39) bildet 
eine unübersteigliche Grenze. Der Autor stösst uns daher mit seinen De- 
duktionen, welche eine im voraus verlorene Sache stützen wollen, in hohem 
Grade ab, zumal er den Charakter des ehelichen Instituts in seiner Be- 
deutung herabsetzen muss. 

Die Abfassungszeit. Die Schrift de exhortatione ging der Schrift de nwnog. 
voraus ; denn die letztere zeigt einen Fortschritt in der Behandlung des Themas vgl. Bon- 
1VBT8CH p. 57f wo eine Vergleichung derselben Gedankenreihe, wie sie in den drei Schriften 
ad uxorem, de exhort., de monog. erscheint, gegeben ist. In de monog. ist auch der Ton 
schärfer. Rolffs nimmt 1. c. p. 87 an, dass die Schrift nicht vor 213 geschrieben sei. 

Der Montanismus liegt klar vor in folgender Stelle, die sich nur im Agobardinus 
findet (c. 10): Item per sanctam prophetidem Priscam itn evangelizatur , quod sanctus 
minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enitn concordat, ait, et visiones 
vldent et ponentes fadem dearsum etiam voces audiunt manifestas, tarn saltiiares quam et 
occultas. Aber sonst finden sich nur leise Spuren des Montanismus. Sie gehört wohl in 
die Zeit vor der förmlichen Trennung. 
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088. De monogamia (über die Einehe). £s ist das die dritte 
Schrift, in der das Thema der Einehe oder das Verbot der Wiederver- 
heiratung für Verwitwete behandelt wird. In derselben tritt der monta- 
nistische Standpunkt stark hervor. Gleich im Eingang wird in scharfer 
Antithese die Mittelstellung des Montanismus zwischen den Häretikern, 
welche die Ehe überhaupt verdammen, und den Psychikem, welche die 
wiederholte Ehe gestatten, hervorgehoben. Auch in dieser Abhandlung 
kehren die sophistischen Argumente und die haarsträubenden Interpreta- 
tionen von Bibelstellen wieder, allein die Argumentation findet jetzt eine 
Stütze in dem Parakleten, der gegen die Wiederverheiratung ist (c. 14). 

Eine Analyse der Schrift liefert Rolffs, Urkunden ans dem antimontanistischen 
Kampfe, Leipz. lo95 p. 50. Er wUl den Nachweis liefern, dass Tertullian die Quellen- 
schrift des Epiphan. (Haer. 48, 1—13) bekämpfe, und dass diese Quellenschrift auf Hippolyt 
zurückgehe. 

Die Abfassungszeit. Eine chronologische Angabe will Tertullian machen c. 3, 
indem er sagt, dass von der gegenwärtigen Zeit noch mehr gelte als von der Zeit des 
ersten Eorintherbriefs: tempus in eöllecto factum est annis circiter CLX exinde productia. 
Also er rechnet von dem ersten Korintherbrief bis auf die Zeit, in der er diese Schrift 
schrieb, c. 160 Jahre. Nimmt man als Entstehungsjahr fOr den ersten Korintherbrief 57 
an, so würde sich beiläufig für unsere Schrift 217 ergeben. Der Zusammenhang, in dem 
diese Schrift mit de pudicitia und de ieiunio steht, bestätigt diese Berechnung (vgl. Har- 
NACK, Zeitschr. f. Kirchengesch. 2, 581). 

Der Montanismus ist ein stark ausgesprochener, er nennt die Katholiken psij- 
chici (c. 1. 11) und stellt sich in Gegensatz zu denselben: c. 1 penes nas, quos spif'itaka 
merito dici facU agnitio spiritalium charismatum — Sed psychicis non recipientibus spi- 
ritum ea quae sunt Spiritus non pUicent. c. 2 monoqamiae diseiplinam in haeresim 
exprobrant nee ulla magis ex causa paracletum negare coguntur, quam dum existimant 
norae disciplinae institutianem c. 14 cur non et paracletus ahstulerit quod Paulus indulsit 
— nova pfophetia (abstulit) secundum matrimonium. 

689. De ieiunio adversus psychicos (über das Fasten). Ausser der 
zweiten Heirat, welche die Montanisten verwarfen, die Psychiker d. h. die 
Anhänger der alten Richtung gestatteten, war auch noch das Fasten ein Zank- 
apfel zwischen den Gemässigten und den Rigoristen in der Kirche. Man warf 
den Montanisten vor, dass sie ein obligatorisches Fasten einführten, wo es in 
der Grosskirche dem individuellen Bedürfnis anheim gegeben war, dass sie 
die Stationstage über die regelmässige Zeit bis zum Abend ausdehnten und 
dass sie Xerophagie und Enthaltsamkeit vom Bade in die Fastendisziplin 
aufnahmen. In dieser montanistischen Praxis erblickte man eine Neuerung, 
welche unter die Häresie oder unter die Pseudoprophetie falle.*) Diesen 
Vorwürfen gegenüber sucht Tertullian nachzuweisen, dass das Fasten durch 
das Essen Adams vom verbotenen Baum notwendig geworden sei, dass 
aber auch das Fasten nützlich sei, an und für sich und als Abwehr gött- 
licher Strafen. Weiterhin wahrt er sich gegen den Vorwurf, als seien 
die Xerophagien eine Neuerung; er findet sie schon in der hl. Schrift an- 
gedeutet. Dann wendet er sich zu dem Diflferenzpunkt bezüglich der 
Stationstage, der darin bestand, dass die Psychiker das Fasten mit der 
neunten Stunde, d. h. mit drei Uhr nachmittags beendigt wissen wollten, 
während die Montanisten dasselbe bis zum Abend erstreckten. Endlich 



^) c. 1 novitatem ohiectant, de cuius in- 
licito praescribant aut haeresin iudicandam, 
si humana praesumtio est, aut pseudopro- 



phetiam pronuntiandam, si spiritalis in- 
dictio est. 
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erörtert er noch, dass die streng geregelte Fastendisziplin der Montanisten 
weder auf Häresie noch auf Pseudoprophetie beruhe, sondern völlig recht- 
mässig sei. 

Eine Analyse der Schrift gibt Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen 
Kampfe, Leipzig 1895. 

Das Wesen der Xerophagien ergibt sich aus den Vorwürfen der Psychiker 
(c. 1): arguunt nos, quod ieiunia propria custodiamus, quod stationes plerutnque in vespercun 
producamtis, quod etiam xerophagias observemtis aiecantes cibum ab omni earne 
et omni iurulentia et uvidioribus quibusdam pomis nee quid vinositatis 
vel edamus vel potemua; lavacri quoque abstinentiam, congruentem arido 
vietui. 

Die Stationes sind Fasttage am Mittwoch und am Freitag, c. 2 stationumf quae 
et ipsae suos quidem dies habeant quart<ie feriae et 8ext<ie (c. 14) c. 10 aeque stationes 
nostras ut indictas, quasdam vero et in serum eonstitutas novitatis nomine incusant, hoc 
quoque munus et ex arbitrio obeundum esse dicentes et non ultra nonam detinendum. Die 
Einrichtung dieser Fasttage wurde damit begründet, dass Christus am Mittwoch verraten 
wurde und am Freitag starb. Die Beweisstellen bei Funk in Kraus' Realencyklopädie II 282 ; 
vgl. auch RoLFFS 1. c. p. 39. 

Die Abfassung der Schrift fällt nach de monogamia c. 1 de modo quidem 
nubendi iam edidimus monogamiae defensionem, 

Quelle. Die Vorwürfe gegen die Mont. Fasten sind hier so bestimmt gefasst, nicht 
minder die positiven Aufstellungen der Katholiken, dass die Vorlage eines gegnerischen 
Werkes vollkommen wahrscheinlich wird. Möglich ist, dass T. bei seiner in diesen mon- 
tanistischen Hauptschriften eingehaltenen Methode, die hl. Schrift in der Reihenfolge: Gesetz, 
Evangelium und Apostel durchzugehen, den kleinasiatischen antimontanisiischen Schriften 
folgt. BoNWETSCH, Die Schriften T., p. 65. Rolffs sucht 1. c. nachzuweisen, dass Tertullian 
eine antimontanistische Schrift vor Augen habe, und dass diese von dem römischen 
Bischof Kallistus verfasst worden sei. Allein der Beweis erscheint nicht als gelangen. 

Der Montanismus zeigt sich in schroffer Form. Die Katholiken heissen Psy- 
chiker c. 1, er tritt ihnen c. 1 aufs heftigste entgegen: piget iam cum talibus congredi, 
pudet etiam de eis alter cari, quorum nee defensio verecunda est. c. 12 plane vestrum est 
in carceribus popinas exhibere martyribus incertis. c. 16 deus tibi venter est et pulmo 
templum etc. 

690. De pudicitia (über die Keuschheit). Auch diese Abhandlung 
ist eine Streitschrift. Ein Ausspruch des obersten Bischofs hatte Anlass 
dazu gegeben. Bisher wurden die drei Sünden, Götzendienst, Ehebruch, 
Mord als solche angesehen, welche von der Kirche nicht vergeben 
wurden. Der römische Bischof Kallistus hatte diese Trias durchbrochen, 
indem er ein Edikt erliess des Inhalts, dass die Sünden der Hurerei und 
des Ehebruchs denen, welche Busse gethan, vergeben werden können. 
Gegen diese Verfügung^) kämpft Tertullian aufs heftigste an; er tadelt 
es scharf als eine Inkonsequenz, die Unzucht aus der Trias loszulösen und 
sie milder als die beiden anderen Sünden zu beurteilen. Die Basis der 
Widerlegung findet er in der hl. Schrift; hier liegt ihm aber eine doppelte 
Aufgabe ob, einmal Stellen beizubringen, welche geeignet sind, seine 
rigorose Ansicht zu stützen, dann einer Stelle, auf welche die Gegner re- 
kurrieren, ihre Beweiskraft zu benehmen. Dies geschieht oft in sehr 
gezwungener Weise. Seine Theorie in Bezug auf die Sündenvergebung 
ist folgende: Die Sünden, die vor der Taufe begangen wurden, kann die 
Kirche vergeben, von den Sünden nach der Taufe nur die geringeren; die 



') Eine Rekonstruktion derselben ver- 
sucht E. pREuscHEN, Tertullians Schriften 
de poenitentia und de pudicitia mit Rücksicht 
auf die Bussdisziplin unters. Giessen 1890 



p. 48 und RoLFFs, Das Indulgenzedikt d. röm. 
Bisch. Kallistus in Texte u. Untersuchungen 
XI 3, 1893; vgl. femer Harnack, Geschichte 
der altchristl. Litt. 1, 603. 
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Vergebung der schweren Sünden muss der göttlichen Gnade vorbehalten 
bleiben. Wenn die Apostel solche schwere Sünden vergeben, so waren 
sie dazu durch die Wunder, die sie ausrichteten, legitimiert. Der Satz, 
dass die Kirche die Macht habe, die Sünden zu vergeben, ist zwar in der 
Theorie richtig, allein sie wird es hier nicht thun wollen, da durch eine solche 
Vergebung der Kirche ein grosser Schaden erwächst. Übrigens kommt 
dieses Recht nicht der Kirche der KathoUken zu, sondern der Geistes- 
kirche d. h. der montanistischen. Scharf tadelt er, dass auch den Mär- 
tyrern das Recht der Sündenvergebung eingeräumt wird. 

Ueber die Bussdisziplin der Montanisten vgl. Bonwbtsoh, Die Geschichte des 
Montanismus p. 108; Habkack, Art. Lapsi in der Realencyklopädie von Herzog 8, 420. 

Die Abfassungszeit. Dass unter dem pontifex maximiis c. 1 aller Wahrschein- 
lichkeit nach Kallistus zu verstehen ist, zeigt Harkaok, Zeitschr. für Kirchengesch. 2, 582. 
Die Schrift ist also in der Zeit von 217—222 geschrieben. Früher sah man als Autor des 
peremptorischen Ediktes Zephyrin an (vgl. Lakoen, Gesch. d. rOm. Kirche, p. 220; Döllikoer, 
Hippolytus und Kallistus p. 126). 

Der Montanismus der Schrift ist der extreme. Die Katholiken heissen psychici 
(c. 1; c. 6). c. 21 ecclesia quidem ddicta danabit, 8ed ecclesia spiritus per spiritalem haminem, 
non ecclesia numerus episcoporum, c. 22 martyras iuos, c. 7 procedant ipsae picturae 
calicum vestrorum. 

y) Antihäretische Werke. 

691. Übersicht Auch nachdem Tertullian sich dem Montanismus 
angeschlossen hatte und selbst nachdem er aus der Grosskirche ausge- 
schieden war, hörte er nicht auf, die christlichen Wahrheiten gegen die 
Ketzer zu verteidigen. Er erkannte wohl mit scharfem Blick, dass die 
Niederwerfung der önosis eine Lebensfrage für das Christentum war. 
Diesem Kampf sind die Schriften gegen Hermogenes und gegen die 
Valentinianer gewidmet. Ausser den Gnostikern war dem Christentum 
ein höchst gefahrlicher Feind in Marcion erwachsen, da dieser Häretiker 
eine grosse organisatorische Kraft besass und es mit ihr zu einer fest- 
geschlossenen Kirchengründung brachte. Gegen ihn schrieb Tertullian sein 
grösstes Werk, fünf Bücher adversus Marcionem. In der Trinitätslehre 
hatte Praxeas mit vielem Glück die monarchianische Auffassung vertreten; 
auch dessen Bekämpfung war eine für das Christentum wichtige Sache; 
Tertullian nahm dieselbe vor in der Schrift gegen Praxeas. Häretische 
Lehren berühren auch die Monographien über die Seele, über den 
Leib Christi und über die Auferstehung des Fleisches. Von 
diesen kann die zuerst genannte auch ein sehr hohes allgemeines Inter- 
esse für sich in Anspruch nehmen, da wir hier grosse Partien aus einem 
Werk des griechischen Arztes Soranos vor uns haben. 

692. Die Qnosis. So lange das Christentum sich vorwiegend aus den 
niederen Kreisen der Gesellschaft ergänzte, waren Glaube und Hoffnung 
die massgebenden Faktoren in seinem Leben; der Glaube, dass Gott seinen 
einzigen Sohn, Jesus Christus, den Menschen geschickt habe, die Hoffnung, 
dass Jesus bald wiederkonmien werde, um sein himmlisches Reich aufzurich- 
ten; dieser Glaube und diese Hoffnung gaben den ersten Christen die Kraft, 
ein sittenreines, Gott gewidmetes Leben zu führen. Anders gestaltete sich 
die Sache, als das Christentum in stets wachsender Zahl Anhänger aus den 
Kreisen der besseren Gesellschaft erhielt. Diese brachten natürlich ihre 
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heidnische Bildung mit ins Christentum und es stellte sich bei ihnen das 
Bedürfiiis ein, ihr bisheriges Wissen mit dem christlichen zu vergleichen 
und eine neue Grundlage für ihre Bildung zu gewinnen. So wurde statt 
des Glaubens und der Hoffnung die Erkenntnis das treibende Element 
im Christentum. Diese Erkenntnis ging nicht darauf aus, die in dem 
Christentum liegenden Gedanken herauszustellen und in systematische Form 
zu bringen, sondern ihr Streben war vielmehr dahin gerichtet, dem Christen- 
tum die heidnischen Philosopheme dienstbar zu machen. Solche lagen in 
reicher Fülle vor. Nicht bloss das Griechentum, sondern auch der Orient 
hatte eine Reihe von Ideen aufgespeichert. Dieselben hatten vielfach Be- 
rührungen mit religiösen Problemen und sogar zu kultisch asketischen 
Formen geführt. Es lag daher sehr nahe, christliche und philosophische 
Ideen zu kombinieren. Der Synkretismus war ja überhaupt ein hervor- 
stechender Zug jener Zeiten. In der Ausführung wurde die christliche 
Religion als die absolute angenommen, allein ihr historischer Inhalt wiu*de 
verflüchtigt, das Heilsprinzip zurückgeschoben und kosmologische Prin- 
zipien in den Vordergrund gestellt. Eigentümlich ist die Form der gnosti- 
schen Spekulation, indem sie mit Vorliebe die Allegorie verwendet und 
an Stelle der Begriffe mythologische Formen einführt. 

Es ist klar, dass die christliche Religion an einen Wendepunkt ihres 
Seins gelangt war, es handelte sich um die Entscheidung, ob der Glaube 
durch ein Wissen ersetzt werden, und ob das Christentum in eine philo- 
sophische Lehre aufgelöst werden sollte. Gewiss hatte die hellenische Philo- 
sophie grossen Einfluss auf die wissenschaftliche Gestaltung des Christen- 
tums gewonnen, allein der Weg, den sie damals dem Christentum zeigte, 
war nicht der richtige, die Kirche überwand jene Formen der Erkenntnis, 
um in ruhiger, allmähliger Entwicklung eine neue zu gewinnen, welche 
dem christlichen Geist entsprach. 

Quellen des Gnostizismus. unsere Hauptquelle für die Kenntnis des Gnostizismos 
sind die Kirchenväter. Von der gnostischen Litteratur besitzen wir grösstenteils nur Frag- 
mente, femer die Pistis Sophia, die koptischen Schriften des codex Brucianus und den 
Brief des Ptolemäus an Flora, Fragmentsammlung bei Grabe, Spicilegium T. 1. II, Oxf. 
1700; VoLKMAB, Die Quellen der Ketzergeschichte 1855; Hiloenfsld, Die Ketzergeschichte 
des Urchristentams, Leipzig 1884; Lipsius, Quellen der ältesten Ketzergeschichte, Leipng 
1875; Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios, Wien 1865; A. Harkack, Zur Quellenkritik 
der Geschichte des Gnostizismus, Leipzig 1873; Hiloenfbld, Judentum und Judenchristentum, 
Leipz. 1886; Habnack, Dogmengeschichte P, 211; I. Kui^zb, De historiae gnosticismi fotUibus 
n<wae quaestiones criticae, Leipz. 1894; Habnack, Theologische Litteraturztg. XIX 1894, 340 f. 

Allgemeine Werke. Neandbb, Genet. Entw. d. vornehmsten gnostischen Systeme, 
Berlin 1818; Baub, Die christliche Gnosis, Tübingen 1835; Lipsius, Der Gnostizismus (in 
Ersch. u. Grubers Allgem. Encyklopädie 71. Bd. [1860]); Kino, The gnostics and their remains, 
London 1887 ; Mansel, The gnostic Heresies of the 1 and 2 cent. Edit. by Lightfoot 1875 ; 
Jacobi, Art. , Gnosis* in Herzogs R.Encykl. 2. Aufl.; Kbüoeb, Geschichte der altchrist- 
lichen Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten, Freibnrg und Leipzig 1895 p. 43 IT. 
Habnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur, Leipzig 1893, 1 143; Lipsixjs, Die apo- 
kryphen Apostelgeschichten, I. Bd. 1883, II. Bd. 1. Abt. 1887, 2. Abt. 1884. Ergänzungsh. 1890. 

Einzelne Systeme. G. Heinbioi, Die yalentinianische Gnosis und die U. Schrift, 
Berlin 1871; Lipsius, Art. Valentin im Dictionary of Christ, Biogr., Habnack, Art. Valentin 
in der Encykl. Britt.; J. N. Gbubbb, Ueber die Ophiten, Würzburg 1864 ; A. Habnack, De 
Apellia gnosi monarchica, Lips. 1874; Ders., Sieben neue Bruchstöcke der Syllogismen des 
Apelles in Texte und Untersuchungen VI 3, 1890 p. 109—120; Köstlin, Das gnost. System 
der Pistis Sophia in Theol. Jahrb. XIII, 1854, p. 1—104, 137-196; Habnack, Texte und 
Untersuchungen VI! 2, 1891; C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache ans 
dem Codex Brucianus (Texte u. Untersuchungen VllI 1. 2, 1892). 
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693. Adversus Hermogenem (gegen die Ewigkeit der Materie). 

Den Maler Hermogenes hatte das Problem des Verhältnisses zwischen Gott 
und Welt zu tiefsinnigen Untersuchungen angeregt. Fest stand ihm der 
Satz, dass Gott die Welt erschaifen habe. Schwierigkeiten stellten sich 
ihm aber gegenüber, als näher festgestellt werden sollte, in welcher Weise 
diese Schöpfung vor sich ging. Hermogenes sagte, es lassen sich drei 
Möglichkeiten denken. Die erste ist die, dass Gott die Welt aus seinem 
Wesen gebildet habe, die andere, dass Gott die Welt aus nichts geschaifen 
habe, die dritte, dass neben Gott eine ewige Materie bestehe, und dass 
Gott aus dieser Materie die Welt geschaffen. Die beiden ersten Theorien 
erscheinen ihm widerspruchsvoll. Die Emanationstheorie setzt Veränder- 
lichkeit und Teilbarkeit Gottes voraus, diese Eigenschaften aber wider- 
streiten der Anschauung, welche wir von dem göttlichen Wesen haben. 
Da er noch auf andere Widersprüche mit dem göttlichen Wesen in jener 
Theorie stiess, so war sie für ihn beseitigt. Aber auch der Schöpfung 
aus nichts stand nach seiner Anschauung ein unübersteigliches Hinder- 
nis gegenüber. In der von Gott geschaffenen Welt findet sich unstreitig 
das Böse. Wie soll nun dies erklärt werden? Gott ist doch durchaus 
gut und kann auch nur Gutes wollen. Wenn er aus nichts schuf, war es 
doch selbstverständlich, dass er dann etwas schuf, was seiner Natur ent- 
sprach, also nur Gutes, denn in diesem Fall war ja lediglich sein Wille 
massgebend. Sonach fiel auch die zweite Annahme weg. Es blieb also 
nur die dritte übrig, Gott schuf die Welt aus der ewigen, nicht erschaf- 
fenen und nicht gewordenen, unendlichen Materie.*) Interessant ist es 
nun, dass diese Lehre von der Ewigkeit der Materie von Hermogenes 
nicht bloss spekulativ, sondern auch durch die Schrift begründet wurde. 
Dieser Versuch eines Schriftbeweises ist interessant, weil eruns zeigt, wie 
sehr die Gesetze einer vernünftigen Exegese verletzt werden konnten. 
Um seine Ewigkeit der Materie aus der Bibel zu erweisen, scheut er sich 
nicht, die Anfangsworte der Genesis „Im Anfang** auf dem schon vorhan- 
denen Urstoff zu deuten. Die nächste Aufgabe filr Hermogenes war, die 
Eigenschaften der Materie festzustellen; dies war keine leichte Aufgabe, 
er durfte ihr keine Attribute beilegen, die schon eine bestinmite Körper- 
lichkeit bezeichnen, er musste ihr Gegensätze zuschreiben, um damit die 
Möglichkeit der Entfaltung nach zwei Seiten zu kennzeichnen. *) Die Krone 
der ganzen Spekulation gipfelte in der Darlegung der göttlichen schöpfe- 
rischen Thätigkeit. Dieselbe nimmt einen ziemlich phantastischen Verlauf. 
Damit Gott auf die Materie einwirken kann, muss zwischen ihm und ihr 
etwas Gemeinsames vorhanden sein, es ist dies die Bewegung.'*) Aber die 
Bewegung Gottes ist eine geordnete, die Bewegung der Materie dagegen 
ist eine wirre, er stellte sich daher den Urstoff unter dem Bilde eines 
brodelnden, überfliessenden Kochtopfes vor. Die Materie ist daher von 



*) c. 1 maUriam cum damino poseit, 
quae et ipsa aemper fuerit, neque nata neque 
facta nee initium habens nee finem, ex qua 
dominus omnia postea fecerit, 

*) z. B. c. 35 neque corparalia neque in* 



corparalis; c. 37 nee bona nee mala. 

') c. 42 commune autem inter illa faei» 
(deum et materiam), quod a semetipsis mO' 
ventur — sed deus composite, materin in- 
condite moventur. 
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Sehnsucht nach Gestaltung durch die Gottheit erfüllt. Diese vollzieht aber 
Gott nicht in der Weise, dass er durch die Materie hindurchgeht, sondern 
dass er ihr bloss naht und durch seinen Glanz und seine Schönheit wirkt. *) 

Unleugbar ist Hermogenes ein scharfsinniger und interessanter 
Denker; er behandelt Probleme, die auch heutzutage noch die Geister be- 
wegen, und wir finden bei ihm Äusserungen, die auch jetzt noch ihren 
Wert haben, wie z. B. die Bestreitung des Satzes, dass das Böse not- 
wendig sei als Folie des Guten.*) Freilich hat auch er wie die Gnostiker 
nicht ganz den phantastischen Zug in seiner Spekulation abstreifen 
können. 

Die Widerlegung Tertullians ist dialektisch scharf, nur von gehässigen 
persönlichen Ausfällen vermag er sich nicht frei zu halten. Man darf auf 
Grund derselben wohl vermuten, dass Tertullian mit Hermogenes persön- 
lich bekannt war; der Häretiker wird also eine Zeitlang in Karthago gelebt 
haben. Auch ist Tertullian nicht ganz gerecht, es ist ihm mehr darum zu 
thun, einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene Sätze ad absurdum zu 
führen, als das ganze System vorurteilsfrei zu würdigen. 

Quelle Tertullians war vielleicht die Schrift des Theophilos von Antiochia (f etwa 
182), welche sich gegen die Häresie des Hermogenes gerichtet hatte (Eusebius h. e. 4, 24 
Tov di Seog)lXov — tgia rti Ttgos JvroXvxoy azoixBiwdtj (piQBxai avyygfifÄ/dara xai äXXo 
TtQos irjy aigsüiv 'EQfbioyiyovg xrjy iniyQtt(pijy l/ov, iy to ix rijg anoxaXvtpsag 'Itatcyvov 
xixQV^^^ fittQTVQiaig (Harnack, Geschichte der altchristl. Litterakir 1, 200). 

üeber Hermogenes vgl. Hiloenfbld, Ketzergeschichte des Urchristentums (Leipz. 
1884) p. 553, wo die hauptsächlichsten Fragmente zusammengestellt sind. Notwendig ist 
eine scharfe Rekonstruktion der Lehre des Hermogenes. Nobldechen (Tertullian p. 203) 
weist die vielfache Uebereinstimmung des Systems des Hermogenes mit dem des nach der 
Mitte des zweiten Jahrh. lebenden syrischen Griechen Numenios auf. 

Die Abfassungszeit. Das Werk fällt vor de anima; denn dort c. 21 heisst es inesse 
nobis ro avtsMoioy naturaliter tarn et Marcioni ostendimus et Hermogeni, adv. Hermog. c. 10 
audiat et Hermogenes, dum alibi de mali ratione distinguimus. c. 16 igitur in praestrucHone 
huius articuli et alibi fof^sitan retractandi beziehen sich auf Marc. 2, 5—10 und 14 und 
zwar nimmt man an, dass bereits auf die erste Ausgabe des Marcion diese Anspielung 
geht. Auch nach de praescr. müssen wir es setzen nach c. 1 solemus haeretieis com- 
pendii gratia de posteritate praescribere. Der Montanismus des Vf. liegt indirekt vor in 
seinem Urteil über die Wiederverheiratung des Hermogenes (c. 1 pingit illicUe, ntdni 
assiduef legem dei in libidinem defendit, in artem contemnit vgl. Nbander p. 344). 

694. Adversus Yalentinianos (gegen die valentinianische Gnosis). 

Unter den Qnostikern ist nach dem einstimmigen Urteil der Theologen 
der bedeutendste und hervorragendste Valentinus. Seine Blüte fallt in die 
Regierungszeit des Antoninus Pius, nach 140.*) Als Tertullian seine Schrift 
schrieb, war daher Valentinus nicht mehr am Leben. Aber seine Schule 
war noch in voller Blüte. Sie war über das ganze römische Reich ver- 
breitet und in zwei Hauptrichtungen gespalten, in eine italische und in 
eine orientalische. Beide Sekten unterschieden sich dadurch von einander, 
dass die orientalische sich treuer an die Lehren des Stifters hielt als die 



^) c. 44 wird als eine Aeusserung des 
Hermogenes angeführt non (deus) pertran- 
siens illam {materiam) facit mundum, sed 
Holummodo apparens et adpropinquans 
eif Stent facit qui decor solummodo ap- 
parens et magnes Inpis solummodo adpro- 
pinquans. 



') c. 15 Hermogenes expugnat quorun^ 
dam argumentationes dicentium maJa neces- 
saria fuisse ad inluminätionem bonorum ex 
contrariis intelligendam, 

*) Irenaeus adr. haer. 3, 4, 3. Hbinrici, 
Die valentinianische Gnosis p. 10; Hiloek- 
FELD, Ketzergeschichte p. 285. 



QnintiiB Septimiiui Hörens Tertnlliaiiiui. 275 

italische. Einer so stark verbreiteten antikirchlichen Richtung konnte Ter- 
tullian nicht gleichgiltig gegenüberstehen; er wendet sich daher in seinen 
Schriften öfters gegen die valentinianische Gnosis/) er widmet derselben 
sogar eine eigene Schrift. In derselben geht er aber ganz anders zu Werk 
als in den Bestreitungen des Marcion und des Hermogenes; er will nicht 
in die Tiefen des Systems eindringen und dasselbe mit den Waffen der 
Wissenschaft bekämpfen, er steckt sich ein geringeres Ziel, er will das- 
selbe lächerlich machen. Zu dem Zweck beschränkt er sich auf die ins 
Scurrile gehende Darstellung der valentinianischen Lehre. Sein Material 
entninmit er aus der Ketzerbestreitung des Irenaeus; die Entlehnung be- 
ginnt mit dem siebenten Kapitel. Selbständigkeit können daher nur die 
ersten sechs Kapitel beanspruchen, die wir kurz skizzieren wollen. Der 
Eingang weist auf den esoterischen Charakter der Schule hin. Bei den 
Valentinianern geht es zu wie bei den eleusinischen Mysterien. Ihre öe- 
heimnisthuerei prägt sich auch in den Unterredungen aus. Fragt man sie 
etwas, 80 nehmen sie eine ernste Miene an und sagen „das liegt sehr 
tief**. Sie wollen eher bereden als belehren, während doch bei der Wahr- 
heit das Umgekehrte der Fall ist. Auf die ausserhalb der Sekte Stehenden 
sehen sie mit einem gewissen Mitleid herab, diese erscheinen ihnen einfältig. 
Allein Tertullian hielt ihnen das Wort der Schrift entgegen. „Seid klug 
wie die Schlangen und einfältig wie die Tauben**, d. h. er wollte sagen, dass 
die Einfalt der Christen mit der Weisheit verbunden sei. Den Schlangen- 
windungen der valentinianischen Gnosis gegenüber liegt die christliche 
Wahrheit einfach und offen da. Die Valentinianer haben allen Grund, mit 
ihren Wunderlichkeiten anfangs zurückzuhalten, um nicht abschreckend zu 
wirken. Allein ihre Geheimnisse müssen und können enthüllt werden. 
Tertullian gibt sofort sein Wissen kund, indem er die Sektenhäupter uns 
vorführt; dann macht er uns mit den Bestreitern der Häresie bekannt. 
Zuletzt berührt er die Frage der griechischen Terminologie und rechtfer- 
tigt sich, dass er viele griechische termini beibehalten müsse. Es folgt 
die Darstellung des Systems. Allein der Autor sieht selbst ein, dass damit 
die Aufgabe nur zum Teil gelöst ist; er nennt daher auch seine Schrift 
nur einen ersten Gang, dem ein zweiter hätte folgen sollen, die Kritik des 
Systems. 

lieber den Charakter der Schrift gibt der Autor c. 6 deutlichen Aufschluss: 
si et ridebitur alicuhi, materiia ipsis satisfiet . Multa sunt sie digna revincl, ne gravUate 
adorentur. — Congruit et veritati ridere, quia laetans, de a^mulis suis ludere, quia secura 
est, Dass die Schrift nur der Vorläufer einer Bestreitung der valent. Lehre sein kann, 
besagen c. 3 hunc primum cuneum congressionis armavimus, detectorem et designatorem 
totius conscientiae iUorum primamque hanc victoriam auspicamur, c. 6 Igitur hoc lihello, 
quo demonstrationem solum promittimus illius arcani — quamquam autem distulerim 
eongressionem, solam Interim professus narrationem — congressionis lusionem 
deputa, lector, ante pugnam. Bonwbtsch (p. 51) schJiesst mit Recht daraus, dass Ter- 
tullian die Absicht hatte, dieser Darstellung eine zweite folgen zu lassen. Er geht noch 
weiter, indem er die Vermutung ausspricht: , Es ist durchaus möglich, dass T. wirklich 
ein Werk geschrieben, dessen erstes Buch aber nur erhalten ist und diese Möglichkeit er- 
hält grosse Wahrscheinlichkeit durch de resurr, cam, 59, wo eine frühere Schrift T.s 
gegen die Valentinianer erwähnt wird, welche adv. VaL 1 (c. 29) gar nicht und auch Scor- 
place (c. 10) nicht leicht sein kann.*^ 



>) Eine Sammlung der Stellen bei Habkack, Oeschidite der altohristl. Litt. 1, 117. 

18* 
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Abfassungszeit. Aus c. 16 {hctec erit materia quae nos commisU cum Hermogene 
cetei'isque, qui deum ex materia, non ex nihilo operatum cuncta praesumunt) folgt, dass 
unsere Schrift später ist als die gegen Uermogenes. Sie fällt in die montanistische Epoche 
Tertullians; denn er stellt (c. 5) bei der Aufzählung der Bestreiter des Valentinianismus dem 
Miltiades ecclesiarum aophista den Proculus noster gegenüber. Nun scheint aber Miltiades 
(aus der Zeit des Antoninus Pius und Marc Aureis) eine Schrift gegen die Montanisten 
über die Ekstase geschrieben zu haben (Harnack, Gesch. der altchristl. Litt. 1, 255); wir ver- 
stehen sonach, warum T. den Miltiades ecclesiarum aophista nennt. Weiterhin redet er von 
^Proculus noster**. Proculus aber hatte in einer Schrift für den Montanismus gestritten 
(Harnack 1. c. 1, 600). Kein ausreichendes Kriterium findet sich für die Entscheidung, 
ob die Schrift vor oder nach dem Austritt aus der Kirche geschrieben ist (Bonwbtsch, Die 
Schriften Tert. p. 51, 33; für die Zeit vor dem Bruch Haück, Tert. 275,2). 

Quelle. Nachdem er gesagt, dass er auf die Urheber der Sekte eingehen wolle, 
fährt er (c. 5) fort: nee undique dicemur ipsi nobis finxisse materias, quas tot tarn viri 
sanctitate et praestantia insignes nee solum nostri antecessores, sed ipsorum ha^resiarcharum 
contemporales, instructissimis voluminihus et prodiderunt et retuderunt, ut Justinus, phi^ 
losophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophista, ut Irenaeus, omnium doctrinarum 
curiosissimus explorator, ut Proculus noster, virginis senectae et Christianae eloquentiae 
dignitas, quos in omni opere fidei, quemadmodum in isto, optaverim assequi. Seine Quelle, 
aus der er im wesentlichen seinen ganzen Stoff entnimmt, ist Irenaeus* Werk iXeyxos xtel 
avatQonrj xrjg %p£vdü)yv/uov yyajaetog. Semleb (Oehl. IIJ, 658) hat die übereinstimmenden 
Partien der beiden Schriften zusammengestellt und Bemerkungen hinzugefügt. Die c. 7 bis 
33 entsprechen den ersten zwölf Kapiteln des ersten Buchs bei Irenaeus, jedoch finden 
sich Auslassungen und Umstellungen gegenüber dem Original. Sonach können also nur 
die ersten sechs Kapitel als geistiges Eigentum Tertullians betrachtet werden (Hbinrici, 
Die valentinianische Guosis, Berl. 1871 p. 39). Merkwürdige Citate sind: c. 12 eum cog- 
nominant — ut ex omnium defloratione constructum, Graculum Aesopi, Pandoram Hesiodi, 
Acci Patinam, Nestoris Cocetum, Miscellaneum Ptolemaei. c. 14 Cattdli Laureolus. c. 34 
ne apud solos Lunenses Hermaphroditum existimet annalium commentator Fenestella, Le- 
HANNEUR, Le traiti de Tertullien contre les VaJentiniens, Caen 1886. 

Ueber das System Valentins vgl. Baur, Die christl. Gnosis, Tüb. 1835 p. 124. 

695. Die Häresie Marcions. Der Häretiker Marcion war darum der 
allgemeinen Kirche so gefährlich, weil sich seine Lehre nicht in den 
Schranken der Schule hielt, sondern sich ins Leben umsetzte. Es gab 
fest organisierte marcionitische Kirchen bis ins fünfte Jahrhundert hinein ^) 
und diese Kirchen hatten ihre Bischöfe, Presbyter und Märtyrer. Die Be- 
streitung seiner Häresie war daher für den Bestand der katholischen Ge- 
meinde von der grössten Wichtigkeit, und nicht wenige widmeten diesem 
Gegenstand ihre Kräfte. *) Die tiefe Überzeugung, mit der Tertullian 
die katholischen Lehren umfasste, lässt es leicht begreiflich erscheinen, 
dass auch er in einem umfassenden Werk die marcionitische L:'rlehre zu 
widerlegen suchte. Dasselbe bildet für uns eine hochwichtige Quelle für 
die Kenntnis der Häresie. Wir geben die wesentlichsten Züge derselben. 

Marcion stammte aus dem Pontus;^) seinem Berufe nach war er 
Rheder.^) Er kam nach Rom und schloss sich dort der christlichen Ge- 
meinde an, der er ein Geldgeschenk von 200,000 Sesterzien machte.*) In 
Rom kam er auch mit dem Gnostiker Kordon in Berührung.®) Obwohl 
derselbe sicherlich nicht ohne Einfluss auf den pontischen Schiflfsherrn war, 
so vermochte er doch nicht, diesen in die trüben gnostischen Spekulationen 
zu verstricken. Marcion ging im wesentlichen seine eigenen Wege und 



') Adv, Marc. 4, 5. Zahn, Geschichte 
des Deutest. Kanons 1, 595. 

*) Vgl. die Uebei-sicht bei Hilobkfeld, 
Ketzergeschichte p. 318; Zahn 1. c. p. 606. 

^) Tertullian spottet mit Vorliebe über 
die Heimat Marcions vgl. 1; 1 und nennt ihn 



gern Ponticus (1,2). 

*) 1, 18 nos Marcioneni nauclerum no- 
vimus 3, 6. 

^) De praescr. c. 30. Advers, Marcion. 
4,4. 

^) 1,2. 1,22. 3,21. 4,17. 
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trennte sich von der allgemeinen Kirche. Dies geschah nicht vor der 
Regierung des Antoninus Pius, also nicht vor 138. ^) Marcion gelangte zu 
seiner Lehre auf einem ganz einfachen Wege. Er verglich das alte und 
das neue Testament mit einander und fand, da er die allegorischen Deu- 
tungskünste der damaligen Zeit verschmähte, dass der Gott in diesem ein 
anderer sei als in jenem; der Gott des alten Testaments erschien ihm als 
ein strenger, zorniger und harter Richter, der Gott des neuen als ein Gott 
der Liebe und der Erbarmung. Die Widersprüche, die sich zwischen den 
beiden Testamenten in Bezug auf die Gottheit ergaben, stellte er in einem 
Buch zusammen, dem er den Titel „Antithesen** gab. Eine Identifizierung 
der beiden Gottheiten erschien ihm danach absolut unmögHch, er zog da- 
her die Konsequenz, dass er zwei Gottheiten annahm. Der gute Gott hat 
sich uns als Christus geoflfenbart, der strenge ist der Weltschöpfer. Beide 
Gottheiten haben keine Beziehungen zu einander, der gute Gott Hess sich 
plötzlich, ohne Wissen des Weltschöpfers, auf die Erde herab, er nahm 
menschliche Gestalt zum Schein an, wurde daher nicht geboren, sondern 
trat plötzlich in der Synagoge zu Kapernaum mit seiner Offenbarung her- 
vor. Er legitimierte sich durch seine Wunder, und Zweck seines Kommens 
war, das Gesetz aufzulösen, nicht wie die Kirche lehrte, es zu erfüllen. 
Der in dem alten Testament verheissene Christus ist ein anderer, noch 
nicht erschienener und nur für das israelitische Volk bestimmter. Auf dieser 
Grundlage schritt nun Marcion kühn weiter. Vor allem stand für ihn fest, 
dass nur die gute Gottheit, die ja allein Erbarmen mit der Menschheit 
habe, für diese massbestimmend sein könne. Dies führte dazu, den alt- 
testamentlichen Gott und mit ihm das alte Testament bei Seite zu schie- 
ben, also eine völlige Trennung des Judentums und Christentums herbei- 
zuführen. Weiterhin ergab sich für Marcion, alles, was an die Schöpfung, 
sonach an den strengen Gott erinnert, geringschätzig zu behandeln und 
so den Geist in Gegensatz zu dem Stoff zu bringen. Es musste sich die 
Askese einstellen, die sogar bis zum Verbot der Ehe fortschritt. Da Mar- 
cion seine Lehre nicht in theoretischem Interesse aufstellte, sondern zu 
dem Zweck, eine Kirche zu gründen, erkannte er die Notwendigkeit, seinen 
Anhängern eine den Glauben normierende Schrift in die Hände zu geben. 
Den Gebrauch der damals in der Kirche rezipierten Bücher konnte er 
seinen Gläubigen nicht vorschreiben; denn sie enthielten zu vielerlei, was 
seiner Lehre widersprach. Diesen Widerspruch erklärte Marcion damit, dass 
schon frühzeitig heilige Schriften interpoliert, entstellt und sogar unter- 
schoben worden seien. Zum Beweis dafür berief er sich auf das zweite 
Kapitel des Galaterbriefes, wo der Apostel Paulus selbst ausdrücklich 
Petrus tadelt, dass er nicht richtig nach der Wahrheit des Evangeliums 
wandele. Es war also Kritik notwendig, um den überwucherten Stamm 
wieder blosszulegen. Aus dem Lukasevangelium schälte er einen Kern 
aus, dann wählte er von dem Apostel, der ihn als Verkünder der Gnade 
Gottes besonders anziehen musste, von Paulus zehn Briefe aus, die natür- 



^) 1, 19 Antoninianua haereticua est, 8ub Pio impiun. Vgl. daani Hilobkfbld, Ketzer- 
geschichte p. 330, 557. 
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lieh auch erst von den Entstellungen gereinigt werden mussten. Diese 
zwei Bücher, das Evangelium und das Apostolicum, ^) bildeten mit den Recht- 
fertigungen in den Antithesen die kanonischen Schriften der marcioni- 
tischen Gemeinden. 

Marcions 'Avxi^iaBig. 1,19 separcUio legis et evangeJH proprium et principaie 
opus est Marcionis, nee poterunt negare discipuli eius quod in summo instrumento habent, 
quo denique initiantur et indurantur in hanc haeresim» Nam hae sunt Antitheses Mar- 
cionis, id est contrariae oppositioftes, quae conantur discordiam evangelii cum lege com- 
mittere, ut ex diversitate sententiarum uiriusque instrumenti diversitatem quoque argumen- 
tentur deorum. Vgl. noch 2, 28. 4, 1. 4, 4. 4, 6. 4, 9. 4, 23 a. s. w. Hahn, Marcionis Anti- 
theses Über deperditus — restitutio, Königsberg 1823. Eine neue Bearbeitung ist dringend 
notwendig. 

Der zweifache Gott Marcions. 1,6 Marcion dispares deos constituit, aUerum 
iudicem, ferum, beUipotentem, alterum mitem, placidum et tantummodo bonum atque Optimum. 

696. Der Antimarcion. Dreimal ging dieses Werk durch die Hände 
des Autors, bis es seine jetzige Gestalt erhielt. Wahrscheinlich bald nach- 
dem er die allgemeine Schrift über die Ketzerbestreitung (de praescriptione) 
geschrieben, machte sich Tertullian daran, die Lehre Marcions zu be- 
kämpfen. Der Häretiker lebte damals nicht mehr, gleichwohl behandelt er 
denselben in seiner Darstellung mehrfach als lebend. Aber es gab, wie wir 
bereits gesagt, zahlreiche, fest organisierte Kirchen, die seinen Namen trugen. 
Seine Schrift hatte Tertullian mit einer gewissen Eile abgefasst; sie ge- 
nügte ihm daher später nicht mehr. So beschloss er denn sie umzuarbeiten 
d. h. sie zu erweitern. Noch war er mit der Umarbeitung nicht zu Ende 
gekommen, da zeigte er das fertig Gestellte einem Glaubensbruder, der 
aber später abtrünnig wurde. Dieser fand grosses Gefallen an dem Werk 
und schrieb sich manches daraus ab. Wider Wissen und Willen des 
Autors drangen diese Stücke und zwar noch dazu in sehr fehlerhafter 
Gestalt ins Publikum. Dem Schriftsteller konnte diese Entstellung seines 
Werkes nicht gleichgiltig sein; er musste daher daran denken, ein kor- 
rektes Exemplar des Werks in das Publikum zu bringen; allein er ging 
darüber hinaus, indem er noch manche Partien hinzufügte. In dieser 
dritten Gestalt ist das Werk auf uns gekommen. Das erste Buch dieser 
dritten Auflage erschien im Jahre 207. Die übrigen Bücher scheinen in 
nicht zu grossen Zwischenräumen nachgefolgt zu sein. 

1. Adversus Marcionem L I (gegen die Annahme zweier 
Gottheiten). Tertullian packt sofort den Kern der Frage, indem er nach- 
weist, dass der Begriff des göttlichen Wesens notwendigerweise den Be- 
griff der Einheit in sich schliesst.*) Die absolute Vollkommenheit kann 
nicht zweimal nebeneinander bestehen, sondern die eine muss mit der 
andern zusammenfallen oder die eine muss geringer sein als die zweite.^) 
Damit war für den Bestreiter eigentlich die Sache abgethan, allein er führt 
die Widerlegung weiter, indem er sich auf den Standpunkt der Marcioniten 
stellt. Da ist es ihm nun unverständlich, wie der gute Gott als ein neuer, 
erst spät zur Erscheinung gekommener aufgefasst werden soll. Existierte 



*) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestam. 
Kanons I (Erlang. 1888) p. 622: «Die andere 
Hälfte seines Neuen Testaments hat Marcion 
wahrscheinlich selbst (ro) dnoffroUxSy (so. 
ßißXloy) genannt.* 



I 



') c. 3 summum magnum unicum sit 
necesse. 

') c. 7 nee pares nee dispares deos sistere 
potes. 
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dieser Gott wirklich, so musste er sich auch von Anfang an den Menschen 
kundgeben,^) d. h. er musste schon als Schöpfer auftreten,*) nicht erst 
als Erlöser seine Wirksamkeit entfalten. Die Welt ist durchaus nicht des 
höchsten Gottes unwürdig. Zerreissen wir das Band zwischen Gott und 
der Welt, so wissen wir nicht, welches Reich wir diesem zweiten Gott 
anweisen sollen.*) Von diesem neuen Gott wussten die Apostel nichts, er 
ist eine Erfindung Marcions.*) Aber auch der Begriff des „guten** Gottes 
kann nicht aufrecht erhalten werden, wenn zwei Gottheiten statuiert wer- 
den. Wir finden dann Momente, welche der Güte eines höchsten Wesens 
widerstreiten. Auch die Trennung zwischen dem „guten** und dem „ge- 
rechten** d. h. Zorn äussernden und strafenden Gott führt auf ernstliche 
Schwierigkeiten. Hier zeichnet nun der Autor in lebhaften Farben, zu 
welchen Ungeheuerlichkeiten im praktischem Leben die Lehre Marcions 
führt. Besonders schrecklich erscheint ihm das Gebot der Ehelosigkeit, 
und er unterlässt nicht, den Unterschied der montanistischen und der mar- 
cionitischen Doctrin in diesem Punkt klar zu stellen. Nur die zweite Ehe 
gestattet der Paraklet nicht. 

Ein kleines Exzerpt über das göttliche Prinzip der antiken Phüosophen findet sich 
c. 13 (DiBLS. Doxogr. 129, 1). 

2. Adversus Marcionem /. 77 (Identität des alttestamentlichen 
Gottes mit dem guten Gott). Der Weg, den Tertullian in diesem 
zweiten Buch betritt, ist der, dass er zeigen will, dass der alttestament- 
liche Gott, der Weltschöpfer, die Eigenschaften besitzt, welche die Marcio- 
niten ihrem guten Gott zuteilen, dass Wonach die Annahme zweier Gott- 
heiten absurd ist. Zu diesem Zweck muss vor allem nachgewiesen werden, 
dass der Schöpfer zugleich die höchste Güte ist. Diese tritt dadurch zu tage, 
dass er nicht verborgen bleiben wollte, sondern sich offenbarte. Beweise seiner 
Güte sind, dass er die Welt durch seine Worte aus dem Nichts hervor- 
rief, den Menschen nach seinem Ebenbild schuf und ihm väterlich die 
Folgen vor Augen stellte, die eine Übertretung des ihm gegebenen Ge- 
botes nach sich ziehen würde. Dies führt auf das schwierige Problem 
der Sünde. Wie konnte der gütige Gott, der noch dazu mächtig und all- 
wissend ist, den Menschen in die Sünde fallen lassen? wie konnte er eine 
solche Entstellung seines Ebenbildes zulassen? Die Schuld liegt nicht in 
Gott, sondern in dem Menschen, der seine Freiheit missbrauchte. ^) Dass 
es aber notwendig war, dem Menschen den freien Willen zu geben, wird 
ausführlich dargelegt. Auch der Fall des Satans kann Gott nicht zur Last 
gelegt werden; der Engel trägt selbst die Schuld, da auch er wie der 
Mensch seinen freien Willen missbrauchte. Nach dem Sündenfall musste 
Gott, der bisher nur seine Güte geoflfenbart hatte, auch die Gerechtigkeit 
manifestieren. Die Gerechtigkeit aber ist mit der Güte durchaus verein- 
bar, da das Gerechte nur da ist, wo auch das Gute ist. Gottes Güte schuf 
die Welt, die Gerechtigkeit leitet sie. 



*) c. 9 potest et nan esse, quia si esset, 
notus fuisset, 

') c. 11 exhibe ratumem deo dignam, 
cur nihil candiderit, 8% est. 

') c. 11 si universitas creatoris est, iam 



nee locum video dei ctUerias, 

*) c. 21. 

^) c. 9 lihert4is arbitrii nan ei culpa m 
suam respuet a quo data est, sed a quo non 
ut damit itdministrata est. 
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Ist die Gerechtigkeit Gottes begründet, so ist es auch seine Strenge, 
sein Eifer und sein Zorn. Die Affekte sind bei Gott anderer Art als bei 
dem Menschen. Dann wendet sich die Untersuchung zur Rechtfertigung 
der Aussagen und Gebote, welche in dem alten Testament mit dem gött- 
lichen Wesen in Verbindung gebracht werden. Die Widersprüche ^ und 
Ungeheuerlichkeiten, welche Marcion in seinen Antithesen aus dem neuen 
Testament in Bezug auf den Gottesbegriff heraus interpretiert, lassen eine 
andere Deutung zu. Gegen viele dieser Ausstellungen führt aber Tertul- 
lian auch die allgemeine Beobachtung ins Feld, dass Christus, wenn er 
sich zu dem Menschen herablassen wollte, auch menschliche Eigenschaften 
annehmen musste.^) 

3. Adrersus Marcionem L III (gegen die Christologie Mar- 
cions). In diesem Buch handelt es sich um den Nachweis, dass Christus 
nicht als ein neuer, vom Weltschöpfer verschiedener Gott gefasst werden 
kann. Bei dem Christus des Marcion stört den Tertullian das plötzliche, 
vorher nicht angekündigte Erscheinen desselben, dann sein Erscheinen vor 
dem im alten Testament verheissenen Christus; denn Marcion hatte be- 
hauptet, dass der Christus, der im alten Testament verheissen sei, noch 
nicht gekommen wäre, und als Beweis dafür angeführt, dass ja viele Juden 
nicht an Christus glauben. Allein aus diesem Irrtum, entgegnet der Be- 
streiter, darf eine solche Folgerung nicht gezogen werden; für den Irrtum 
kann übrigens eine Erklärung gegeben werden.^) Dann wendet sich Ter- 
tullian gegen die Scheinleiblichkeit, . welche Marcion Christus zugeteilt hatte, 
und betont besonders stark die Konsequenz eines solchen Trugs, welcher 
das ganze Heilswerk Christi zerstören muss. Der Grund, dass ein wirk- 
licher Leib Gottes nicht würdig sei, ist nicht stichhaltig; vielmehr ziemt 
sich der Schein für Gott nicht. Auch dass Marcion mit seinem Doketis- 
mus die Geburt des Herrn leugnen muss, wird berührt, natürlich muss auch 
hierin Tertullian den Häretiker bestreiten. Wenn Christus den Tod über 
sich ergehen liess, wie soll es dann eine Unwürdigkeit sein, wenn er auch 
in die Geburt einwilligte? Selbst ein Anrecht auf den Namen Christus 
und Jesus spricht Tertullian den Marcioniten ab. Endlich zeigt das Buch, 
dass wirklich die Weissagungen des alten Testaments in Christus zur 
Erfüllung kamen, z. B. seine Kreuzigung und seine Auferstehung; auch 
die Weissagungen, die sich auf das Werk Christi nach seinem Tod be- 
ziehen, sind eingetreten wie der Glaube der Völker an Christus, die Wirk- 
samkeit und die Geschicke der AposteH) und die Strafe der Juden. Das 
Buch klingt montanistisch aus, indem es das tausendjährige Reich, den 
Weltuntergang und das himmlische Reich mit einigen Strichen zeichnet.") 



^) c. 25 piisillitatea, infirmitates, incon- 
gruentiaa, 

') c. 27 deum non potuisse humanos con- 
gressus inire, nisi humanos et senmis et af- 
fectiv suscepisset, 

») c. 7. 

*) Interessant ist die folgende Erläute- 
rung der Stelle in Hesekiel 9,4: pertransi 



in medio portae in media Hienisalem, et 
da Signum Tau in frontihus virorum. Ipsa 
est enim littera Oraecorum TaUy nostra 
autem T, species crucis. 

^) Tertullian erwähnt hiebei ein pro- 
digium aus dem Partherkrieg des Sevems 
und zwar allein. 
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4. Adversus Marcionem L TV {gegen das Evangelium Mar- 
cions). Verschiedenheiten zwischen dem alten und dem neuen Testament 
kann Tertullian nicht leugnen. Allein er findet die Einheit in demselben 
Gotte, der sowohl im alten als im neuen Testament herrscht. Im alten 
Bund selbst ist das neue Gesetz verheissen. Dass dieses Gegensätze 
schaffen muss, ist selbstverständlich. Von einem Evangelium muss ver- 
langt werden, dass es die apostolische Auktorität für sich hat, dass es 
sonach entweder von einem Apostel selbst oder von einem Apostelschüler 
verfasst ist. Diese Erfordernisse erfüllen die vier Evangelien, dagegen ver- 
mag Marcion sein Evangelium nicht auf eine bestimmte apostolische Auk- 
torität zurückzuführen, er legt zwar den Lukas zu Grund, allein er muss 
denselben erst zurichten. Dann ist zu bedenken, dass Lukas nur als Apostel- 
schüler schreibt, also nicht eine Autorität ersten Grades darstellt. Selbst die 
Autorität des Paulus, an den sich Lukas anschloss, steht nicht in erster Linie. 
Um die anderen Evangelien zu verwerfen, benutzte Marcion den Galater- 
brief, besonders die Stelle (2, 14), wo der Apostel sagt, dass Petrus und 
seine Anhänger nicht richtig nach der Wahrheit des Evangeliums wan- 
delten. Tertullian weist die Berechtigung Marcions, mit jenem Tadel sein 
Testament zu verteidigen, zurück und deutet auf die Unmöglichkeit der 
Annahme, welche dem Vorgehen Marcions zu Grunde hegt, hin. Auch 
macht er den Einwand geltend, dass sein (des Tert.) Testament die Priorität ^) 
für sich habe und sich bei den apostolischen Gemeinden finde, und dass es 
nicht verständlich sei, warum Marcion gerade an Lukas sich halte. Doch 
noch in anderer Weise glaubt Tertullian das Testament Marcions zu nichte 
machen zu können. Der Häretiker ging, als er sein Testament konstru- 
ierte, von dem Gedanken aus, dass der Gott des neuen Bunds ein anderer sei 
als der des alten. Wo er daher mit letzterem übereinstimmende Eigen- 
schaften in seinem Lukas fand, musste er zu Änderungen schreiten. Allein 
auch so konnte er nicht jede Kongruenz beseitigen. Selbst in dem zurecht- 
gemachten Werk des Marcion finden sich noch genug Stellen, welche Mar- 
cions Ansicht von der Verschiedenheit des alttestamentlichen und des neu- 
testamentlichen Gottes widerlegen. Selbst das Evangelium Marcions war 
also nicht im Stande, die Wahrheit von dem einen Christus zu verdrängen.') 
Die Zusanmiengehörigkeit des alten und des neuen Testaments wird an 
der Hand vieler Stellen bewiesen. 

5. Adversus Marcionem l. V (gegen das Apostolicum Mar- 
cions). Den zweiten Teil der marcionitischen Bibel bildeten zehn Briefe 
des Apostels Paulus. Es sind das der Brief an die Galater, der erste und 
zweite Brief an die Korinther, der Brief an die Römer, der erste und 
zweite Brief an die Thessalonicher, der Brief an die Laodicener, an die 
Kolosser, an die Philipper und an Philemon. Unter dem Brief an die 
Laodicener versteht Marcion den an die Epheser. Mit Ausnahme des 
letzten Briefs hatte auch hier Marcion Änderungen und starke Streichungen 



') veritas falsum prtteeedat necesse est 
(c. 5). 

*) c. 23 wird eine Fabel des Aesop ci- 
tiert: <uinu9 d€ Aesopi puteo modo venis, 



et tarn exclamas, 

*) Das Bach schliesst mit den Worten: 
Christus Jesus in evangelio tuo meus est. 
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vorgenommen.*) Auch beim Apostolicum sucht Tertullian zuerst die all- 
gemeine Grundlage zu erschüttern, er wendet ein, dass Marcion mit seinem 
Evangelium gar nicht im stände ist, die höhere Autorität des Paulus zu 
begründen. Dann zeigt er an den von Marcion verstümmelten Briefen 
des Paulus, dass auch der Apostel keinen neuen Gott lehrt. ^) 

Eine Restitution der hl. Schrift Marcions versucht Zahn, Geschichte des neutestamentl. 
Kanons II, 1 p. 455—529. 

Entstehungsgeschichte. 1, 1 primum opusctdum qtiasi properatum piUniore 
postea compositione rescideram. Hatte quoque nondum exemplarüs suffeetam fraude tunc 
fratriSy dehinc apostatae, amisi, qui forte descripserat quaedam mendosiasime et exhibuit 
frequentiae . Emendationis necessUas facta est; innopationis eins occasio aliquid adicere 
perswmt. 

Verhältnis der ersten und der dritten Bearbeitung. Die zweite Be- 
arbeitung ist niemals vollständig erschienen, sie ging aber mit einigen neuen Znsätzen in 
die dritte über. Wir haben es daher im Grunde genommen nur mit zwei Ausgaben zu 
thun. Das Verhältnis der ersten und dritten Bearbeitung ist im wesentlichen dies, dass 
die letztere ausftlhrlicher war. So sagt Tertullian ausdrücklich, dass das erste und zweite 
Buch der dritten Ausgabe in der früheren ein einziges Buch bildeten (2, 1 occasio refortnandi 
opuscuU huitis — hoc quoque contulit nobis, uti duobus deis adversus Marcionem retreu:' 
iandis suum ciiique titulum et volumen distingueremus pro materiae divisione), Dass die 
Christologie Marcions in der zweiten Bearbeitung behandelt war, erhellt aus 3, 1 : secundum 
testigia pristini operis, quod amissum reformare perseveramus, iam hinc ordo de Christo, 
Allein es ist wahrscheinlich, dass sie auch in der ersten Bearbeitung vorkam, da sie zu 
wichtig war. Weiterhin ist es undenkbar, dass Tertullian eine Bekämpfung der marcio- 
nitischen Häresie vorgenommen, ohne auf die marcionitische Bibel einzugehen. Wir müssen 
daher auch diese Streitmaterie der ersten Bearbeitung zuteilen ; der Hinweis de eame Christi 
c. 7 quid iam responsum sit Marcioni a nobis eo libello, quo evangelium ipsius provocavi- 
mus wird sich auf diese erste Bearbeitung beziehen. 

Abfassungszeit der dritten Ausgabe. Unter allen Schriften TertuUians hat 
nur der Antimarcion ein ausdrückliches chronologisches Datum (1, 15): at nunc quaU est, 
ut dominus a XII Tiberii Caesaris revelatus sit, substantia vero ad XV iam Severi impe- 
ratoris nulla omnino comperta sit. Das 15. Jahr des Kaisers Severus ist, die Rechnung 
nach Tribunaterjahren vorausgesetzt, das Jahr 207. (Ueber die Abfassungszeit der ersten 
Ausgabe vgl. Hauck p. 188 Anm. 5, der die Schrift auf Grund des Verhältnisses zum Anti- 
Hermogenes [c. 10 und c. 16] gleich nach den Präskriptionen entstanden sein lässt.) 

Montanismus. 1,29 sed et si nubendi iam motus ponitur, quem quidem apud 
nos spititalis ratio paracleto auctore defendit unum in fide matrimonium praescribens. 
4, 22 defendimus in causa novae prophetiae gratiae ecstasin, id est amentiam, convenire? 
In S2)iritu enim homo constitutus, praesertim cum gloriam dei conspicit, vel cum per ipsutn 
deus loquitur, necesse est excidat sensu, obumbratus scilicet virttUe divina; de quo inter 
nos et psychicos quaestio est, 3,24 et qui apud fidem nostram estnovae prophe- 
tiae sermo. 

Die Zeitintervalle zwischen den einzelnen Büchern. Es ist eine Streit- 
frage, ob zwischen den einzelnen Büchern ein grösseres Zeitintervallum anzusetzen ist. 
Mehrere Gelehrte nehmen zwei solche Intervalle an und zwar zwischen dem ersten and 
zweiten Buch und zwischen dem vierten und fünften. Für das erste Intervallum wird an- 
geführt adv. Marc. 1, 1 in tantum haeresis deputabitur, quod postea inducitur, in quantum 
veritas habebitur, quod retro et a primordio traditum est. Sed alius libelfus hunc gradum 
sustinebit adversus haereticos, etiam sine retractatu doctrinarum revincendos, quod hoc 
sint de praescriptione novitatis. Nunc quatenus admittenda congressio est, interdum ne 
compendium praescriptionis ubique advocatum diffidentiae deputetur, regulam 
adversarii prius praetexam. ne cui Jateat in qua principalis quaestio dimicatura est. Die 
mit libellus angedeutete Scnrift ist die de praescriptione, wegen des sustinebit hat man 
dieselbe in die Zukunft gerückt und demnach angenommen, dass /. / adv. Marcionem vor 
de praescriptione fällt. Der letzgenannte Itber soll wie de censu animae, de paradiso, de 



*) c. 21 soli huic epistulae brevitas sua 
profuit, ut fälsarias manus Marcionis eva- 
deret. 

*) c. 1 ut — profUeamur nos proinde 
probat uros nuUum alium deum ab apostoJo 



circumUUum, sicut probavimus nee a Christo, 
ex ipsius utique epistulis Pauli, quas pro- 
inde mutilatas etiam de numero forma iam 
haeretici evangelii praeiudicasse debebit. 
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animOf adcerttus Valent., ade. Appell, zwischen dem 1. 1 und 1. II des Antimarcion verfasst sein 
(vgl. Uhlhorn, Fundam, p. 60). Allein nach dem Sprachgebrauch Tertullians kann das Futurum 
sich auch auf eine bereits geschriebene Schrift oeziehen, da ja die Realisierung der durch 
das Futurum ausgedrückten Handlung erst durch die Kenntnis der Schrift eintrift (de pud. 2 
sed et loannes docehU ; Tgl. Bokwbtsoh, Die Schriften TertuUians p. 44, 6). Die Worte 
campendium praeacriptionis ubique advocatum machen aber die Beziehung auf den libelluit 
de praescriptione fast zur Notwendigkeit. Der Schluss dieser Schrift f&hrt zu demselben 
Ergebnis. Es heisst dort: sed nunc quidem generalUer actum est nobis adversus haereses 
omnes certis et iustis et necessarüs praescriplionibus repellendas a conlatione scripturarum. 
De reliquo, si dei gratia adnuerU, etiam specialiter quibusdam respondebimus. Wäre der 
Antimarcion schon damals vorhanden gewesen, so würden diese Schlussworte, zumal bei 
der Wichtigkeit des Werks, sehr auffällig sein. Wir müssen im Gegenteil annehmen, 
dass die Streitschriften gegen die einzelnen Häretiker nach dem libellus de praescriptiane 
fallen. Allerdings ist ein Intervallum zwischen dem 1. I und II anzunehmen; denn am 
Schlüsse des 1. I heisst es: proinde si cui minus quid videmur egisse, speret reservatum 
^uo tempaH, sieut et ipsarum scripturarum examinatianem quibus Marcion utitttr. Aus 
diesen Worten muss man folgern, dass das zweite Buch nicht zugleich mit dem ersten 
ausgegeben wurde. Die Annahme Haücks (p. 345), dass Tertullian, als er in der neuen 
Ausgabe den Stoff in zwei Bücher sonderte, nur die Schlussworte des ersten und die ein- 
leitenden Bemerkungen des zweiten einfügte, ohne sonst etwas zu ändern, ist unwahr- 
scheinlich. Dass aber das Intervallum durch andere Schriften ausgefüllt wurde, ist sehr 
wenig glaublich, denn es handelte sich ja nur um die Umarbeitung eines bereits 
fertigen Werks. Das zweite grössere Intervallum soll zwischen 1. IV und V liegen und 
durch die Schriften de came Christi und de resurrectione camis ausgefüUt sein. Hier 
stützt man sich auf die Stelle de carne (c. 7): audiat ApeUes quid iam responsum sit a 
nobis Mardoni eo libello quo evangelium ipsius provocavimus. Uhlhom bezieht diese Worte 
auf das vierte Buch der letzten Ausgabe, allein sie kOnnen ebensogut auf die erste Aus- 
gabe des Antimarcion hindeuten. Bei dem engen Zusammenhang, in dem 1. IV und V zu 
einander stehen, ist ein längerer Zwischenraum zwischen beiden nicht wahrscheinlich. 

Quellen. Benutzt hat Tertullian sicher die Antithesen Marcions und zwar in allen 
fünf Büchern und dessen Bibel. Auch einen Brief Maroions kannte er (1,1): non negabunt 
discipuH eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibus (vgl. 4, 4). Dass 
er ausser diesen Quellen auch noch eine ältere Streitschrift herangezogen habe, behauptet 
Habnaok, Gesch. der altchristl. litt. 1, 192; Zahn (S^itschr. f. Kirchengesch. 9, 235) glaubt, 
dass die Schrift des Theophilus gegen Marcion benutzt ist (Habnaok p. 502). 

697. Adversus Praxeam (gegen den Honarchianismus in der Tri- 
nitätslehre). Die grössten Schwierigkeiten bereitete der sich entwickeln- 
den Theologie die Lehre von der Trinität. Auch hier wogte der Kampf 
Jahrhunderte hindurch, bis die jetzt geltende Lehre fixiert wurde. Auch 
Tertullian griff mit einer Schrift in diesen Kampf ein, die ein interessantes 
Denkmal dieses theologischen Streites ist. Es ist die Schrift gegen Pra- 
xeas. Die Veranlassung derselben erzählt uns der Autor im Eingang fol- 
gendermassen: Praxeas, ein unruhiger Kopf, der ausserdem sich wegen 
einer kurzen Gefangenschaft den Ruhm des Martyriums anmasste, hatte 
eine nach der Ansicht Tertullians häretische Lehre über das Verhältnis 
des Vaters zu dem Sohn zuerst aus Asien nach Rom gebracht. Zu diesem 
Unheil gesellte sich noch ein zweites. Der römische Bischof war damals 
gerade daran, die Prophetien des Montanus, der Prisca (Priscilla) und 
der Maximilla anzuerkennen und mit den Gemeinden Asiens und Phrygiens 
Frieden zu schliessen, da griff Praxeas ein und bestimmte den Bischof, 
indem er auf die Entscheidungen der Vorgänger desselben hinwies, die 
bereits abgeschickten Friedensbriefe {liUerae pads) zurückzunehmen und 
dem Montanismus seine Anerkennung zu versagen. So kam es, fügt Ter- 
tullian seiner Erzählung hinzu, dass Praxeas zwei Teufelswerke in Rom 
glücklich vollbrachte, er trieb die Prophetie aus und führte dafür die 
Häresie ein, mit anderen Worten, er trieb den Parakleten in die Flucht 
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und liess den Vater ans Kreuz schlagen. Von Rom aus, erzählt Tertul- 
lian weiter, dehnte sich die Häresie auch nach Afrika aus und gewann 
Verbreitung, da viele „in der Einfalt der Lehre schliefen"; allein es stellte 
sich doch auch die Opposition ein; und ihr gegenüber konnte Praxeas nicht 
stand halten; er musste eine Erklärung abgeben, welche die Katholiken 
zufriedenstellte und die bei ihnen aufbewahrt wurde. Aber auch das half 
nichts. Nachdem sich Tertullian von der Kirche getrennt hatte, brach 
die Häresie von neuem aus. 

Dies ist der Bericht Tertullians. Ganz deutlich werden bezüglich 
der Häresie des Praxeas drei Stufen unterschieden: die erste ist die, in 
der Praxeas die häretische Lehre nach Rom brachte; die zweite die, in 
der Praxeas seine Lehre in Karthago verbreitete; die dritte endlich die, 
in der die Häresie von neuem ans Tageslicht trat. 

Dieser Entwicklungsgang last auch ein Licht auf die Komposition 
unserer Schrift fallen. Durch die schriftliche Erklärung des Praxeas, 
welche die Katholiken völlig zufriedenstellte, war seine Person jedem Streite 
völlig entrückt. Und in der That, betrachten wir die Schrift genauer, so 
erkennen wir, dass Praxeas nur eine vorgeschobene Person ist. Seine Lehre 
war längst abgethan, monarchianische Gedanken in Bezug auf das Ver- 
hältnis des Sohnes zum Vater wurden jetzt von anderen Persönlichkeiten 
und zum Teil in modifizierter Gestalt verteidigt. Gegen diese neuen Monar- 
chianer wendet sich Tertullian in der Streitschrift. Wenn er nun statt 
der damaligen Häupter den gar nicht mehr in Betracht kommenden Pra- 
xeas vorschob, so muss dies doch einen Grund haben. Wir werden nicht 
irren, wenn wir annehmen, dass die montanistische Anschauung hier von 
Einfluss war. Tertullian, der, als er unsere Schrift schrieb, völlig mit den 
Katholiken gebrochen hatte, konnte es nicht vergessen, dass Praxeas es 
war, der den dem Siege nahen Montanismus noch in letzter Stunde zum 
Fall gebracht hatte. Tertullian wollte sich rächen und er rächte sich da- 
durch, dass er den Praxeas als einen Ketzer an den Pranger zu stellen 
suchte. Wir haben daher auch keine völlig objektive Darstellung zu er- 
warten. Widersprüche waren bei dem eigentümlichen Standpunkt der 
Schrift nicht zu vermeiden. Der Gegenstand des Streites war, wie gesagt, 
das Verhältnis des Sohnes zu dem Vater. Die Entscheidung musste in 
der heiligen Schrift gesucht werden. Die Monarchianer gingen von Stellen 
aus wie „ich und der Vater sind eins**, „wer mich sieht, sieht den Vater", 
„der Vater ist in mir und ich in ihm" und wurden dadurch zur Leugnung 
der Verschiedenheit des Vaters und des Sohnes geführt. Die Gegner 
legten wieder auf andere Stellen der heiligen Schrift allen Nachdruck und 
gelangten so zur Unterscheidung des Vaters und des Sohnes, ohne jedoch 
dadurch die Einheit Gottes aufheben zu wollen. Dass zur Zeit Tertullians 
die monarchianische Anschauung auch in den Gemeinden die verbreitete war 
und keineswegs als Häresie angesehen wurde, kann nach dem eigenen 
Zeugnis Tertullians nicht zweifelhaft sein.^ Es war vielmehr die Lehre 
Tertullians, die verteidigt werden musste. Er thut dies in der Weise, 

') Vgl. c. 3. 



QnintiiB BepUmiiui Florexw TerfcullianiiB. 285 

dass er, nachdem er seine Auffassung über das Verhältnis, in dem der 
Sohn zum Vater steht, dargelegt, einerseits dafür den Schriftbeweis zu 
erbringen sucht, andrerseits die Schriftstellen, welche die Monarchianer 
für sich anführen, widerlegen will. Auch der Nichttheologe muss den 
grossen Scharfsinn, der für die Lösung des Problems aufgeboten wurde, 
bewundern und anerkennen. 

Die Stellung des Praxeas in dem Werk hat Lipsius in grundlegender Weise 
behandelt (Jahrb. f. d. Theologie 13 [1878] 701). Doch hatte zuvor auch Hagbmann (Ilöm. 
Kirche, Freib. 1864) richtige Blicke in das Verhältnis, in dem Praxeas zu dem Werk des 
Tertullian steht, gethan. 

Die Frage nach dem römischen Bischof, unter dem Praxeas die Häresie 
nach Rom brachte, ist nicht mit voller Sicherheit zu lösen. Aus den Worten Tertullians 
kann der Bischof nicht festgestellt werden, da dieselben zu unbestimmt gehalten sind. 
Ausserdem steht uns noch ein ausdrückliches Zeugnis des Hbellus adversus omnes haereses 
zu Gebote (c. 8): sed post hos omnes etiam Prcuceas quidam haereaim introduxit, quam 
Victorinus corroborare ciirarit. Das corroborare zwingt uns an einen einflussreichen 
Mann zu denken; es wird daher ein römischer Bischof hier zu verstehen sein; allein wir 
kennen in dieser 2^it keinen Victorinus, wohl aber einen Victor (189—198/9). £in Teil 
der Gelehrten glaubt daher, dass unter Victor die Häresie eingeführt wurde, und dass 
dessen Vorgänger den Montanisten feindselig gesinnt waren, so z. B. Zahn : andere nahmen 
an, dass schon unter Eleutherus (c. 175—189) Praxeas nach Rom kam, aber erst unter 
Victor zu grösserem Einfluss gelangte. Vgl. Lipsius 1. c. p. 715 und Chronologie der röm. 
Bischöfe, Kiel 1869 p. 174; Harnack, Dogmengeschichte 1^,692. Die wahrscheinliche Ent- 
scheidung kann nur auf Grund einer Betrachtung der ganzen Zeitlage vorgenommen werden, 
eine solche Untersuchung kann aber hier nicht stattfinden. Die Worte des libellus scheinen 
mehr fttr die zweite Ansicht zu sprechen. 

Die Abfassungszeit. Das entscheidende Kriterium ist die Trennung Tertullians 
von der Kirche, (c. 1): et nos quidem postea agnitio paracleti aique defensio disiunxii a 
psijchicis. Es sind also viele Jahre seit dem Auftreten des Praxeas verflossen und es be- 
greift sich leicht, dass Hippolytos diese verschollene Persönlichkeit in seiner « Wider- 
legung aller Häresien* nicht mehr berücksichtigte. 

Zur Quellen frage. Pbter Corsskn (Die Altercatio Simonis Judaei et Theophili 
Christiani, Jever 1890, p. 32) stellt die Ansicht auf, dass Tertullian den griechischen Dia- 
log 'laaoyog xal Ilanlaxov avtiXoyia negl Xgiarov (vgl. über denselben Harnack, Gesch. 
der altchristl. Lit. 1,92) benutzt hat 

698. De anima (über die Natur der Seele). Diese Schrift schliesst 
sich an die verlorene gegen Hermogenes gerichtete „über den Ursprung 
der Seele** an. Der Eingang hebt den Gegensatz zwischen der Philosophie 
und dem Christentum in scharfen Zügen hervor. Die christliche Wahr- 
heit gibt uns allein in dieser Frage den festen Inhalt; selbst die Stand- 
haftigkeit des Sokrates im Kerker wird als eine künstliche hingestellt. 
Zwar will der Autor nicht leugnen, dass die Philosophen bezüglich der 
Seele manches Wahre gefunden, allein dies ist mehr dem Zufall und den 
natürlichen Gaben der Seele zuzuschreiben. Die Grundlage für die Unter- 
suchung muss demnach die Lehre des Christentums sein. Nachdem in der 
vorausgegangenen Schrift der Ursprung der Seele aus dem Hauche Gottes 
dargelegt ist, handelt es sich in der vorliegenden darum, ihr Wesen ge- 
nauer darzulegen und das dort Vorgebrachte in allen Beziehungen zu ver- 
vollständigen. Kurz wird abgemacht, dass die Seele geschaffen oder ge- 
boren sei. Um so ausführlicher wird der merkwürdige Satz zu begründen 
versucht, dass die Seele körperlich ist. Um diesen Satz zu stützen, 
wird erst die gegenteilige Ansicht, dass die Seele unkörperlich ist, zu 
widerlegen versucht. Und hier nennt der Schriftsteller die Autorität, auf 
die er sich stützt, es ist der zur Zeit Hadrians lebende Arzt Soranos, der 
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auch für die Körperlichkeit der Seele eintritt, aber folgerichtig ihre Un- 
sterblichkeit leugnet. Allein das Entscheidende ist, dass auch aus der 
heiligen Schrift (Luc. 16, 23) die Körperlichkeit der Seele erwiesen werden 
kann. Freilich ist diese Körperlichkeit eine eigentümliche. Um diese 
darzulegen, verwertet Tertullian sogar eine Vision, die einer montanisti- 
schen Jungfrau zu teil wurde. Diese körperliche Seele ist aber einheit- 
lich und einförmig und weiterhin vernünftig. Bei dieser Darlegung müssen 
die verschiedenen Ausdrücke, welche für das Seelenwesen in der Sprache 
üblich sind {anima, Spiritus, animus), erörtert werden, um die Einfachheit 
der Seele (anima) festzusetzen. Aus der Einfachheit der Seele ergibt sich 
weiterhin ihre Unteilbarkeit. Die Teile, welche die Philosophen von der 
Seele angenommen haben, sind nur als verschiedene Kräfte^) anzusehen. 
Diese brauchen aber eine führende Kraft, ein t^yefAovixov. Das Zentral- 
organ dieser führenden Kraft ist das Herz. Auch dafür wird der Beweis 
in der heiligen Schrift gesucht. Die Untersuchung kommt dann auf die 
Unterscheidung eines Vernünftigen und eines Unvernünftigen in der Seele. 
Eine solche Trennung, meint Tertullian, lag nicht von Anfang in der Seele, 
dieser kam vielmehr ursprünglich nur das Vernünftige zu, das Unvernünf- 
tige stellte sich erst später durch die Sünde ein und verwuchs mit ihr. Auch 
bezüglich der Zuteilung des Mutes und der Begierde zum Unvernünftigen 
der Seele erhebt Tertullian Einwendungen. Es folgt eine Untersuchung 
über die Zuverlässigkeit der Sinne. Hier tritt der Autor jenen Anschau- 
ungen scharf entgegen, welche die Zuverlässigkeit der Sinneswahmehmung 
bestreiten, da dadurch die Ordnung des ganzen Lebens verkehrt würde; auch 
würde damit der Vorsehung ein schlechtes Zeugnis ausgestellt, wenn sie 
die Sinne trügerisch gestaltet hätte ; denn dann sei auch kein Verlass mehr 
auf die Offenbarung. Naturgemäss reiht sich daran eine Betrachtung der 
Sinneswahrnehmung im Verhältnis zu der rein geistigen Erkenntnis. Plato 
schätzt jene bekanntlich gering und betrachtet die Sinne als ein Hemnmis 
in der Erkenntnis. Und die Systeme der Gnostiker bauen sich auf diesem 
Gegensatz auf. Allein Tertullian kann der Erkenntnis keinen Vorzug vor 
der Sinneswahrnehmung einräumen ; der Unterschied werde lediglich durch 
die Verschiedenheit der Objekte begründet; beide sind aufeinander ange- 
wiesen und können daher nicht völlig von einander getrennt werden. 
Wenn manche die Behauptung aufstellen, dass der Mensch im Zustand 
der Kindheit ohne Intellekt sei, so muss Tertullian auch diese Ansicht 
bekämpfen ; schon das Kind besitzt alle Kräfte der Seele, und die Spuren 
solcher können in den Äusserungen des Kindes aufgezeigt werden. Nur 
die Entwicklung der Kräfte ist der Zukunft vorbehalten und sie vollzieht 
sich nach den auf sie einwirkenden Ursachen in verschiedener Weise. 
Aber unrichtig ist es, wie der Gnostiker Valentin gethan, von vornherein 
drei Arten der Seelen zu statuieren und demnach Geistes-, Fleisches- und 
Seelenmenschen zu unterscheiden. Die Veränderlichkeit der Seele ist eine 
Folge ihres Gewordenseins, denn nur das Ewige ist unveränderlich. Und 
auch hier müssen wir wieder auf die Schrift hören, die uns ja eine Um- 

^) Danach ist die Seele (euera et hicida 1 (c. 9). 
ft aerii coloria et forma per omnia humana \ *) vires et efficaciae et qperae (c. 14). 
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Wandelung des Menschen durch die Gnade lehrt. Auch die Willensfreiheit 
hat die Veränderlichkeit der Seele zur Voraussetzung. 

Eine Rekapitulation aller Eigenschaften der Seele schliesst diesen 
Abschnitt. Es folgt der zweite Teil der Abhandlung, über die Entsteh- 
ung der einzelnen Seelen. Kurz fertigt er einige gnostische Ansichten 
ab, die auf eine Präexistenz der Seele hinauslaufen; dagegen hält er sich 
länger bei ihrer Quelle, der platonischen Lehre auf, dass alles Lernen nur 
eine Wiedererinnerung sei. Tertullian bestreitet aufs entschiedenste diesen 
Satz. Einmal findet er es widerspruchsvoll, auf der einen Seite der Seele 
durchaus göttliche Eigenschaften zuzuteilen, auf der anderen Seite die Ver- 
gesslichkeit. Entscheidend ist aber zweitens, dass, wenn die Ideen von 
Natur aus in dem Menschen liegen, sie gar nicht vergessen werden können; 
die Zeit kann ja auf die ungewordene, also ewige Seele keinen Einfluss 
haben; auch beim Leib ist nicht denkbar, dass er, der gewordene, das Un- 
gewordene bestimmt, dass er zugleich das Vergessen und das Wieder- 
erinnern leisten, dass er bei allen Menschen in gleicher Weise die Vergessen- 
heit hervorrufen soll. Also ist die Seele geworden. Aber auch hier ist 
gleich eine irrige Anschauung abzuweisen, dass nämlich erst bei der Ge- 
burt die Seele sich mit dem Leibe verbindet, eine Anschauung, gegen 
welche schon die Erfahrung der Mütter spricht. Das Richtige ist viel- 
mehr, dass die Seele mit dem Leibe zugleich empfangen wird.^) 
Als Christ sucht auch hier Tertullian zuerst einen Schriftbeweis; dann 
geht er zu philosophischen Argumenten über, um zuletzt wieder auf 
die Schöpfungsgeschichte zurückzukommen.*) Nachdem Tertullian die 
Wahrheit seiner Theorie erwiesen zu haben glaubte, schickt er sich an, 
die anderen Theorien über die Entstehung der einzelnen Seelen zu wider- 
legen. Er wendet sich gegen die Lehre von der Seelenwanderung; spöt- 
tisch wird Pythagoras mit seinen Fabeln abgemacht; ja als Lügner und 
Betrüger behandelt.*) Alsdann kritisiert er die platonische Lehre, dass 
die Toten aus den Lebenden und die Lebenden aus den Toten werden. 
Den ersten Teil der Behauptung gibt er zu, nicht aber den zweiten, denn 
zuerst sind doch die Lebenden anzusetzen, auch bei Gegensätzen wie 
Jugend und Alter ist die Rückwärtsbewegung nicht vorhanden. Ein an- 
deres Argument ist, dass bei dieser Theorie nicht das Wachstum des 
Menschengeschlechts erklärt werden könne.*) Aber noch andere Schwie- 
rigkeiten stellen sich für Tertullian ein, z. B. die Seele eines Greises 
soll wieder eine kindliche, werden. Doch ganz schrecklich ist dem 
Autor der Wahn, dass Tiere aus Menschen hervorgehen und umge- 
kehrt. Eine Menschenseele kann unmöglich in ein ihr so entgegenge- 



') Er unterscheidet zwar einen körper- 
lichen und einen seelischen Samen, aber 
beide sind antrennbar miteinander verbanden 
(c. 27): duas speeies confUebimur aeminis, 
indiscretas tarnen vindicamiM et hoc rHodo 
cantemporales ei$isdemque momenti, 

') Da er hier auf das Sexuelle eingehen 
mass, schickt er einen Grandsatz voraus 
(c. 27): natura veneranda est, nan erubes- 



cenda . concvhitum libido, non condicio 
foedavit. 

*) Hiebei wird eine beachtenswerte Sen- 
tenz vorgebracht (c. 28) : neque veritas desn- 
derat vetustatem neque mendacium deritat 
novellitatem. 

*) Hier (c. 30) finden wir eine Benutzung 
der antiquitates Varroa (und wohl noch 
c. 39). 
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setztes Wesen, wie es das Tier ist, übergehen. Auch in der Rücksicht 
auf eine ausgleichende Gerechtigkeit findet diese Theorie keine Stütze, 
sowohl die Bestrafung als die Belohnung erscheinen nicht adäquat den 
Thaten. Endlich erörtert er auch noch einige gnostische Phantasien, die 
des Simon aus Samaria und die des Karpokrates, ^ welche an die Metem- 
psychose anstreifen. Nach dieser langen Erörterung kommt er wieder 
auf den Gedanken zurück, dass der Keim der Seele zugleich mit der Zeu- 
gung gelegt werde, und fügt hinzu, dass durch die Zeugung auch das Ge- 
schlecht bestimmt werde. Die Vereinigung des Leibes und der Seele *) ist 
also vom Moment der Zeugung an gegeben, Leib und Seele treten nach 
der Geburt auch zusammen in das Stadium der Entwicklung. Im vier^ 
zehnten Lebensjahr tritt sowohl im Leib als in der Seele eine gewisse 
Reife ein; es stellt sich jetzt die Erkenntnis von Gut und Bös ein. Daran 
schliesst sich eine Betrachtung über die Stellung der Seele und des Leibes 
zum Bösen und über die Entstehung des Bösen in der Seele durch die 
Erbsünde. 

Es folgt der dritte Teil, der die Trennung der Seele vom Leibe d. h. 
den Tod bespricht. Zuvor aber will der Verf. vom Schlafe als einem Bild des 
Todes handeln. Er führt die verschiedenen Definitionen an, er seinerseits 
schliesst sich der stoischen an, welche den Schlaf als eine Auflösung der 
leiblichen Kraft definiert.^) Die Seele kann niemals passiv erscheinen, da 
sie unsterblich ist. Ihre Thätigkeit im Schlafe zeigt sich im Traum. Das 
Erwachen aus dem Schlaf ist uns ein Sinnbild der Auferstehung. Der 
Traum führt nebenbei auf eine verwandte Erscheinung, auf die Ekstase. Es 
handelt sich noch darum, festzustellen, ob den Träumen eine Bedeutung 
innewohnt. Tertullian ist der Ansicht, dass sich manche Träume erfüllen; 
er führt auch eine Reihe von Träumen an, die sich erfüllt haben. Diese 
Beispiele sind aus den fünf Büchern des Hermippos von Berytos über die 
Träume geschöpft. Die Träume kommen teils von Gott, teils von den 
Dämonen; teils entstehen sie aus dem eigenen Antrieb der Seele. Ter- 
tullian untersucht nun, inwiefern die natürlichen Verhältnisse auf das 
Traumleben Einfluss haben, und spricht den Gedanken aus, dass auch die 
Kinder träumen, und dass überhaupt das Träumen eine natürliche Funk- 
tion der Seele ist. Diese ganze Auseinandersetzung war jedoch lediglich 
eine Vorbereitung für den dritten Teil, der dem Tode gewidmet ist. 
Der Tod ist ein Tribut, den wir der Natur schulden; es ist deshalb lächer- 
lich, wenn Menander denen, die seine Taufe annehmen, Befreiung vom 
Tode verheisst. Das Wesen des Todes wird in einer Trennung der Seele 
vom Leibe erblickt, und diese Trennung als eine vollständige, nicht etwa 
als eine partielle betrachtet.^) Bezüglich der Unsterblichkeit der Seele 
wird hervorgehoben, dass hier nur Glaube und OflFenbarung, nicht 
aber Philosophie Überzeugung verschaffen könne. Im Anschluss an die 



*) Baüb, Die Christi. Gnosis, p. 306 
Anm. 74. 

*) c. 87 sociefatem carnis atque animae 



fectionem, 

^) c. 43 somntis reaoftUio aensualis vi- 
garis. 



iamdudum commendaHmuH a concretUme se- *) c. 51 wotä, si non semel tofa eat, non 

minum ipaornm usqiie ad fiymenti per^ \ est . sl quid animae remanserit, vUa est. 
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Offenbarung wird auch die Unterscheidung eines natürlichen und eines un- 
natürlichen Todes bekämpft; für den Christen ist jeder Tod unnatürlich, 
weil er eine Folge der Sünde ist. Doch die wichtigste Frage ist, wohin 
kommt die losgelöste Seele. Ehe diese Frage beantwortet wird, sucht der 
Verfasser einen Einwand, der gegen die Unsterblichkeit erhoben werden 
kann, zurückzuweisen. Von mancher Seite wurde nämlich auf das stück- 
weise Hinschwinden der Seele bei dem längsam eintretenden Tod aufmerk- 
sam gemacht und daraus auf die Vergänglichkeit der Seele geschlossen. 
Allein die Seele bleibt auch bei diesem Vorgang eine einheitliche Substanz, 
nur die Trennung geschieht stückweise. Bezüglich des Ortes, wohin die Seelen 
nach ihrer Trennung vom Leibe kommen sollen, machen die Fhilosophen 
einen Unterschied zwischen den Seelen der Weisen und Unweisen. Ter- 
tullian statuiert einen ungeheuren Raum in der Erde, wohin alle Seelen 
nach dem Tode kommen, und in den selbst Christus hinabgestiegen ist. 
Erst mit dem Untergang der Erde wird der Himmel erschlossen. Nur 
der Martyrertod kann sofort das Paradies öffnen. Der Eintritt in die 
Unterwelt geschieht sogleich nach dem Tode, und eine Rückkehr in die Ober- 
welt ist der Seele nicht möglich. Die Magie, welche sich anheischig macht, 
Seelen aus der Unterwelt emporzuziehen, ist Betrügerei. Sofort mit dem 
Tode beginnt in der Unterwelt die Belohnung oder die Bestrafung. In- 
haltsleer kann das Leben der Seele in der Unterwelt nicht sein. Dies 
darf um so weniger angenommen werden, als die Seele schon auf Erden 
ihre vom Körper unabhängigen Freuden oder Schmerzen hat und auch 
ohne den Leib Gutes oder Böses thut. Es ist daher gerecht, wenn die 
Seele dafür, ohne dass sie auf den Leib zu warten hat, bereits ihren Lohn 
empfängt. 

Aus dieser Skizze wird jedermann die Überzeugung gewinnen, dass 
die vorliegende Schrift eine ungemein hohe Bedeutung hat. Sie ist die 
erste Psychologie, welche auf christlichem Boden entstanden ist. Stört 
uns auch öfters, dass mit den philosophischen Argumenten die aus der 
heiligen Schrift genommenen verquickt werden, so erfüllen uns doch die 
mannigfaltigen Fragen, die angeregt werden, und der Scharfsinn, der allent- 
halben hervorleuchtet, mit hoher Bewunderung. Mit Recht sagt ein be- 
rühmter Forscher: Das Werk „über die Seele" nimmt einen Ehrenplatz 
in der wissenschaftlichen Litteratur der Eaiserzeit ein.^) 

Die Disposition der Schrift. Der erste Teil wird durch die Worte eingeleitet 
(c. 4): Post definitionem censu8 (in der Schrift gegen Hennogenes) quaestionem Status 
patUur, Die Bestimmung des Wesens der Seele reicht bis c. 22, wo er seine Erörterungen 
zusammenfasst: cetera anitnae naturalia tarn a nobis audiit Hermogenes cum ipsorum de- 
fensiane et probatione, per quae dei potius quam materiae propinqua cognoscUur , hie solum^ 
modo nominabuntur, ne praeterita videantur; dedimus enim Uli et libertatem arbitrii — et 
dominationem rerum et divinationem interdum, seposita quae per dei gratiam obvenit ex 
prophetia. — Definimus animam dei flatu ntUam, immortalem, corporalem, effigiatam, sub- 
stantia simplicem, de suo sapientem, varie procedentem, liberam arbitrii, accidentiis obnoxiam, 
per ingenia mtUabilem, rationalem, dominatricem, divinatricem, ex una redundantem. Der 
zweite Teil wird mit den gleich darauffolgenden Worten angedeutet: sequitur nunc ut quomodo 
ex una redundet consideremus, id est unde et quando et qua ratione sumatur; also es handelt 



^) Habnack (Texte und Untersach. VIII. 
Bd. 4. Ueft p. 78). Ganz unbegreiflich ist 
es mir daher, wie Ebert diese Schrift, die, 



wenn irgend eine, ein allgemeines Interesse 
beanspruchen kann, von seiner Betrachtung 
aasschUesBen konnte. 
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sich um die Entstehung der Einzelseele. Dies schliesst aber auch Betrachtungen über 
die Entwicklung der Seele ein. Der letzte Teil beginnt mit 42: De morte tarn super- 
est. Allein er handelt zuerst über Schlaf und Traum; c. 50 heisst es: Saiis de speculo 
mortis, id est somno, tum etiam de negotiis somni, id est de somniis . Nunc ad originem 
huius excessus (dieses Exkurses), id est ad ardinem tnartis, quia nee ipsa sine quaestionibus, 
licet finis omnium quaestionum. Man sieht, der Autor will die Dreiteilung des Werks und 
deutet sie an. 

Abfassungszeit. Einen festen terminus post quem gibt an die Hand die Erwäh- 
nung des Martyriums der Perpetua (c. 55): Perpetua fortissima martyr suh die passionis 
in revelatione paradisi solos illic commartyres suos vidit, Sie ist also nach 203 geschrieben. 
Weiterhin steht fest, dass unsere Monographie nach den Schriften gegen Hermogenes (c. 21) 
und gegen Marcion (c. 21) und den verlorenen de censu animae (c. 1), de paradiso (c. 55), de 
fato (c. 20) verfasst ist. Dagegen geht sie der Schrift de resurrectione carnis und damit 
auch der de carne Christi voraus (Haück, Tertullian p. 284 Anm. 2). Dass sie nach der 
völligen Ausscheidung des Montanismus aus der Grosskirche geschrieben ist, erhellt ans 
der in dem folgenden Absatz «Montanistisches* citierten Stelle. Vgl. Uhlhobn p. 53, 

BONWETSCH p. 48. 

Montanistisches, c. 9 quia spiritalia charismata agnoscimus, post Johannem 
quoque prophetiam meruimus consequi . est hodie soror apud nos revelationum charismata 
sortitOf quas in ecclesia inter dominica sollemnia per ecstasin in spiritu patitur; conver- 
satur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et audit sacramenta et quorundam 
corda dinoscU et medicinas desiderantibus submittit . iam vero prout scripturae leguntur 
aut psalmi canuntur aut alloctUiones proferuntur aut petitiones delegantur, Ha inde materiae 
visionibus subministrantur, Ueber die Ekstase cf. c. 45; über den Parakleten c. 58 (Schluss). 

Quellen, c. 2 sagt Tertullian: sed et medicinam inspexi, sororem, ut aiunt, philo- 
sophiae; der medizinische Autor, den er einsah, war lediglich Soranos, und diesen nennt 
er (c. 6): ipse Soranus plenissime super anima commentatus quatuor voluminibus et cum 
Omnibus philosophorum sententiis expertus corporalem animae substantiam vindicat, etsi 
illam immortälitate fraudavit. Die Stücke, die aus Soranus genommen sind, lassen sich 
mit ziemlicher Sicherheit ausscheiden (vgl. Dibls, Doxograpb, Berl. 1879 p. 206). Die For- 
scher fehlen vielfach dadurch, dass sie kurzweg diese Partien als einfach tertullianisch 
ansehen.^) Auch das Verhältnis Tertullians zu dem Stoizismus hängt zum Teil von der 
Frage ab, inwieweit Soranos Stoisches in seine Lehre aufgenommen hat. Ausser Soranos 
hat Tertullian noch ein Werk des Hermippos von Berytos über die Träume benutzt und 
daraus einen längeren Abschnitt mitgeteilt, in dem die Erfüllungen von Träumen mit An- 
gabe der Quellen berichtet werden. Am Schluss sagt er: cetera cum suis et originibus et 
ritibus et relatoribus, cum omni deinceps historia somniorum Hermippus Berytensis quinione 
voluminum satiatissime exhibebit (c. 46); auch c. 57 ist ein Passus daraus entnommen. End- 
lich ist noch Varro benutzt. 

699. De ccume Christi (über den Leib Christi). Zwei Sätze be- 
stimmen sowohl den Inhalt als die Gliederung der Schrift, erstens, dass 
der Leib Christi ein wirklicher und menschlicher war; zweitens, dass 
Christus diesen Leib aus der Jungfrau Maria genommen. Diese zwei 
Glaubenslehren werden gegen die Meinungen der Häretiker festgestellt. 
Im ersten Teil bestreitet er die verschiedenen Irrlehren, welche über den 
menschlichen Leib Christi verbreitet waren. Er wendet sich zuerst gegen 
Marcion, der einen Scheinleib Christi statuiert und infolge dessen auch 
Christi Geburt leugnen muss.*) Dann bekämpft er Apelles, der auf eine 
Offenbarung der Philumene hin zwar einen materiellen Leib Christi con- 
cediert, aber dessen Geburt in Abrede stellt 3) und ihn aus den Himmels- 
körpern entstanden sein lässt.**) Endlich erhebt er Opposition gegen Va- 
lentinus, der eine vermittelnde Stellung einnimmt, indem er den Leib, »ein 



*) Nur ein Beispiel. Habnack (Texte 
und Untersuch. VIII. Bd. 4. H. p.87,3) macht 
auf eine fflr die Geschichte der Geburtshilfe 
interessante Stelle aufmerksam. Allein die- 
selbe gehört nicht Tertullian, sondern Sora- 
nus an. 



*) 1 Marcion, ut carnem Christi negaret, 
negavit etiam nativitatem, 

^) 6 solidum Christi corpus, sed sine 
nativitate, 

*) 6 de sideribus et de suhstantiis supe^ 
riot*is mundi mutuatus est carnem. 
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geistiges Fleisch" nennt,') also die Grenzen zwischen Geist und Leib ver- 
wischt. In streng syllogistischer Weise wird gegen diese Irrlehrer zu Felde 
gezogen. Zuletzt wird noch eine Unterstellung des Yalentinianers Alexander 
scharf abgewiesen; derselbe behauptet nämlich, der Lehre, welche Ter- 
tuUian vertritt, liege der Gedanke zu Grund, Christus habe ein irdisches 
Fleisch angenommen, um in sich selbst das Fleisch der Sünde zu „ent- 
leeren*.*) Weder Vernichtung noch Sündhaftigkeit des Fleisches werde 
in der Kirchenlehre angenommen. Nachdem Tertullian in dieser Weise 
negativ durch Abwehr der Lrlehren dargethan, dass der Leib Christi ein 
wirklicher und ein menschlicher war, liegt ihm noch ob, an der Hand der 
Schrift den Nachweis zu liefern, dass Christus seinen Leib ohne Vermitt- 
lung des männlichen Samens aus der Jungfrau Maria genommen. 

Wir staunen über die dialektische Gewandtheit, die Tertullian in 
dieser Schrift entfaltet hat, stossen uns aber sehr an der wenig zarten 
Weise, in der er das Sexuelle besprochen. 

Abfassungszeit. Einige Citate belehren uns, nach welchen Schriften die Ab- 
handlung geschrieben ist. Er citiert de praescriptionihus (c. 2 aedplenius eiusmodi prae- 
8cripti4miSus adversus omnes haeresea alibi iam usi sumiM); de testimonio animae (c. 12 
pleniua haee prosequitur libeüus quem scripsitnus de testimonio animae); adveraua Mar- 
cionem (c. 7 audiat et ApeUes quid iam responsum sit a nohis Marcioni eo libello quo 
evangelium ipsius provocavimus). Weiterhin steht fest, dass die Schrift vor de resurrectione 
carnis fällt, da sie ausdrücklich als die Grundlage jener zweiten Abhandlung bezeichnet 
wird (c. 25 resurrectio nostrae carnis alio libello defendenda, hie habebit praestructionem, 
manifesto iam quäle fuerit quod in Christo resurrexit). 

700. De resurrectione carnis (über die Auferstehung des Fleisches). 
Die Schrift „Über den Leib Christi** bildete den Vorläufer einer 
grösseren „Über die Auferstehung des Fleisches**. Man kann sich 
denken — und auch Tertullian verschweigt es nicht — , dass gerade die 
Lehre von der Auferstehung des Fleisches dem gewöhnlichen Verstände 
widerstrebte, und dass die Häretiker hier leicht ansetzen konnten, um für 
sich Propaganda zu machen. Daher ist die Feststellung dieser Lehre gegen 
alle Zweifel für Tertullian eine wichtige Sache. Er sucht daher möglichst 
gründlich und möglichst methodisch das Problem zu behandeln. Drei Sätze 
sind es, welche er vor allem feststellt: erstens, der Leib verdient auf- 
zuerstehen; zweitens, er kann durch die Macht Gottes auferstehen; drittens, 
er muss auferstehen.*) Am wichtigsten ist natürlich fiir ihn der dritte 
Satz. Derselbe wird im wesentlichen durch den Hinweis auf das Richter- 
amt Gottes begründet. Dasselbe kann nur dann sich vollständig und voll- 
kommen gestalten, wenn der ganze Mensch vor dasselbe gestellt wird. 
Leib und Seele wirken gemeinsam im Leben, sie müssen daher auch beide 
an der Strafe oder an der Belohnung ihren Anteil haben. Dem Einwand 



*) 10 eamem Christi animalem affir^ 
manty quod anima earo sit facta, ergo et 
caro anima et sicut caro animalis, ita et 
anima carnalis; 15 licuit et Valentino ex 
pririlegio haeretico carnem Christi spiritalem 
eomminisei, 

*) 16 quasi nos affirmemus idcirco 
Christum terreni census induisse carnem, ut 
evaeuaret in semetipso carnem peccatu 






*) Vgl. die Rekapitulation und üeber- 
leitung c. 14 exorsi sumus ab auctoritate 
carnis, an ea sit cui dilapsae sälus com^ 
petat, dehinc prosecuti de potentia dei, an 
tanta sit quae salutem conferre dilapsae rei 
soleat . Nunc — velim etiam de causa r«- 
quiras, an sit aliqua tam digna quae resur- 
rectionem carnis necessariam et rationi certe 
omni modo debi am vindicet, 

19 ♦ 
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der Häretiker, dass für den Richter bloss die Seele in Betracht komme, 
da sie sich des Leibes wie eines Instrumentes bediene, setzt er den Satz 
entgegen, dass das dienende Wesen, wenngleich es aus sich nichts denkt, 
doch vom Gericht ergriflfen werden muss, weil es ein Teil dessen ist, 
welches denkt, nicht ein blosser Hausrat. *) Auf der andern Seite billigt 
• er aber auch nicht die Ansicht derer, welche die Auferstehung des Leibes 
damit motivieren, dass die Empfindung der Rache oder der Belohnung nur 
durch den Leib vermittelt werden könne; denn er statuiert auch Körper- 
lichkeit der Seele. Allein obwohl die Seele fär sich empfinden kann, so 
verlangt sie doch die Mitgenossenschaft des Leibes, weil sich ja die Thaten 
der Seele nur mit Hilfe des Leibes vollziehen. 2) 

Diese Betrachtungen bilden die Grundlage für den Schriftbeweis, 
zu dem sich jetzt die Abhandlung wendet, und in dem sie ihren Schwer- 
punkt findet. Hier galt es vor allem, die von den Häretikern vorgenom- 
mene allegorische Deutung der Schriftstellen, welche für die Auferstehung 
des Leibes sprechen, zu beseitigen. Tertullian gibt zwar zu, dass die hei- 
lige Schrift eine Auferstehung im bildlichen Sinne kennt, allein dieser 
geistigen Auferstehung tritt die leibliche gegenüber, welche durch Bibel- 
stellen ausser Zweifel gesetzt wird. Diese Stellen, teils prophetische, 
teils evangelische, teils apostolische, werden eingehend besprochen, und 
die Einwendungen der Gegner zurückgewiesen. Steht die Auferstehung 
des Leibes durch die Untersuchung fest, so handelt es sich noch darum, 
die Natur des Auferstehungsleibes näher zu bestimmen. Es ist derselbe 
Leib, aber verklärt und seiner UnvoUkommenheiten entkleidet.^) 

Abfassungszeit. Verwiesen wird auf die Schrift de anitna c. 17 nos autem animam 
carporalem et hie profitemur et in suo fx>Jumine probamtis, habentem proprium genus sub^ 
stantiae soliditatis, per quam quid et sentire et pati possit. Allem Anschein nach ist hier 
prohavimus zu lesen ; denn dass die Schrift de anima schon fertig war, zeigt c. 42 diximus 
tarn de isto aJibi, was sich auf c. 51 bezieht, und c. 45 docuimus in commentario animae 
(auf c. 27 bezüglich); weiterhin auf die Schrift adversua Marcionem lib. 2 et occursum etft 
iam suo quoque titulo de deo quidem unieo et Christo eiua adversus Marcionem (c. 14), end- 
lich auf die Schrift de carne Christi c.2 et nos volumen praemisimus de carne Christi. 

701. Die verlorenen Schriften Tertullians. Mehrere Schriften Ter- 
tullians haben sich nicht erhalten, aber doch noch Spuren ihres Daseins 
zurückgelassen. Wir fuhren zuerst die Schriften an, die Tertullian selbst 
in seinen uns noch erhaltenen Schriften erwähnt. 

1. De spe fidelium (über die Hoffnung der Gläubigen). Diese 
Schrift gehört in das Gebiet der Eschatologie. Wie wir bereits gesehen, 
war der Gedanke bei den Montanisten besonders lebendig, dass nach der 
Auferstehung und mit der Wiederkunft Christi ein tausendjähriges Reich 
auf Erden aufgerichtet werde, da sich das himmlische Jerusalem in Pepuza 



*) c. 16 ita et ministerium tenebitur 
iudicio et si de suo nihil sapiaty quia portio 
est eius quae sapit, non supellex, 

^) c. 17 expectans (anima) tarnen et 
carnetn, ut per iUam etiam facta compenset 
cui cogitata mandamt, 

*) c. 63 resurget coro et quidem omnis, 



et quidem ipsa et quidem integra. c. 52 ac- 
cipiet et ipsa (caro) suggestum et ornatum 
qualem Uli deus voluerit superducere seeun^ 
dum merita. c. 55 ita et in resurrectionis 
eventum mutari, converti, reformari lieehU 
cum Salute substantiae. 
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hemiederlassen werde. Als AbscUuss der Geschicke Israels ward dieses 
tausendjährige Reich von Tertullian nicht betrachtet. Die Weissagungen 
der Propheten seien nicht auf Israel zu beziehen, sondern was an Örtlich- 
keiten genannt werde, sei allegorisch auf Christus und seine Kirche zu deu- 
ten. Diesem tausendjährigen Reich, das den Aufgestandenen einen Ersatz 
für das, was sie in der Welt gelitten, bieten will und daher die leibliche 
Auferstehung voraussetzt, folgt das himmlische. 

Adv. Marcion. 3, 24 De refttUutione vero ludaeate, quam et ipsi ludaei ita, ut deacri- 
bilur, sperant locorum et regionum nominihus inducti, quomodo allegorica interpretatio in 
Christum et in ecelesiam et habitum et fructum eius spiritaliter eompetat, et longum est 
persequi et in alio opere digestum, quod inscribimua „de spe fidelium** et in 
praesenti vd eo otiosum, quia non de terrena, sed de caelesti pramissione sit quaestio. Nam 
et confifemur in terra nobis regnum repromissum, sed ante caelum, sed alio statu utpote 
post resurrectionem in mille annos in civitate divini operis HierusaJem eaelo delata. Dass 
Tertullian über den zuletzt genannten Gegenstand gehandelt, bezeugt auch Hieronymus in 
Ezech. c. 36 neque enim — gemmtUam et auream de caelo expectamus Hierusalem — quod 
et multi nostrorum et praecipue Tertulliani liber qui inscribitur de spe fidelium 
et Laetantii institutionum volumen septimum poUicetur (cf. de vir. ill. 18). — Scbweglbb, 
Montanismus p. 74; Bonwbtsch, Montanismus p. 79; Haück, Tertullian p. 330. 

Der Zeit nach wird sich die Schrift an die über die Auferstehung angeschlossen 
haben (Haück p. 330). 

2. De paradiso (von dem Paradies). Über das Paradies spricht 
Tertullian im 47. Kapitel seines Apologeticus ; er nennt es dort einen Ort 
voll göttlicher Anmut, der bestimmt ist, die Geister der Heiligen aufzu- 
nehmen, und der durch eine Feuerzone von dem Erdkreis geschieden ist. 
Alle Fragen, die sich auf das Paradies beziehen, waren in dieser Schrift 
behandelt. So wissen wir durch ein ausdrückliches Zeugnis, dass Tertul- 
lian hier den Nachweis zu liefern versuchte, dass jede Seele bis zum Tag 
des Herrn in der Unterwelt aufbewahrt werde. 

Adv. Marc. 5, 12 de paradiso suus stilus est ad omnem quam patitur quaestionem; 
De anima c. 55 habes etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus omnem 
animam apud inferos sequestrari in diem domini, — Hauck, Tertullian p. 281. 

3. Adversus Apelleiacos (gegen die Anhänger des Apelles). 
Ausser Marcion und Valentin nennt Tertullian am häufigsten den Gnostiker 
Apelles. Er erzählt von ihm, er sei ein Schüler Marcions gewesen, habe aber 
seinem Lehrer aus den Augen gehen müssen, als er ufiit einem Weibe sich 
eingelassen. Jetzt bildete Apelles sich eine eigene Lehre, indem er mit 
einer Jungfrau in Beziehung trat, deren »Offenbarungen** [fPavegoicreig) er 
niederschrieb. ') Dieses Werk lag sicher Tertullian vor, und es wird seine 
Quelle gewesen sein, als er gegen die Häresie des Apelles die oben ge- 
nannte Schrift schrieb. In derselben wurde die Schöpfungstheorie des Häre- 
tikers angegriffen; Apelles hatte nämlich die Weltschöpfung einem her- 
vorragenden Engel Gottes beigelegt, diesen Engel aber als Geschöpf des 
höchsten Gottes bezeichnet; dadurch glaubte er einerseits die Monarchie 
Gottes gerettet, andrerseits Gott die Schöpfung der sündigen Welt abge- 
nommen zu haben. Der Engel schuf die Welt nach dem Vorbild der 
höheren Welt (also mit dem Geiste und Willen Christi), aber, da ihm sein 
Werk nur unvollkommen gelang, mischte er noch die Reue bei. Diese 



de praeser, 30 üeber diesen Einfluss 
der Pbilomene auf Apelles' Lehrmeinung 



spöttelt Tertullian noch 5fter; vgl. de eartie 
Christi 6 und 24, de praeser, 6. 
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Anschauung bekämpfte Tertullian in der verlorenen Schrift. Er spricht 
nur an einer einzigen Stelle, die unten folgt, ausdrücklich über dieses Werk. 
Wir dürfen aber vermuten, dass auch das, was er an anderen Stellen über 
Apelles sagt, darin behandelt war. So z.B., dass Seelen, nach dem Geschlecht 
geschieden, bereits vor ihrem Eintritt in den Leib existierten,*) dass 
Christus einen wirklichen Leib an sich gehabt habe, dass aber dieser 
siderischer Natur gewesen sei.*) Wir bedauern den Verlust dieser Schrift, 
da Apelles unter den Onostikern durch manche eigentümliche Züge her- 
vorragte; er legte nicht das Hauptgewicht auf die Forschung, da er be- 
zweifelte, ob sie zur Wahrheit führe; dagegen legte er alles Gewicht auf 
den Glauben, und wie ein moderner Satz klingt es uns entgegen, wenn er 
sagt: Selig wird werden, wer sein Vertrauen auf den Gekreuzigten setzt, 
nur muss er in gutem Wirken befunden werden. 5) 

De carne 8. Sed quoniam et isti Apelleicuii carnis ignominiam prctetendunt maxime, 
quam volunt ab igneo illo praeside mali soUicitatis animabus adstructam et idcireo indignam 
Christo et idcireo de »ideribus Uli substantiam competisse, debeo eos de sua paratura re- 
percutere . Angelum quendam inclitum nominant qui mundum hunc inntiiuerit et ingtituto 
eo paenitentiam admiserü. Et hoc suo loco tractavimus; nam est nobia adversus 
iUos libellus, an qui spiriium et voluntaiem et virtuiem Christi habuerit ad ea opera, 
dignum aliquid paenitentia feeerit, cum angelum etiam de figura erraticae ovis inter- 
pretentur. 

Benutzt wurde diese verlorene Schrift von Hippolvt im Syntagma und Ton Pseudo- 
tertullian adversus omnes haereses , der uns daraus mitteilt, dass Apelles auch eine Schrift 
«Syllogismi* geschrieben, in denen er den Nachweis zu liefern versucht hatte, dass alles was 
Moses über Gott geschrieben, falsch sei (Habnack, Geschichte der idtchristl. litteratcir 
1, 199). 

üeber Apelles vgl. A. Habnack, De ÄpeUis gnosi manarchica, Leipzig 1874; 
A. HiLGENFELD, Der Gnostiker Apelles in Zeitschr. f. w. Theol. 1875, 1 p. 51—75. 

4. De censu animae adversus Hermogenem, Wir haben oben 
bereits eine Schrift kennen gelernt, welche Tertullian gegen die dualistische 
Theorie eines ewigen Gottes und einer ewigen Materie richtete; er schrieb 
aber noch eine zweite, leider verlorene Schrift gegen ihn „über den Ur- 
sprung der Seele**. Die herkömmliche Lehre hatte, gestützt auf die 
Stelle Gen. 2, 1 finxit deus hominem de limo terrae et afflavit in facietn 
eins flatum vitae, angenommen, dass die Seele aus einem Hauche Gottes 
entstehe. Allein auch hier ergeben sich für Hermogenes dieselben Schwie- 
rigkeiten wie bei der Annahme, dass Gott die Welt aus nichts erschaffen 
habe; denn die Entstehung der Seele aus einem Hauch schliesst notwen- 
digerweise die Annahme in sich, dass dann der „göttliche* Hauch sich 
auch an der Sünde beteiligen muss. Da dies unmöglich ist, so muss auch 
für die Seele ein materielles Substrat gesucht werden; er setzte daher an 
Stelle des ^fiatus*^ den Ausdruck „spiritus** und verstand darunter den 
Wind, der ein Teil der Materie ist. Eine weitere Eonsequenz dieser An- 
schauung war, dass der Häretiker die Willensfreiheit dem Menschen ab- 
sprechen musste. 

De censu. Das Wort „census" gebraucht Tertallian im Sinne von , Ursprung'. 
Apol. c. 7 census istius disciplinae, ut iam edidimus, a Tiberio est. c. 21 hune edidimus 
et sectae et nominis censum cum suo auctore. vgl. Oehlbb zu de cor. o. 13. 

Zeugnisse über das verlorene Werk, de anima c. 1 de solo censu animae 



1) de anima 36 und 23. 

2) de carne Christi 6. adv. Marc. 3, 11. 



') Vgl. den Bericht Rhodons bei Euseb. 
hist. ecrl. 5, 13. 
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eongressus Hertnogeni, quatenus et Utum ex materiae potius suggestu quam ex dei fiatu 
constitiase prMSumpsit, nunc ad reliquas conversus quaestiones plurimum videhor cum phi- 
loaophis dimicaturus (vgl. c. 3). c. 11 adversus Hermogenem, qui eam (animam) ex materia, 
nan ex dei flatu contendit, flatum proprie tuemur . ilU enim adtersua ipsiua scripturae 
fidem flatum in apiritum vertu, ut, dum incredibile est spiritum dei in delictum et mox in 
iudieium devenire, ex materia anima potitis credatur quam ex dei spiritu. c. 21 inesae 
autem nobis ro avre^ovcioy naturaliter iam et Marcioni ostendimus et Hermogeni (vgl. 
c. 24). Habnack Termutet (Geschichte der altchristl. Litt. 1, 200), dass noch Philastrius die 
Schrift gelesen. 

5. De fato. Über den Inhalt dieser Schrift können wir genaueres 
nicht mitteilen, da sich Tertullian nur an einer Stelle über sie ausspricht. 
Danach scheint er gegen die Annahme eines fatum gekämpft zu haben; für 
ihn gibt es kein blindes unpersönliches fatum, sondern einen Gott und 
einen Teufel. 

Zeugnis, de anima c. 20 enimvero praesunt seeundum nos quidem deus dominus 
et diabolus aemulus, seeundum cammunem autem opinionem et providentiae fatum et neces- 
sitas et fortunae et arbitrii libertas. nam haee et phihsophi distinguunt et nos seeundum 
fidem disserenda suo iam vovimus titulo, Dass diese Schrift nach der Schrift de anima 
erschienen ist, beweist ein Citat aus ihr bei Falgentius Planciades p. 562 ed. Merc; vgl. 
Haüok, Tertullian p. 282. 

Bisher konnten wir die Spuren der verlorenen Schriften bei Tertul- 
lian selbst aufzeigen; für mehrere nicht erhaltene Schriften fehlen da- 
gegen Zeugnisse bei Tertullian. Sie gehen auf andere Quellen zurück. 
Aus Hieronymus erhalten wir Kunde von folgenden Werken TertuUians, 
welche wir nicht mehr besitzen: 

6. De ecstasi libri VIL Wie bekannt, stützt sich der Montanismus 
auf eine neue Prophetie des heiligen Geistes. Diese erfolgt durch Men- 
schen im Zustand der Ekstase. Überwältigt vom Parakleten und in Ver- 
zückung geraten redeten die montanistischen Propheten und Prophetinnen. 
Solche Aussprüche wurden gesammelt und galten als neue Prophetien. Die 
Grosskirche musste sich gegen diese neue Form der Offenbarung ent- 
schieden erklären. Es traten Bestreiter der montanistischen Lehre auf. 
Sie mussten sich vor allem gegen die Ekstase wenden. Zu diesem Zweck 
führten sie aus, dass das Wesen der Ekstase bei den Montanisten ein 
ganz anderes ist als in der heiligen Schrift; weiter suchten sie darzu- 
legen, dass die Aussprüche der montanistischen Propheten mit der heiligen 
Schrift in Widerspruch stünden und dass sie nicht in Erfüllung gingen 
und dass sie keine Berechtigung hätten. Dies musste auf das Verhältnis 
der neuen Offenbarung zu der alten führen. Man sieht, eine Reihe von 
wichtigen Fragen knüpfte sich an dieses Problem. Der Verlust des Wertes 
ist daher sehr zu beklagen. Es erschien zuerst in sechs Büchern, später 
erhielt es einen Nachtrag; als nämlich Apollonius gegen die Ekstase 
polemisch vorging, schrieb Tertullian noch das siebente Buch. 

Zeugnisse. Hieron. de vir ill. c. 53 speeialiter adversum ecclesiam texuit volumina 
de pudieitia, de persecutione, de ieiuniis, de monogamia, de ecstasi libros 
sex et septimum, quem adversus Apollonium scripsit. c. 24 huius (seil. Melito 
von Sardes) elegans et deelamatorium genus laudans TertuJlianus in VII libris, quos scripsit 
adversus ecclesiam, pro Montana dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, üeber 
die Stellen im «Praedestinatus' c. 26 scripsit contra eos (Montanisten) librum sanetus Sater, 
papa urbis, et Apollonius, Ephesiorum^) antistes . contra qtios scripsit TertuUianus, pres- 



Gegen diese Bezeichnung Habnaok, Gesohichte der altchr. Lit. 1,241. 
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byter CkirtTiaginienfits, gut cum omnia bene et prime et incomparahiJUer scripserit, in hoc 
solum se reprehensibilem fecitf qtwd Montanum defenditf agena contra Soterem supra dictum 
urbis papam und c. 86 TertufJianum autem cathoUca hinc reprehendit auetoritas, quod aninuun 
ex anitna nasci dicit et defendit Montanum et Priscam et MaximUlam contra fidem catho^ 
licam et contra Apollonium episcopum orientis et contra Soterem papam urbis Romae, irf 
supra diximuSf dum Caiaphrygas detegeremus geht die Ansicht der Gelehrten, soweit es 
sich um Soter (166/7 — 174/5) ds Bestreiter der Montanisten handelt, auseinander. Metstei» 
wird dies Zeugnis verworfen (vgl. die Citate bei Voigt, Eine verschollene Urkunde, Leips. 
1891 p. 73 Anm. 3). Voigt sucht einen berechtigten Kern herauszuschälen: «PrädestinatiiB 
fand irgendwo, dass schon Soter den Montanismus verdammt habe (TerttiUianistcts oUm a 
Sotere papa Romano damnatos legimus c. 53). Er fasste dies auf. Sein Jrrtain bestand 
nur darin, dass er aus Absagebriefen ein Buch machte. Und eine Ungenaoigkeit war 
es, dass er für Montanisten oder Kataphryger Tertullianisten sagte. Diese Ungenanigkeit 
wird am besten durch die Annahme, dass er von Aeusserungen Tertullians ausging, erklSrt* 

Ueber die Abfassungszeit (circa 213) vgl. Rolffs, Urk. ans dem antimont. Kampfe 
des Abendl., Leipzig 1895, p. 94 (Texte und Unters. XII, Hf. 4). 

Die griechische Abfassung des Werks. HiefQr kommt in erster Linie als 
beweisend in Betracht, dass Hieronymus an folgender Stelle das Werk mit griecbischem 
Titel citiert (de vir. Hl. c. 40): TertuUianus sex voluminibus adversus ecclesiam quae 
scripsit negl ixardaetog, septimum proprie adversum Apollonium elaboravit, in quo 
omnia, quae ille arguit, conatur defendere. Mit dieser äusseren Thatsache steht im Ein- 
klang, dass sich dieses Werk vornehmlich gegen griechisch schreibende Autoren, besonders 
gegen Apollonius (ungefähr um 200, vgl. Habnack, Geschichte der altchristl. Litt. 1, 241) 
richtete, also für die morgenländische griechische Welt bestimmt war. Schon der Heraus- 
geber Tertullians Pamelius hat sich daher mit ftecht für die griechische Abfassung des 
Werks ausgesprochen. Harnaok, Texte, Bd. VIII B. 4 p. 7 Anm. 1 ; Zahn, Gesch. des neu- 
testamentL Kan. 1,49; Voigt, Eine verschollene Urk. p. 10, der die Gründe unvollständig 
aufzählt. 

Benutzung des Werks. Epiphanius hat haeres. 48,2—13 eine Schrift gegen den 
Montanismus benutzt, die sich unter anderem gegen die Ekstase richtete. Voigt (Eine 
verschollene Urk.) hat die Hypothese aufgestellt, dass diese Schrift wahrscheinlich Rhodon 
zum Verfasser hatte und gegen die sechs ersten Bücher Tertullians nBQl ix<ftdasmg ge- 
richtet war. Dagegen betrachtet Rolffs, Urk. aus d. antimont. Kampfe p. 99 Hippolyt als 
Verf. der antimont. Schrift. 

7. De Aaron vestibus. Das Priestertum wurde bei den Israeliten 
aus dem Stamme Levi genommen und war fest gegliedert. Die Mitglieder 
der Familie Aaron standen als eigentliche Priesterschafl den Nichtaaro- 
niten oder Leviten im engeren Sinne gegenüber. Unter den Aaroniten 
hob sich wieder der Hohepriester ab. Auch äusserlich machte sich der 
Unterschied geltend und zwar in der Kleidung. Die nichtaaronitischen 
Leviten bedurften keiner eigentlichen Amtskleidung, dagegen war eine 
solche den Aaroniten, sowohl den einfachen Priestern als dem Hohe- 
priester notwendig.!) 

Hieron. ep. 65, 23 ad Fabiolam : fertur in indice Septimii Tertulliani liber de Aaron 
vestibuSf qui interim usque ad hunc diem a me non est repertus. Noeldechen (Gebhardt nnd 
Hamack, Texte 5, 157 Anm. 1) meint, dass es möglich sei, dass adv. Marc. 4, 13 (p. 127 O.) 
die Worte „duodecim gemmas in tunica sacerdotali Aaronis** sich auf dieses Werk beziehen. 

8. Liber ad amicum philosophum. Noch von einer Schrift gibt uns 
Hieronymus Kunde, und zwar soll sie Tertullian in seiner Jugend verfasst 
haben. Das Thema waren die „angustiae nuptiarum'^. 

ep. 22,22 ad Eustochium: Et in principio libelli praefatus sum me de angustiis 
nuptiarum aut nihil omnino aut pauca dicturum . et nunc eadem admoneo, ut ai tibi 
placet scire quibus molestiis virgo libera, quot uxor adstricta sit, legas Tertuüianum ad 
amicum philosophum et de virginaie alios libellos. Advers. Jovin. 1, 13: non est huius loci 
nuptiarum angustias deseribere — certe et TertuUianus, cum esset adhuc adolescens, lusU 
in hoc materia. 



') P. ScHEGG, Bibl. Archäologie, Preib. 1887 p. 542. 
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Die letzte Quelle endlich, die uns verlorene SchriiPten Tertullians an- 
zeigt, ist der Index Agobardinus, d. h. das dem Codex des Bischofs Ago- 
bard von Lyon vorausgeschickte Inhaltsverzeichnis. Der Codex umfasste 
21 Werke Tertullians; allein der letzte Teil des Codex ging verloren. Da- 
durch sind uns die zweite Hälfte der Schrift de came Christi und ausser- 
dem die acht folgenden Schriften abhanden gekommen; von diesen letzteren 
sind uns drei, nämlich de virginibus velandis, de patientia und de 
paenitentia in anderen Quellen erhalten. Dagegen sind uns fünf Werke 
nicht anderweitig aufbewahrt worden, de spe fidelium und de paradiso, 
über welche wenigstens einzelne Notizen bei Tertullian übrig sind. Da- 
gegen fehlt jede weitere Kunde von folgenden Werken des Index: 

9. De came et anima. 

10. De animae submissione. 

11. De superstitione saeculi. 

Ausserdem sind uns verloren gegangen die griechischen Bearbeitungen 
von drei Themata, während uns die lateinischen derselben erhalten sind. 

12. De spectaculis. Der Gebrauch der griechischen Sprache wird mit 
den Rücksichten auf die karthagischen „suaviludii*^ motiviert. 

de cor. mil. 6 sed et huie maieriae prapter suaviludios ncstras graeco sermone quo- 
que satisfeeimus. Vgl. über die Stelle Zahn, Gesch. des Deutest. Kanons 1, 49 Anm. 1 ; 
EöNBCH, Das N. Test. Tertullians, p. 19 Anm. 6. 

13. De baptismo. Hier war die Frage behandelt, ob die Eetzertaufe 
giltig sei. Tertullian verneint dieselbe. Die Häretiker stehen ausserhalb 
der Kirche, sie können daher nicht erfüllen, was der Kirche aufgetragen 
ist. Wenn auch die Häretiker taufen, so ist doch ihre Taufe eine andere 
als die der Kirche, wie auch ihr Gott ein anderer ist. Diese Erwägungen 
führen daher zu dem praktischen Resultat, dass ein Häretiker, wenn er 
zu der Kirche zurücktritt, von neuem zu taufen ist. 

de bapt. 15 nan debeo in Ulis cognoacere quod mihi est pr(ieceptum, quia -non idem 
deu8 est nobis et Ulis, nee untis Christus, id est idem^ ideoque nee baptismus unus, quia 
nan idem; quem cum rite non habeant sine dubio non habent nee capit numerari, quod non 
habetur; ita nee possunt accipere, quia non habent . sed de isto plenius iam nobis in Graeco 
digestum est. Hauck, Tertullian p. 102. 

14. De virginibus velandis. Die griechische Bearbeitung war der 
lateinischen vorausgegangen. 

0. 1 der lat. Schrift heisst es: proprium iam negotium passus meae opinionis Latine 
quoque ostendam virgines nostras velari oportere, ex quo transitum aetatis suae fecerini, 
hoc exigere veritatem, cui nemo praescribere potest, non spatium temporum, non patrocinia 
personarum, non Privilegium regionum. 

Wir kommen nun zu den Schriften, die mit Unrecht Tertullian zu- 
gewiesen worden sind. 

702. unechte Schriften. In das Corpus der tertullianischen Schrif- 
ten sind auch solche eingedrungen, die nicht von ihm herrühren. 

1. Fragmentum Vaticanum {de execrandis gentium diis). Joseph 
Maria Juarez fand in einem Codex der vatikanischen Bibliothek, der die 

Chronik des Beda und einiges andere enthielt, ein Excerpt aus einer christ- 
lichen Apologie; er verglich das Stück nfiit Tertullian und, obwohl ihm die 
Stilverschiedenheit nicht entging, glaubte er dasselbe doch dem Tertullian 
beilegen zu können; er publizierte das Fragment in Rom im Jahre 1630. 
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Dass das Stück einer christlichen Apologie entnommen ist, kann nicht 
zweifelhaft sein. Zweck derselben ist, an Juppiter zu zeigen, welche un- 
würdige Vorstellungen die Heiden von der Ctottheit haben. Der Verf. erzählt 
daher die Geburt des Juppiter mit Angabe der Zeit, die zwischen der 
Erschaffung der Welt und der Geburt liegt, seine Erziehung auf Greta, 
seine Kämpfe mit seinem Vater Saturnus und seine übrigen Schandthaten, 
die, wenn sie heutzutage begangen würden, die Sühne des Gesetzes her- 
beiführen würden. Die Schrift hat nichts mit TertuUian zu thun, da sie 
keine seiner Stileigentümlichkeiten an sich trägt. In welche Zeit sie ge- 
hört, lässt sich nicht bestimmen. 

Abgedruckt ist das Fragment bei Obhlbb II 766. Der Codex, aus dem dasselbe 
Juarez genommen, ist noch vorhanden; es ist der codex Vaticanus 3852 s. X. 

2. Fragmentum Fuldense. Im Jahre 1597 gab Franciscus Junius 
den TertuUian heraus. Als der Druck abgeschlossen war, erhielt er von 
Caspar Schöpfe (Scioppius) neues handschriftliches Material. Dasselbe 
war von Franciscus Modius vorwiegend aus einem Fuldaer Codex entnom- 
men worden, kam dann in die Hände des Augsburger Patriziers Marcus 
Welser, der es dann dem genannten Schoppe überliess. Dieser Fuldaer 
Codex, den Modius verglichen hatte, enthielt Tertullians Apologie und seine 
Schrift gegen die Juden; derselbe ist jetzt verschollen. Dies ist um so 
mehr zu bedauern, als dieser Codex einen längeren Traktat enthielt, der 
im 19. Kapitel des Apologeticus nach dem Worte adserere eingeschoben 
ist. Dieser Traktat handelt über den hohen Wert der heiligen Schriften. 
Dieser beruht einmal auf dem hohen Alter, das denselben zukommt. Moses 
lebte ungefähr 300 Jahre, ehe Danaus nach Argos kam, 1000 Jahre vor 
dem trojanischen Krieg; er ist folglich auch älter als Saturnus, der 320 
Jahre vor dem Fall Trojas Krieg mit Juppiter führte. Selbst der jüngste 
Prophet, Zacharias, ist mit Thaies, Krösus und Selon gleichzeitig. Es könne 
daher die heidnische Litteratur manches aus den heiligen Schriften ge- 
schöpft haben. Doch noch einen höheren Wert verleiht den heiligen 
Schriften die eingetretene Erfüllung der Prophezeiungen, welche dort ge- 
geben wurden. Diese Erfüllung gibt den Christen Gewähr, dass sich auch 
die übrigen Weissagungen noch erfüllen werden. 

Dies ist der wesentliche Inhalt des Stücks. Dass dasselbe aus einer 
Apologie des Christentums entnommen ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Darauf deutet, dass öfters die Anrede mit der zweiten Person vorkommt. ') 
Merkwürdig ist, dass die Yergleichung des Fuldaer Fragments mit 
dem 19. Kapitel des Apologeticus, in das es eingeschoben ist, die gleiche 
Gedankenfolge ergibt, so dass man auf dieselbe Quelle, wenigstens in dieser 
Partie schliessen muss. 

Das Verhältnis des Fragments zum Apologeticus. Paul de LAOiiBDB hat 
zuerst (Göti Gesellsch. der Wissensch., Hisiphilol. Klasse XXXVIl [1891] 77) diese Ver- 
gleichung vorgenommen. Er streift auch die Frage nach dem Verfasser und denkt an 
Victor und an Apollonius. Die Hauptsache für ihn ist, dass das St&ck der verlorenen 
Quelle des Minucius Felix und des TertuUian angehört. Doch ist diese Ansicht nicht wahr- 
scheinlich, da der Partie haec — persequendo nichts in dem Fragment entspricht und 
sonach die Annahme einer neuen Quelle für diesen Abschnitt notwendig wäre. 



>) Z. B. aliiprophetae vetustiarea lUteris vestria; apes nostra, quam ridetis; h(tbeti9 et vos. 
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3. Libellus adversus omnes haereses. In mehreren Handschrif- 
ten findet sich als Anhang zur Schrift de praescriptione haereticorum ein 
Anhang, welcher sich gegen die Häretiker richtet. In demselben werden 
die Ketzer von Dositheus bis auf Praxeas behandelt. Dass die Abhand- 
lung nicht von Tertullian sein kann, ist zweifellos. Man hat vermutet, 
dass Victorin von Pettau der Verfasser ist. Die Quelle des Traktats 
scheint Hippolyts Sjmtagma zu sein. 

ü eberliefert ist die Schrift in Cod, Seletstadtiens, 88 8. XI und jüngeren Hand- 
schriften. 

Litteratur. A. Harnack, Zur Gesch. der marcionit. Kirchen, Ztschr. f. wiss. Theol. 
1876 S. 115; ders., Zur Quellenkritik d. Gesch. d. Gnosticismus Leipz. 1873; Lipsius, Quellen 
der ältesten Ketzergeschichte 1875. 

Die Werke de trinitate und de eibis iudaicia, die auch unter dem Namen Ter- 
tullians kursieren, gehören dem Novatian an. Auch die Gedichte adversus Marcionem, 
de Sodoma f de Jona und de genest werden in manchen Handschriften dem Tertullian 
beigelegt Ueber de iudicio domini vgl. Obhleb, Tert. II p. 776. 

703. Charakteristik Tertullians. Nicbt leicht prägt sich bei einem 
Autor seine Individualität in seinen Schriften in so klarer Weise aus, als 
dies bei Tertullian der Fall ist. Man braucht nur einige Seiten zu lesen, 
um in Tertullian eine der leidenschaftlichsten Naturen ^) kennen zu lernen, 
die je gelebt haben. Was er einmal erfasst hat, das erfüllt seine ganze 
Seele. Alles Halbe, Verschwommene und Vermittelnde hat bei ihm keinen 
Platz. Wer nicht für ihn ist, der ist wider ihn. Durch diesen Grundzug 
seines Wesens ist sein Leben ein Leben des fortwährenden Kampfes. Als 
er mit aller Innigkeit sich dem Christentum angeschlossen hatte, war für 
ihn jede Eonzession an das nationale Wesen ausgeschlossen; selbst in in- 
differenten Dingen will er eine undurchdringliche Scheidewand aufgerichtet 
wissen. Die Lehren, die dem von ihm erkannten Christentum gegenüber- 
stehen, bekämpft er in leidenschaftlicher Weise bis zum Ende seines Le- 
bens. Ja selbst der Kirche, für die er einst gestritten und gekämpft, trat 
er mit den Waffen in der Hand gegenüber, seit die extremen Anschau- 
ungen der Montanisten seinen Sinn gefangen genommen hatten. Einen 
Streit in sachlicher Weise durchzuführen, ist diesem heissblütigen Men- 
schen eine Unmöglichkeit. Er braucht durchweg das Persönliche. Mit 
Vorliebe wühlt er den Schmutz aus dem Privatleben seiner Gegner auf; 
mit Schimpfnamen werden sie in geschmackloser Weise beworfen. Ein 
Kampf ohne eine zu bekämpfende Persönlichkeit ist ihm ein Scheinkampf. 
Das Persönliche ist ihm so sehr Bedürfnis, dass er selbst, wenn der 
Stifter einer von ihm bestrittenen Häresie gar nicht mehr am Leben ist, 
doch gegen den stillen Mann die Waffen schwingt, wie dies bei Marcion 
und Praxeas geschehen ist. In seiner Kampfeslust geht er nicht immer 
offen und ehrlich vor. Sophistische Beweisführungen laufen ihm massen- 
haft unter ; auch schiebt er gern dem Gegner einen Einwand unter, für den 
er die Widerlegung schon bereit gehalten.*) 



^) Der Autor kennt sich selbst, vgl. den 
Eingang zum Schriftchen de patientia. 

') Harnack, Quellenkritik der Gesch. 
des Gnostizismus, Leipz. 1873 p. 64. Voiot, 
Eine verschollene Urkunde des antimontan. 



Eanapfs, Leipz. 1891, p. 109: «Das war ja 
die Eigenart dieses ehemalisen Advokaten, 
dem Gegner stielend zuzugeben, was schon 
als falsch erwiesen war, um sich dann auf 
einem andern Weg noch am so nachhaltiger 
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Die grosse Leidenschaftlichkeit führt unsern Autor nicht selten auch 
znr Masslosigkeit. Dann durchzucken Flammen des wildesten Hasses seine 
Kampfesrede. Als er gegen den Besuch der Schauspiele wetterte, verwies 
er den Christen auf das letzte Gericht als einen Ersatz für die entgangenen 
Schauspiele hin. Hiebei malte er mit einem wahrhaft grauenhaften Be- 
hagen sich das Bild der von dem Herrn Verworfenen aus. Wie seinem 
Leben alles Harmonische abging und nur das Extreme für ihn eine An- 
ziehungskraft ausübte, so fehlt auch seinen Schriften das Gefühl für das 
Schöne und Zarte. Man spürt kaum einen Hauch der griechischen Charis 
in den Werken dieses wunderlichen Mannes. Nur hie und da, wie in 
dem Schriftchen vom Zeugnis der Seele und in der Ansprache an die Mär- 
tyrer, klingen zartere Töne hindurch. Sonst fasst er uns in der Regel 
mit rauher Hand an und nimmt auch nicht die Rücksicht auf den Leser, 
dass er ihm das Gemeine und Unsaubere entweder verschweigt oder in 
schonender Verhüllung darbietet. Am schärfsten tritt uns der Mangel 
harmonischen Wesens bei dem Autor in seinem Stil entgegen. Derselbe 
ist geschraubt und zerhackt, unnatürlich und nach Effekt haschend, nie- 
mals einfach und durchsichtig. Spitze Antithesen, frostige Wortspiele, 
Reimereien*) bilden die Würze seiner Darstellung. Das Verständnis des 
Autors ist daher ausserordentlich erschwert. Aber trotz aller Mängel ninmit 
doch TertuUian unter allen Schriftstellern, die in lateinischer Sprache über 
das Christentum geschrieben haben, einen der ersten Plätze, wenn nicht 
den ersten ein. Selbst auf die Nichttheologen übt der Schriftsteller grosse 
Anziehungskraft aus, denn was uns den Schriftsteller, ja den Men- 
schen überhaupt anziehend macht, besitzt er in reichstem Masse, nämlich 
die Originalität. Jeder, der gern einen Blick in das Leben einer scharf 
ausgeprägten Individualität werfen will, wird bei diesen knorrigen Schrif- 
ten nicht ohne Behagen verweilen. Für die Gestaltung der christlichen 
Lehre ist sein Wirken wahrhaft epochemachend. Und nfiit vollem Recht er- 
weist ihm die Kirche, obwohl er in seinen späteren Lebenstagen ausserhalb 
ihrer Reihen stand, doch die grösste Hochschätzung. Vor ihm gab es sogut 
wie kein lateinisches christliches Schrifttum. Welche gewaltige Aufgabe 
war es, nur die Sprache für eine ganz neue Weltanschauung gefügig zu 
machen! Wie viele Worte mussten gebildet werden, um die neuen Be- 
griffe auszudrücken! Nur einem Genie war es gestattet, hier schöpferisch 
vorzugehen und für eine ganz neue, reiche Abstraktionen einschliessende 
Welt den entsprechenden Ausdruck zu erringen. Alle späteren Genera- 
tionen zahlen mit diesen Münzen. Aber auch die Fundamente der Theologie 
sind von ihm für alle Zeiten gelegt worden. Probleme, die nach ihm Jahr- 
hunderte hindurch die Geister beschäftigten, finden bei ihm ihre erste For- 
mulierung. Er hat die abendländische Theologie im Gegensatz zur morgen- 
ländischen begründet und ihr die führende Stellung in der Geschichte 
der Kirche erobert. Er war es, der scharfe Formulierung der dog- 



zu salvieren. Ich wflsste nicht, welcher 
Schriftsteller der alten Kirche in dieser Be- 
ziehang mit TertuUian verglichen werden 
könnte.* 



') Nur ein Beispiel De anima 3: aut 
Piatonis honor aut Zenanis rigor aui Ari^ 
stotelis tenor aut Epieuri Stupor aut Hera- 
cliti maeror aut Empedoclia furor. 
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matischen BegriflFe anstrebte, der in streng syllogistischer Weise vorging, 
der auch die Psychologie in den Kreis seiner Forschungen zog. Legte er 
auch den höchsten Wert auf die Erkenntnis der religiösen Dinge, so war 
ihm damit doch keineswegs genug gethan. Die Dogmen sind ihm nicht 
bloss eine Sache der Erkenntnis, sondern noch mehr, lebendige Faktoren 
seines Lebens. Man wird selten Glaubenserkenntnis in so hohem Grade 
mit Glaubenswärme verbunden finden. Bergen seine Werke auch viel 
Bizarres und Schrullenhaftes, Irriges und Abstruses, so hat er doch noch 
immer genug reines, lauteres Gold zutage gefördert, das die Zeit von den 
Schlacken gereinigt. 

Eine gute Charakteristik Tertullians gibt Hauok p. 407. Ueber seine grosse 
theologische Bedeutung vgl. Habnack, Dogmengeschichte 3, 12. 

Monographien über Tertullians Lehren. Hauscuild, Die rationale Psychologie 
und Erkenntnistheorie Tertullians, Leipz. 1880; G. Essbb, Die Seelenlehre Tertullians, 
Paderb. 1893; G. Ludwig, Tertullians Ethik, Leipz. 1885; F. Nielsen, Tertullians Ethik, Af- 
handling, SchOnberg 1879. — U. Rönsch, Das Neue Testament Tertullians, Leipz. 1871 (vgl. 
noch Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. 28 [1885] p. 104;; J. Kolberg, Verf., Cult. u. Disziplin der 
christl. Kirche nach d. Schriften Tertullians, Braunsberg 1886; Lbimbach, Tert. als Quelle 
f. d. Christi. ArchäoL, Ztschr. f. d. bist Theol. Bd. 54 (1871) p. 108, 430; ders., ßeitr. z. Abend- 
mahlsl. Tertullians, Gotha 1874 ; Fr. Barth, Tertullians Auffassung des Ap. Paulus u. seines 
Verhältn. z. d. ürapost., Jahrb. f. prot. Theol. Bd. 8 (1882) p. 706; K. H. Wirte, Der .Ver- 
dienst* begriff bei Tert., Leipz. 1893. Vgl. ausserdem die oben 8. 241 zitierten Schriften, 
wozu noch gefügt werden kann Freppel, Tertullien, Paris' 1872.') 

Ueber lertullians Wortschöpfung vgl. Uausohild, Grunds&tze und Mittel der 
Wortbildung bei Tertullian, Leipz. 1876 und 1881; Kellner, Ueber die sprachl. Eigen- 
tümb'chkeiten Tertullians in der Tübinger Theol. Quartalschr. 58 (1876) 229 (allgemeine 
Uebersicht der hauptsächlichsten Erscheinungen). 

704. Fortleben Tertullians. Von Cyprian berichtet uns Hieronymus, 
dass er Tertullian seinen Meister nannte und keinen Tag vorübergehen 
liess, ohne etwas in Tertullian zu lesen. Und in der That zehrt Cyprian 
auch in seinen Schriften von den Ideen Tertullians. Ja ein nicht un- 
wesentliches Verdienst Cyprians besteht darin, dass er es verstanden, die 
originellen Ideen seines Vorgängers dem gemeinen Verständnis zu er- 
schliessen. Auch die folgenden kirchlichen Schriftsteller benützen Tertul- 
lian. Als Novatian sein Buch de trinitate schrieb, zog er Tertullians Schrift 
adversus Praxean zu Rate. Auch Lactanz hat Tertullian zitiert; dass diesem 
der Sprache Ciceros nachstrebenden Autor der Stil Tertullians nicht ge- 
fallen kann, ist leicht begreiflich.') Aber niemand hat häufiger Tertullian 
angezogen als der Kirchenvater Hieronymus. Augustin dagegen zitiert 
ihn nur gelegentlich. Selbst die Christen griechischer Zunge, die doch 
sonst lateinische Produkte bei Seite schoben, wurden auf den Autor auf- 
merksam; der Apologeticus wurde sogar ins Griechische übersetzt. Mit der 
Zeit wurde aber Tertullian zurückgedrängt und schliesslich ganz vergessen. 
Zwei Ursachen mögen hier mitgewirkt haben, einmal war der Afrikaner 
nicht völlig orthodox,^) dann schreckte gewöhnliche Leser die Dunkelheit 
seines Stils. Mit dem Erwachen der Wissenschaften feierte auch Tertul- 
lian seine Auferstehung. Die Humanisten lasen wieder den Autor, infolge 



') Hier sei noch bemerkt, dass p. 241 
im Passus , Ueber seinen Namen etc.' noch 
beizufDgen ist J. Juvg, Zu Tertullians ausw. 
BeziehongeD, Wiener Stadien Bd. 13 (1891) 
p.281. 



») Instit. V 1, 23. 

') Zuerst hat Augustin den T. in den 
Katalog der Ketzer gestellt (Harnaok, Berl, 
Sitzungsber. 1895, p. 557). 
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dessen wurde er abgeschrieben und unsere Handschriften stammen daher 
zum grössten Teil aus dieser Zeit. Es folgten dann die Ausgaben, zum Teil 
durch hervorragende Gelehrte besorgt. Doch dauerte es lange, bis wir 
einen methodisch gesichteten Text erhielten. Über die hohe Bedeutung 
Tertullians ist heutzutage die gelehrte theologische Welt einig. Seine 
Worte sind mehrfach durch Analysen dem Verständnis näher gebracht. 
Aber noch immer fehlt uns eine systematische Darstellung des theologi- 
schen Systems Tertullians. 

Habkaok, Teri^lian in der Litteratur der alten Kirche, Sitzungsber. d. preuss. Akad. 
1895 p. 545. 

Die üeberliefernng Tertullians. Wir unterscheiden zwei Familien. Die ältere 
wird repräsentiert durch drei Codices, den Parisinus 1622 s. IX, von seinem früheren Be- 
sitzer Agobardinus genannt, den Montepessulanus 54 s. XI, von seinem früheren Besitzer 
P. Pithoeus Pithoeanus genannt, endlich den äeletstadtiensis 88 s. XI. Diesen wenigen 
alten steht eine Schar jüngerer Handschriften aus s. XV gegenüber, welche auf einen 
Archetypos zurückgehen. Der Apologeticus hat noch eine von den Gesamtschriften ge- 
trennte Ueberlieferung. Wertvolle verschollene Handschriften werden Uns ersetzt durch die 
Ausgabe des B. Rhenanus vom J. 1521 und 1539, die Pariser Ausgabe von 1545 (Joannes 
Gangneius), die Ausgabe des Gelenius vom J. 1550, die Ausgabe des Pameiius (1579) und 
des Junius (1597). Nur auf Ausgaben beruhen die Schriften de baptismo, de ieiunio 
und de pudicitia, 

Ueber den cod, Agobardinus (A) vgl. Maxim. Elussmakn, curarum TertuU. partieulae 
tres (Gothae 1887) p. 6; Reifferscheid Ausg. 1 p. VI (der Codex hat durch Feuchtigkeit 
stark gelitten, bes. in lib. ii cui nationes (Habtel, Patrist. Studien, 2. Heft, Wiener Sitzungs- 
bericht 121 [1890] p. 1). Ueber die durch die Ausgaben repräsentierten Codices vgL 
Proleg. zu Rbiffebscheids Ausg. 1 p. IX; Habtel, Patrist. Studien, 1. Heft p. 3 (Wiener 
Sitzungsber. 120); Erotmann, Quaest, TertuU, crit., Innsbruck 1894 p. 5; H. Gompebz, Ter- 
tullianea, Vindob. 1895 p. 1; (M. Klussmavn, Excerpta Tertullianea in Isidari HispaL 
Etymologiis coli, et explan, Progr,y Hamb. 1892). 

Ausgaben. Ausser den genannten ist besonders die des Nie. Rioaltius (Paris 1634) 
hervorzuheben. Wenig Lob verdient die von Fb. Oehleb vol. I Leipz. 1853, vol. II 
(Leipz. 1854); vol. III (1854) enthält Dissertationes verschiedener Autoren zu TertuIIian. 
Kleinere Ausg. Leipz. 1854. Eine neue Ausgabe im Wiener Corpus seriptorum eeclesia- 
sticorum gibt uns erst eine kritische Grundlage; von derselben liegt der erste Band vor 
(Wien 1890), enthaltend de spectaculis, de idololatria, ad nationes, de testitnonio anitnae, 
Scorpiace, de oratione, de baptismo, de pudicitia, de ieiunio, de anima. Die Recension stammt 
aus dem Nachlass Reifferscheids, für den Druck vorbereitet wurde sie von Hartel und 
Wissowa, welch letzterer die übrigen Schriften bearbeiten wird. — Spezialausgaben. Ad 
nationes ed. Jac. Gothofredus 1625 (editio princeps dieser Schrift); vergl. Habtel, Patr. 
Stud., 2. H. (Wiener Sitzungsber. 121) p. 2; de Pallio ed. Salmasius Par. 1622, Leid. 1656; 
apolog, et ad nationes ed. Oehleb Halle 1849; de spectaculis ed. E. Klussmanh, Leipzig 
1876; de praescriptione von £. Pbeüschen Freiburg 1892; von demselben depaenit, depudic, 
Freib. 1892; de praescr,, ad mart,, ad Scap, ed Bindlbt Oxford 1894; das Kap. 19 des 
Apolog. von Lagabde Gott. Abh. Bd. 37 (1891) p. 73. — J. van der Vliet, Studia ecclesiastica: 
TertuUianus I, Critica et interpretatoria, Leyden 1891. 

Uebersetzungen. Sämtliche Schriften sind übersetzt von Eellneb Köln 1881 
(3 Bde.). Auswahl von Kellner in der Bibl. der Kirchenväter (I. Bd. Kempten 1871 Apolog., 
de testim, animae, de praescr., de spectac, de patientia, de poenit,, de orat., ad ux,, de 
Corona; II. Bd. Kempt. 1872 de anima, de came Christi, de resurrectione carmis, de 
baptismo), 

4. ThasciQS Gaecilius Cyprianus. 
705. Quellen zum Leben Cyprians. Wir haben eine vifa Gyprians 
aus seiner Umgebung, nämlich von dem Diakon Pontius. Für die Beur- 
teilung dieser vita ist es durchaus notwendig, sich von der Absicht des 
Verfassers eine klare Darstellung zu machen ; er setzt sich nicht das Ziel, 
das gesamte äussere Leben Cyprians zur Darstellung zu bringen, sondern 
er verfolgt vielmehr einen panegyrischen Zweck, nämlich den Bischof als 
ein ungewöhnliches Muster christlichen Lebens und Wirkens der Nach- 
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weit zu empfehlen. Dieses Ziel schliesst ein näheres Eingehen auf die 
heidnische Zeit aus; dagegen muss der Verfasser natürlich die christlichen 
Tugenden Cyprians in den Vordergrund stellen; damit steht das Bestreben 
des Panegyrikers im Einklang, die Flucht Cyprians in der Verfolgung als 
eine weise, von der Vorsehung bestimmte That hinzustellen. Pontius ist 
von der höchsten Begeisterung für seinen Helden erfüllt, er trägt daher 
stark auf und ergeht sich in Überschwänglichkeiten. Mit der Tendenz 
steht auch der Stil im Einklang, er ist aufgedunsen, greift gern zu rhe- 
torischen Fragen und wird nicht selten unklar und verschwommen. Auf 
der anderen Seite ist aber auch zu erwägen, dass der Verfasser als Zeit- 
genosse, ja als Begleiter Cjrprians während dessen letzter Lebenszeit be- 
richtet, und dass er über das frühere Leben Cyprians Erkundigungen von 
älteren Personen einzog. Eine noch wichtigere Quelle für das Leben Cyp- 
rians, und zugleich eine wichtige Quelle für die Kirchengeschichte jener 
Zeit sind seine Schriften, besonders aber sein Briefwechsel, in dem sich 
auch Schreiben anderer Persönlichkeiten finden. Endlich kommt hinzu das 
Kapitel bei Hieronymus. 

Die vita Cypriani von Pontius. Die Autorschaft In mehreren Hand- 
schriften ist uns eine vUa Cyprians überliefert, die von einem Mann herrührt, welcher 
der ständige Begleiter Cyprians während seines letzten Exils bis zu seinem Tode war. 
c. 12 p. CHI H. fto enim die, quo in exilii loco mansimus' {nam et me inter domesticos 
comites dignatio eariiatis eius deUgerat exulem voluntarium, quod tUinatn et in passione 
licuisset) ,apparuit mihi, inquii, — iuvenis ultra modum hominis enormie'. Nun sagt 
Hieronym. de vir, illustr, c. 68. Pontius di<iconus Cypriani usque ad diem passionis eius 
cum ipso exilium sustinens egregium volumen vitae et passionis Cypriani reliquit. Danach 
müssen wir als Verfasser der vita den Diakon Pontius betrachten. Von einem Diakon 
Pontius lesen wir zwai' in den Briefen Cyprians nicht, allein wir wissen, dass Cyprian 
nicht ohne geistliche Begleiter in seinem Exil war. Was Teuffel, Gesch. der röm. Litt. 
§ 382, 1 von der Schrift sagt «Die den Namen des Pontius tragende vita Cyprians ist min- 
destens stark verfälscht* ist völlig unbegründet. 

Die Tendenz der vita des Pontius spricht der Verf. c. 1 mit den Worten aus: 
placuit summatim pauea conscribere, non quo aliquem vel gentilium lateat tanti viri vita, 
sed ut ad posteros quoque nostros incomparabüe et grande documenium in immortalem 
memoriam porrigatur et ut ad exemplum sui litteris dirigantur, 

üeber Pontius Quellen gibt uns o. 2 Aufschluss. si quibus eius interfui, si qua 
de antiquioribus comperi, dicam. Auch die Martyrerakten Cyprians kennt er (c. 11). Als 
Augenzeuge berichtet Pontius über die Verbannung und die passio Cyprians, über die 
frfmere Zeit scheint er meistens sich auf die Erzählungen anderer Zeugen gestützt 
zu haben. 

Die üeberlieferung der vita beruht auf dem cod. Reginensis 118 s. X, Vindob, 
798 8. XV, Monac, 18203 s. XV u. a., Hauptausgabe von Habtel in seinem Cyprian III p. XI. 

Das Zeugnis des Hieronymus de vir, illustr. 67 lautet: Cyprianus Afer primum 
gloriose rhetoricam docuit, suadente presbytero Caecüio, a quo et cognomentum sortitus est, 
Christianus f actus omnem suhstantiam suam pauperibus erogavit, ac non post muUum temporis 
allectus in presbyterium etiam episcopus Carthaginiensis constitutus est, Huius ingenii 
superfluum est indicem texere, cum sole clariora sint eius opera, Passus est suh Valeriana 
et Gaüieno prineipibus persecutione octava eo die, quo Romae Cornelius, sed non eodem anno, 

706. Biographisches. Über Ort und Zeit der Geburt Cyprians, der 
sich mit voUem Namen Thascius Caecilius Cyprianus nennt, fehlen 
uns genauere Notizen. Sicher ist jedoch, dass Afrika seine Heimat ist, 
denn es liegt das ausdrückliche Zeugnis des Hieronymus hiefÜr vor. Seine 
Eltern, über die wir ebenfalls nichts genaueres wissen, Hessen ihm zwei- 
felsohne eine gute Erziehung zu teil werden; denn er konnte später den 
Unterricht in der Rhetorik als Lebensberuf sich erwählen. Von seiner 
rhetorischen Ausbildung legen seine Schriften ein sprechendes Zeugnis ab. 
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Geboren wurde Gyprian als Heide, und sein Leben blieb auch den Lastern 
des Heidentums nicht fremd. ^) Er trat später zum Christentum über, vor- 
nehmlich auf die Anregung eines karthagischen Priesters mit Namen Cae- 
cilianus hin.^) Als Christ scheint er sich dem neuen Leben mit allem 
Ernst hingegeben zu haben; er wurde Presbyter und später (im Jahre 248 
oder 249) Bischof. Seine Wahl zum Bischof erfolgte nicht ohne Kampf; 
ein Teil des Klerus machte Opposition; allein das Volk verlangte stürmisch 
seine Erwählung. Als Bischof hatte Cyprian die Stellung gefunden, in der 
er sein entschiedenes organisatorisches Talent aufs schönste entfalten konnte. 
Allein seiner Thätigkeit wurde ein grausames Ende durch die Christen- 
verfolgung, welche einige Monate nach dem Regierungsantritt des Decius 
ausbrach, bereitet. Cyprian floh und lebte an einem nicht näher be- 
zeichneten Orte in Verborgenheit vom Anfang des Jahres 250 bis etwa 
April 251. Diese Flucht Cyprians hat stets eine geteilte Beurteilung er*^ 
fahren. Der römische Klerus z. B. sprach in einem Schreiben an den 
karthagischen Klerus sehr anzüglich darüber. Allein Cyprian rechtfertigte 
seine Flucht mit Rücksichten auf seine Gemeinde; er glaubte, dass sie 
durch seinen Martyrertod führerlos den grössten Gefahren entgegengehen 
werde, und dass er auch von seinem Exil aus die Oemeindeangelegenheiten 
leiten könne. Und in der That blieb er in fortwährendem brieflichen Ver- 
kehr nfiit seiner Gemeinde; sein Eingreifen war nicht selten notwendig, da 
die Behandlung der während der Verfolgung Gefallenen und das Schisma 
des Felicissimus grosse Wirren hervorgerufen hatte. Es war Zeit, dass 
Cjrprian zu seiner Gemeinde zurückkehrte, denn die ganze Kirche wurde 
durch das novatianische Schisma erschüttert. Zu Rom wurde nach der Sedis- 
vakanz, welche vom 21. Januar 250 bis Anfang März 251 dauerte, Coiv 
nelius zum Bischof gewählt, ihm entstand ein Gegner in dem hochgebil- 
deten und der strengen Richtung huldigenden Novatianus, der sich zum 
Gegenbischof wählen liess. Mit Energie, jedoch zugleich mit Vorsicht, trat 
Cyprian in diesem Kampf für Cornelius ein. Auch die Sache der lapsi und 
das karthagische Schisma machten neue Massregeln notwendig. Da zeigten 
sich wieder die Vorboten einer neuen Christenverfolgung. Eine furchtbare 
Pest, die wahrscheinlich noch unter Decius ausgebrochen war und dann 
viele Jahre hindurch das römische Reich verwüstete, hatte wieder den Hass 
gegen die Christen erregt, da man sie für das hereingebrochene Unglück 
verantwortlich machte. Unter dem Nachfolger des Decius, Gallus (251 — 
253) erschien ein Edikt, durch welches zur Abwendung der Not Opfer vor- 
geschrieben wurden. Diejenigen, welche an denselben nicht teil nahmen, 
galten als Verächter der Götter d. h. als Christen. Auch gegen Cyprian 
kehrte sich wieder die Volkswut. Allein es kam zu keinem weiteren Akte, 
Anders gestaltete sich die Sache in Rom. Dort wurde Cornelius nach 
Centumcellae (Civita Vecchia) geschickt, wo er Mitte Juni 253 starb. 3) Sein 
Nachfolger war Lucius, der nur 8 Monate den römischen Bischofsstulil 
inne hatte. Ihm folgte Stephanus (254—257). Mit diesem führte Cyprian 



*) ad Donat. c. 4. 
*) ffita c, 4. 



') Vgl. den Liberianischen Katalog XXII 
(p. 275 Lipsius). 
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den erbitterten Streit über die Qiltigkeit der Ketzertaufe. Im Jahre 257 
brach eine neue Verfolgung der Christen aus, welche von dem Kaiser Va- 
lerian eingeleitet wurde. Cyprian wurde vor den Prokonsul Paternus zum 
Verhör geführt und, da er sein Christentum bekannte, ins Exil nach der 
in Africa proconsularis gelegenen Stadt Curubis verbannt. Es geschah 
dies im September 257.^) Allein die Christen Hessen sich auch durch die 
Verfolgung nicht entmutigen; in Rom, wo Stephanus bald nach dem Aus- 
bruch der Verfolgung starb, ward sogar ein neuer Bischof in der Person 
von Xystus II. (257 — 258) gewählt. Es erschien ein neues, schärferes 
Dekret. Noch ehe dasselbe nach Afrika gelangt war, wurde Cjrprian 
jetzt von Galerius Maximus, dem Nachfolger des Paternus wegen Fluchtge- 
fahr aus der Verbannung zurückgerufen und erhielt als Aufenthaltsort seine 
Gärten angewiesen. Als Cyprian vernommen hatte, dass er nach ütica, 
wo sich der Prokonsul damals befand, gebracht werden sollte, entwich er; 
denn er wollte, wie er in seinem letzten Brief seiner Gemeinde mitteilte, 
in ihrer Mitte den Mariyrertod erleiden. Als der Prokonsul wieder in 
Karthago war, kehrte Cyprian in seine Gärten zurück. Am 13. Sep- 
tember 258 wurde er verhaftet. Am andern Tag wurde er zur Verhand- 
lung geführt, zum Tode verurteilt und sofort hingerichtet. 

Das Jahr der Erwählung zum Bischof ergibt sich aus ep. 59,6, wo Cyprian 
von sich sagt: plebi suae in episcopatu qucidriennio tarn probattis. Der Brief gehört dem 
J. 252 an. Demnach führt das quadriennium aufs J. 248 (oder falls das angefangene Jahr 
voll gezählt wird 249; Ostern 249 war er sicher Bischof, vgl. Pbtbbs p. 84, Fbchtbup p. 16). 

Cyprians Flucht während der decianischen Verfolgung, ep. 43, 4no» 
suffecerat exilium iam bienni et a vuUibus atque ab octdis vestris lugubris separatio. Dieser 
Brief ist kurz vor Ostern 251 geschrieben, ep. 43, 1 sagt er: qtwrundam presbyterorum 
malignitaa et perfidia perfecU, ne ad vos ante diem Paschae venire licuisset; ep. 43, 7 per- 
sectUionis isHtis navissima haec est et extrema t^mptatio, quae et ipsa cito Domino pro- 
tegente transibü, ut repraesenter vobis post Pasehae diem; also er stellt seine Rückkehr nach 
Ostern 251 in Aussicht Die Flucht Cyprians erfolgte gleich beim Beginn der decianischen Ver- 
folgung (ep. 20, 1 orto statim turbationis impetu primo, cum me clamore violento 
frequenter popuJus flagiiasset, non tarn meam salutem quam quietem fratrum publicam 
cogitans interim secessi, ne per inverecundam praesentiam nostram seditio quae coeperat plus 
provocaretur). Die Verfolgung brach wenige Monate nach dem Regierungsantritt des Kaisers 
Decius aus; der römische Bischof Fabianus wurde am 20. Jan. 250 hingerichtet. Sonach 
werden wir annehmen dürfen, dass auch in Africa 250 die Verfolgung ausbrach und 
dass Cyprian von Karthago abwesend war seit Anfang des Jahres 250 bis etwa April 251, 
also keine zwei volle Jahre ; das biennium in ep. 43, 4 ist nur eine runde Zahl. 

Die valerianische Christenverfolgung. Es sind zwei Dekrete zu unter- 
scheiden; das erste erschien im J. 257, denn in den gegen Cyprian geführten Protokollen 
wird das Jahr bestimmt; Imperatore Valeriano quartum et GaUieno tertium consulibus, 
Dionysius (Euseb. hist. eccL VII 10) wendet auf ihn Apocal. 13,5 an, i^o&fj avtia i^ovaia 
xal fi^yeg naaaQdxoyja (ft/o. Also 42 Monate wurden Valerian für seine Christenver- 
folgung eingeräumt. Da Valerian im Herbst 260 fiel, so kommt man, 42 Monate zurück- 
gezählt, aufs J. 257 als Anfang der Verfolgung. Das zweite verschärfte Verfolgungsedikt, 
welches über die Bischöfe, Presbyter und Diakonen die Todesstrafe verhängte (ep. 80), 
erschien 258. (Vgl. oben p. 220.) 

Ueber den Prozess des Cyprian geben die acta proconsularia (Habtel III p. CX) 
Aufscblnss. Von den zaiilreichen Handschriften, welche dieselben enthalten, hat Hartel 
den Compediensis 68 (jetzt Parisinus 17349) s. X und den Monac. 208 s. IX benutzt. 

Litteratnr. Thascius Caecilius Cyprianus von Fb. Wilh. Rbttbebo, Göttingen 1831; 
Der hl. Cyprian von Karthago dargest. von Job. Pbtbbs, Regensburg 1877 ; Der hl. Cyprian, 
sein Leben und seine Lehre dargestellt von B. Fbchtbup, f. Cyprians Leben, Münster 1878, 
dann im I. Bd. 1. Abi (p. 375) des Werks von Böhbibgbb, Die Kirche Christi und ihr« 



*) vUa c. 12. 
Baadlmoh dwr kla«. AltertnnwwiMeiMclMft. VIII. 3. TeU. 2Q 
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Zeugen, Zürich 1842 (2. Aufl. 1873). E. Fbeppbl, St. Cyprien et Viglise d'Afrique au III' 
sikcUy Paris' 1890. In der von Fell und Pbabson besorgten Oxforder Ausgabe (1682) 
finden sich die annales Cypriani und die disaertationes Cyprianicae von H. Dodwbll. 

707. Die Schriftstellerei Gyprians. Die Schriften Gyprians ze]> 
fallen in zwei Gattungen, in Traktate (sermones, libelli) und in Briefe. 
Die Grenzen zwischen beiden sind nicht scharf geschieden, die Traktate 
sind ja mehrmals an einzelne Personen gerichtet und nähern sich daher 
der Form des Briefs; andrerseits gestalten sich die Briefe zu förmlichen 
Abhandlungen. Traktate sind uns dreizehn überliefert; von denselben 
heben sich zwei als Materialsammlungen ab, die eine ad Quirinum gibt 
uns eine Stellensammlung aus der heiligen Schrift zur Einführung in das 
Christentum, die andere ad Fortunatum ist ebenfalls eine Sammlung von 
Stellen aus der heiligen Schrift, die zu dem Zweck angelegt wurde, die 
Bekenner und Märtyrer in der Zeit der Verfolgung zu stärken. Ausser- 
dem sind noch an einzelne Persönlichkeiten gerichtet die Traktate ad Do- 
natum und ad Demetrianum; der erstere tritt für die christliche Weltan- 
schauung ein, der zweite widerlegt den oft wiederholten Vorwurf, dass 
das Christentum an den damals über die Welt hereingebrochenen Leiden 
schuld sei. Die übrigen neun Traktate sind: 1. Quod idola dii non sint, 2. de 
habitu virginum (über das äussere Auftreten der Jungfrauen), 3. de lapsis 
(über die in den Zeiten der Verfolgung Gefallenen), 4. de catholicae ecclesiae 
unitate, 5. de dominica oratione, 6. de mortalitate (Trostschrift zur Zeit der 
Pest), 7. de opere et eleemosynis, 8. de bono patientiae, 9. de zelo et livore. 
Die Schriften de lapsis, de catholicae ecclesiae unitate, de dominica ora- 
tione, de opere et eleemosynis^ de bono patientiae und de zelo et livore 
wenden sich an die fratres düectissimi, d. h. an die christliche Gemeinde. 
Die Schrift de habitu virginum richtet sich zunächst an die Jungfrauen, 
der Traktat de mortalitate in erster Linie an die, welche in dieser Zeit 
der Not mutlos geworden sind. Die Schrift quod idola dii non sint, ein 
unerfreuliches Produkt, hält sich in den Grenzen der Abhandlung. 

Neben den Traktaten sind von grosser Wichtigkeit die 81 erhaltenen 
Briefe; sie gewähren uns einen reichen Einblick in die kirchlichen Ver- 
hältnisse jener Zeit. Die Sammlung enthält auch Briefe, die nicht von 
Cyprian herrühren; wir lernen dadurch noch die eine oder die andere 
litterarische Individualität der Zeit kennen. 

Endlich sammelte sich unter dem berühmten Namen Cyprians eine 
Beihe unechter Produkte, welche verschiedenen Zeiten angehören. 

Wir haben demgemäss drei Gruppen zu unterscheiden: a) Cyprians 
Traktate; ß) die cjrprianische Briefsanmilung ; y) pseudocyprianische 
Schriften. 

Für die Erkenntnis der cyprianischen Schriftstellerei sind zwei Ver- 
zeichnisse nicht ohne Bedeutung. Das eine liegt, wenngleich verschleiert, 
in der vita des Pontius vor. Um nämlich den Nachweis zu führen, dass 
sich Cyprian mit Recht der ersten Verfolgung durch die Flucht entzogen, 
macht er geltend, dass nur so eine Reihe von heilsamen Massregeln von 
Cyprian ausgeführt werden konnte. Diese heilsamen Massregeln wurden 
nach der Ansicht des Biographen durch Cyprians Schriften bewirkt; er 
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führt sie aber nicht nach ihren Titeln auf, sondern deutet in Frageform 
auf ihren Inhalt hin. Anderer Art ist das sog. MoMMSEN'sche Verzeichnis. 
Dasselbe geht auf ein Exemplar vom Jahr 359 zurück und enthält zuerst 
die Schriften des alten und neuen Testaments, dann die Schriften Cyprians 
mit Stichenangaben. Der Verfasser des Verzeichnisses gibt den Zweck 
seiner Arbeit selbst an; er will die Käufer der verzeichneten Schriften 
gegen Übervorteilungen von Seiten der Buchhändler sicher stellen, d. h. 
sein Katalog soll den Käufer in den Stand 43etzen, durch die Kenntnis der 
den Preis bedingenden Stichenzahl sich vor einer Mehrforderung zu sichern. 

Das Schriftenverzeichnis des Pontius. Nach der Einleitung (c. 7ITI p.XCVIlH) 
finge enim tunc illum martyrii dignatione transJatum werden die verschiedenen Schriften 
also bezeichnet: 

1. Ad Dona tum = quis emolumentum grcUiae per fidem proficientia ästender et? 

2. De habitu virginum = quis virgines ad congruentem pudieitiae disciplinam 
et hahitum sanctimania dignutn velut frenis quibusdam lectionis dominicae coerceret? 

3. De lapsis = quis doceret paenitentiam lapsos? 

4. De eatholicae ecclesiae unitat e = {quis doceret) veritatem haereticos, schis- 
ntatieos unUatem? 

5. De dominica oratione = {quis doceret) fiiios dei pacem et evangelicae precis 
legem ? 

6. Ad Demetrianum = per quem gentiles blaspheml repereussis in se quae nobis 
ingerunt vineerentur? 

7. De mortalitate = aquo Christiani mollioris affectus circa amissionem suorum 
aut, quod magis est, fidei parvioris consolarentur spe futurorum? 

8. De opere et eleemosynis ^= unde sie misericordiam (disceremus)? 

9. De bono patientiae = unde patientiam disceremus? 

10. De zelo et livore = quis livorem de venenata invidiae malignitate venientem 
dulcedine remedii saluiaris inhiberet? 

11. Ad Fortunatum {de exhortatione martyrii) = quis martyres tantos eX' 
hortatione divini sermonis erigerei? 

12. De laude martyrii = (?) quis denique tot confessores frontium notatarum 
secunda inscriptione signatos et ad exemplum martyrii superstites reservatos incentivo tubae 
caelestis animaret? Die Beziehung dieser Worte ist zweifelhaft, nicht unwahrscheinlich 
ist, dass sie auf den unter den Cyprianischen Schriften befindlichen Traktat de laude 
martyrii gehen (vgl. Qötz, Geschichte der cyprian. Litteratur, Basel 1891, p. 39); dagegen 
Matzikobb, Cyprians Traktat de bono pudieitiae, Nürnberg 1892, p. 2, 9. 

Die Angabe Harvaoks (Qesch. der altchr. Litt. I 693), dass Götz das der tita zu 
Grunde liegende Verzeichnis entdeckt habe, ist eine irrige; die Entdeckung hat zuerst 
RnTBBBO (Cyprian, Gott. 1831) gemacht. 

Das Verzeichnis hat also alle Traktate, die in der Regel als echt bezeichnet werden ; 
nur quod idola dii non sint (eine etwas verdächtige Schrift) und die testimonia fehlen. 
Dagegen zählt Pontius allem Anschein nach bereits ein unechtes Produkt de laude martyrii 
zu den cypr. Schriften. Was die Anordnung der Traktate anlangt, so ist dieselbe keine 
willkürliche, sondern Pontius folgt, wie aus der handschriftlichen Ueberlieferung hervorgeht, 
einer bestimmten Sammlung (vgl. Habnaok, Gesch. der altchr. Litt. I 695). Diese Sammlung 
aber gab aller Wahrscheinlichkeit nach die Traktate in chronologischer Anordnung 
(GGtz, Gesch. der cypr. Lit. p. 41). Weiterhin lernen wir aus der vita, dass alle auf- 
geführten Traktate erst nach der Flucht Cyprians bei der ersten Verfolgung abgefasst 
wurden. 

Das Mommsen*sche Verzeichnis. Mommsen fand in der Bibliothek des Phi- 
lippe zu Cheltenham eine Handschrift nr. 12266 s. X, welche hinter dem liber generationis 
des Bischofs Hippolytus, einem chronographischen Kompendium, ein Verzeichnis der Schriften 
des alten und neuen Testaments, sowie ein Verzeichnis der Cyprianischen Schriften mit 
Stichenangabe enthält Eine in den liber generationis eingeschobene chronologische Angabe 
fahrt auf eine Vorlage des Jahres 359; auf diese Zeit weisen auch Erwägungen, welche aus der 
Geschichte des Kanons sich ergeben (vgL Zahv, Geschichte des neutest. Kan. II 155). Das 
Verzeichnis wurde von Mommsen veröfifentlicht Herm. XXI (1886) 142. Der Katalog der 
cyprian. Schriften wird mit den Worten (nach der Herstellung Mommsens, p. 146) eingeleitet: 
quoniam indiculum versuum in urbe Roma non ad liquidum, sed et alibi avariciae causa 
non habent integrum, per singulos libros computatis syllabis posui numero XVI versum ^' — '- 
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lianum, omnibus Ubris numerum adscribaif d. h. als Normalzeile wurde der sechzehnsilbige 
veraas Vergüianus zu Gründe gelegt. Bald darauf wurde in der St. Gallener Handschrift 
nr. 133 s. X ein zweites Exemplar des liber generationis aufgefunden, das mit dem Chelten- 
hamensis desselben Stammes ist. Die Varianten des Katalogs wurden von Mommssk, Hermes 
XXV (1890) p. 636 publiziert. Das Verzeichnis umfasst folgende Schriften.*) 

1. ad Donatum 410 23. ad lobianum 550 = ep. 73 

2. ad virgines 500 = de habitu virginum 24. ad Quintum 100 = ep. 71 



3. de lapsis 980 (880) 

4. de opere et elemosyna 670 (770) 

5. ad Demetrianum 535 

6. de aeclesiae unüate 750 (700) 

7. de zelo et liv&re 420 

8. de mortalitate 550 

9. de patientia 860 (500) 

10. ad Fartunatum 740 (860) 

11. de domini oratione (so) (740) 

12. ad Quirinum (1. I) 550 

(1. II) 850 (950) 
(1. III) 770 
18. ad Antonianum 650 ■= ep. 55 H. 

14. de calice dominico 450 = ep. 63 

15. de laude martyrii 830 

16. ad canfessores martyrum 140 

17. Moyai et Maximo 70 = ep. 28 

18. ad eosdem alia 120 = ep. 37 

19. de precando deum 190 = ep. 11 

20. ad clerum 54 = ep. 38 



= ep. 10 



25. Ade pfh. XIII n. XXX = ep. 70 

26. Ade pfb. n. CXX 

27. sententiae episcoparum 520 

28. ad Pompeiutn 290 = ep. 74 

29. ad Stephanum 100 = ep. 72 (ep. 68?) 

30. ad Fidum 106 = ep. 64 

31. ad Magnum 284 (184) = ep. 69 

32. ad Martialem *) 350 = ep. 67 

33. Luci^) ad Eucratium 40 = ep. 2 

34. Felici et ceteris 20 ^ ep. 56 (?) 

35. de Numidia conf. 30 = ep. 40 

36. ad Florentium 207 (208) = ep. 66 

37. ad presb, 72 = ep. 12 (ep. 34?) 

38. ad eo8dem et diac. 25 (30) = ep. 32 

39. ad clerum urb, 70 = ep. 20 

40. Romani resc(8o() 215 (315) = ep. 30 

41. adver 8US Iud{aeoa) 290 

42. bis 50. ad Cornelium Villi (VUI) 1108 

= ep. 44. 45. 47. 48. 51. 52. 57. 
59.60 
51. vita Cypriani 600 



ep. 

21. Aurelio lectori pro ordinato 140 (111) 

22. Celerino 100 = ep. 39 

Ueber die Identifizierungen der Schriften des Verzeichnisses bestehen fast keine 
Differenzen (vgl. jedoch Sandat und Turner, Studia bibl, et eccUa., Oxford. III 308). Im 
einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

1. nr. 21 hat Mommsen nicht identifiziert. Allein diese nr. 21 stellt gar keine selbst- 
ständige Schrift dar, die Worte Aurelio lectori pro ordinato gehören, wie die Ueberlieferung 
der ep. 38 zeigt, noch zur Adresse dieses Briefes. Die Stichenzahl ist wohl eine Erfindung 
(Götz, Gesch. der cypr. Litt. p. 57} ; 

2. Schwierigkeiten bereiten auch nr. 25 u. 26. Beide Nr. stellen aller Wahrschein- 
lichkeit nur eine Schrift dar und zwar ep. 70. Nach Götz (Gesch. der cypr. Litt. p. 108) 
sind die verdorbenen Worte so zu lesen, beziehungsweise aufzulösen: Ad episcopos pres^ 
byterosque XIII numero XXX episcopi et preabyteri CXX (Stichenzahl); 

3. Wegen der grossen Differenz, die zwischen der Stichenangabe und dem wirk- 
lichen Umfang der Schrift de laude martyrii besteht, nimmt Götz (Gesch. der cypr. Litt. 

{». 55 fg.) an, dass ursprünglich noch ep. 6 mit der Schrift verbunden war, da eine handschrift- 
iche Ueberlieferung zwischen ep. 63 und ep. 10 die ep. 6 gibt. 

Aus dem Verzeichnis ersehen wir, dass damals noch sehr wenige pseudocyprianische 
Traktate unter die cyprianischen Schriften aufgenommen waren (nämlich nur adveraus 
ludaeoa und de laude martyrii). Weiterhin sehen wir, dass zwischen dem Verzeichnis 
des Pontius und dem unsrigen fast völlige Uebereinstimmung besteht, in beiden fehlt 
quod idola dii non aint; die einzige Nr. 1, die das Mommsen'sche Verzeichnis an echten 
Schriften mehr hat, ist die Stellensammlung ad Quirinum, Dagegen ist die Anordnung 
der Traktate (abgesehen von den ersten drei Nr. eine ganz verschiedene, und eine in dem 
Mommsen*schen Verzeichnis schwer zu deutende. So interessant auch die Stichenangaben 
desselben sind, so sind doch Schlussfolgerungen aus denselben mit grosser Behutsamkeit 
vorzunehmen. 

a) Cyprians Traktate. 

708. Ad Donatum (gegen das Heidentum für das Christentum). 

Es ist die Zeit der Weinlese. Cyprian hatte sich mit einem ebenfalls für 
das Christentum gewonnenen Donatus in eine abgelegene Laube zurück- 



*) Die beigesetzten Zahlen bedeuten die 
Stichenzahlen des Codex Cheltenhamensis (in 
Klammern sind die Varianten des Sangal- 



lensis beigefügt). 

^) es sollte de Martiale heissen. 
^) dieses Lud ist sinnlos. 
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gezogen und gibt einem früheren Versprechen gemäss eine begeisterte 
Schilderung der Segnungen, welche das Christentum bringt. Im Eingang 
bedauert er zwar, dass er die Kunst der Rede nicht in genügendem Masse 
besitze, allein der Gegenstand, von dem er reden wolle, brauche keinen 
äusseren Glanz. Dann geht er zu dem Thema über und versetzt uns in 
die Zeit vor seinem Übertritt zum Christentum. Er war so in die Sünde 
verstrickt, dass ihm die Befreiung von derselben eine Unmöglichkeit 
däuchte. Doch die Taufe brachte ihm eine vollständige Wiedergeburt; er 
fühlte an sich das Wirken der göttlichen Gnade, deren Entfaltung in war- 
mer Weise geschildert wird. Als Gegenbild soll die verderbte heid- 
nische Welt vorgeführt werden, wie wenn dieselbe von einem hohen 
Berge aus betrachtet werden könnte. Da bietet sich ein trübes Bild 
dar; auf dem Lande wie auf dem Meere hausen die Räuber und die 
ganze Erde gleicht einem Kriegslager. i) Wenden die Beschauer ihre 
Blicke auf die Städte, so erfüllen die Gladiatorenspiele sie mit Ent- 
setzen. Entrüstet ruft Cyprian aus, dass das Töten der Menschen eine 
Kunst sei, die gelehrt werde und grossen Ruhm einbringe. Er streift 
weiterhin die Tierkämpfe und verweilt länger bei der entsittlichenden Wir- 
kung der Theater. In den Tragödien werden die Greuelthaten der alten 
Zeit, die längst vergessen sein sollten, wieder ins Leben zurückgeführt; 
in den Mimen bildet der Ehebruch den Mittelpunkt des Interesses, sie sind 
eine förmliche Schule der Unsittlichkeit. Was soll man endlich dazu sagen, 
dass selbst schimpfliche, unsittliche Thaten der Götter auf die Bühne 
kommen? Und was würde sich unseren Augen darbieten, wenn sich 
das Privatleben denselben erschlösse? Wir würden Schandthaten sehen, 
welche sogar die, welche dieselben insgeheim begehen, öflFentlich verdam- 
men müssen. Selbst das Forum, das man doch als Schutz und Schirm 
des Rechts ansehen möchte, bietet des Schrecklichen genug. Angesichts 
der Gesetze wird hier gesündigt; Betrüger ist der Advokat nicht minder 
als der Richter. Die Unsumme von Verbrechen, die begangen werden, 
lernt man hier kennen. Ja, sogar das, was die heidnische Welt preist, 
enthüllt sich bei näherem Zusehen als etwas Schreckliches. Was für 
Demütigungen müssen die über sich ergehen lassen, welche jetzt im Be- 
sitz hoher Ämter sind? Welche Qualen bereiten nicht dem Reichen 
seine Schätze? Welcher steten Angst sind die Machthaber ausgesetzt? 

Diesem wüsten Treiben der heidnischen Welt stellt Cyprian die Ruhe 
gegenüber, welche das Christentum uns verleiht. Der allein, welcher sich 
von der Welt losgesagt hat, besitzt den wahren Frieden. Zum Schluss 
mahnt Cyprian den Donatus, der ja auch in den Kriegsdienst Gottes auf- 
genommen ist, sein Herz zu einem Tempel der göttlichen Gnade zu machen. 
Dann lädt er, da sich die Sonne geneigt, ihn ein, mit ihm das Mahl ein- 
zunehmen, dasselbe aber durch Absingen von Psalmen zu würzen. 

Das Schriftchen verfolgt, wie es scheint, das Ziel, den Übertritt 
Cyprians zum Christentum zu rechtfertigen und für dasselbe auch andere 

*) Hier (c. 5) lesen wir den bezeich- blice geritur; inpunitatem aeelerüms adquirit 
nenden Satz: homicidium cum admittunt non innocentiae ratio, sed saevUiae magni' 
singulif crimen est: pirtus vocatur, cum pu- tudo. 
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zu gewinnen, es wird daher bald nach seinem Übertritt geschrieben sein. 
Der Stil ist noch sehr gekünstelt; Antithesen werden mit Vorliebe ange- 
wendet, der Ausdruck ist nicht selten überladen. 

709. De habitu virginum. Die Notwendigkeit einer festen Zucht 
in der Kirche bildet den Ausgangspunkt der Schrift; dann redet Cyprian die 
Jungfrauen an, deren Stand er in begeisterten Worten feiert. Seine Mahn- 
worte richten sich aber in erster Linie an jene Jungfrauen, welche sich Grott 
geweiht haben. Diese müssen lediglich dem Herrn zu gefallen suchen, 
von dem sie den Lohn im Himmel für ihre Jungfräulichkeit erwarten. 
Solche Jungfrauen können aber unmöglich an irdischem Tand Freude haben, 
schon das Äussere muss sie als Jungfrauen erscheinen lassen, sie sollen durch 
nichts kundgeben, dass sie zu gefallen suchen; ihr Sinn soll stets auf die 
bleibenden Güter gerichtet sein. Nun meinten manche Jungfrauen, die 
aus reichen Familien stammten, sie müssten doch von ihrem Reichtum 
Gebrauch machen. Allein zunächst muss die Jungfrau, wendet Cyprian 
ein, sich stets vor Augen halten, dass der wahre Reichtum nicht die irdi- 
schen, sondern nur die himmlischen Güter sind, dass die heilige Schrift 
sich sogar gegen den Putz der Frauen ausspricht und dass durch Putz die 
Jungfrau in anderen unreine Begierden erregt. Die Jungfrau soll ihren 
irdischen Reichtum zu guten Werken anwenden und sich damit einen 
himmlischen Schatz anlegen; dies ist der rechte Gebrauch des Reichtums. 
Der übertriebene äussere Schmuck passt nur für Dirnen. Die Putz- und 
Verschönerungsmittel sind eine Erfindung der Dämonen. In der künst- 
lichen Veränderung des Äusseren sieht Cyprian einen frevelhaften Eingriff 
in Gottes Werk und eine Lüge. Am Tage der Auferstehung wird der 
Herr sein verunstaltetes Gut nicht anerkennen. Noch andere Verirrungen 
der Jungfrauen geben dem Bischof Anlass zur Mahnung. Manche der gott- 
geweihten Jungfrauen nehmen an Hochzeiten teil; ganz abgesehen davon, 
dass sie hier viel Unzüchtiges hören, ist es schon von vornherein unbe- 
greiflich, was die Jungfrauen, die nicht heiraten wollen, bei einer Hoch- 
zeit zu thun haben. Noch tadelnswerter ist es, dass Jungfrauen auch 
öffentliche Bäjder besuchen. Mit starken Worten eifert gegen solchen Un- 
fug Cyprian. In allen diesen Ausschreitungen glaubt der Bischof ein Werk 
des Teufels zu erkennen. Mit einer eindringlichen Mahnrede an die Jung- 
frauen, auf die Erhabenheit der Virginität und auf den hohen Lohn, der 
ihr in Aussicht gestellt ist, schliesst die Schrift. 

Der Titel. Der codex Veronensis gibt als Titel de diaciplina et habitu vir- 
ginum. In dem Mommsen 'sehen Verzeichnis ist die Schrift betitelt ctd virgines, welchen 
Titel Mommsen fttr den ursprünglichen hält (Hermes XXI [1886] p. 151). Allein Augustin 
{de doctrina Christ. IV 21, 48) bestätigt den Titel de habitu virginum, 

Quelle. Benutzt ist Tertullians de cuUu feminarum vgl. Feghtbup, Cyprian 1, 13. 

Litteratur: Haussleiteb, Comment. Woelffl. p. 377. 

710. De lapsis (über die in der Verfolgung Abgeüedlenen). Mit 

dem Ausdruck der Freude über den in der Kirche wiedergewonnenen Frie- 
den hebt die Schrift an; unwillkürlich muss sich da unser Blick auf die 
ruhmreichen Bekenner richten, welche in den Zeiten der Verfolgung trotz 
aller Marter ihrem Glauben treu geblieben sind. An diese Zeugen Christi 
wendet sich das Schreiben und zwar, weil sie bei einer wichtigen Frage, 
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nämlich der Frage über die Wiederaufnahme der Gefallenen beteiligt sind. 
Der Verfasser spricht zuerst über die Verfolgung und betrachtet sie als 
eine Strafe für die im Glauben eingerissene Laxheit, besonders scharf 
geisselt er das Treiben der Bischöfe; dann schildert er, wie leicht es viele 
mit dem Abfall in der Verfolgung nahmen, wie sie, noch ehe ein Gewalt- 
akt gegen sie vorgenommen wurde, schon den Göttern opferten; selbst 
ihre Kinder schleppten die Eltern herbei, damit sie an dem Götzenopfer 
teilnähmen. Besonders darüber ist der Bischof indigniert, dass diese Ab- 
trünnigen nicht, um den Verfolgungen zu entgehen, den Ausweg gewählt 
haben, ihr Vermögen in Stich zu lassen und zu entfliehen ; allein ihr Herz 
hing zu sehr am Mammon und sie sind Sklaven ihres Geldes. Dagegen, 
meint Gyprian, seien die milde zu beurteilen, welche erst unter den grossen 
Martern ihren Glauben abschwuren, denn sie zeigten doch wenigstens ihren 
guten Willen, wenn auch das Fleisch zu schwach war. Allein keine Nach- 
sicht verdienen die Gefallenen, welche ohne jeden Kampf freien Willens 
dem Glauben entsagten. Milde versperrt hier den Weg zur Reue und zur 
Busse. Solchen Leuten darf nicht ohne weiteres die Gemeinschaft der 
Kirche gewährt werden; mit Nachsicht ist diesen GefaUenen selbst kein 
Dienst gethan. Die Verzeihung kann nur der Herr gewähren, nicht Men- 
schen. Dies müssen auch die Bekenner bedenken und dürfen nicht in un- 
gerechtfertigter Weise für die Gefallenen eintreten. Sie versündigen sich 
gegen die Worte des Herrn „wer mich verleugnet, den werde ich auch 
vor meinem Vater verleugnen". Die Gefallenen aber steigern noch ihr 
Vergehen durch ihr unbotmässiges Verfahren gegen die Oberen. Sie soll- 
ten in sich kehren und sich immer vor Augen halten, dass schon hienieden 
der Abfall oft bestraft wird. Der Autor führt mehrere wunderbare Bei- 
spiele vor. Auch die sog. libdlcUici müssen Busse thun; denn auch sie 
haben, wenngleich sie an den heidnischen Opfern nicht teil genommen 
haben, doch durch libelli ihr Gewissen befleckt. Ja selbst die, welche noch 
durch kein äusseres Zeichen ihren Abfall bekundet, welche also weder 
durch Teilnahme an den heidnischen Opfern, noch durch libeUi sich ver- 
gangen haben, sondern welche nur den Willen hatten, ihrem Glauben un- 
treu zu werden, können sich der Busse nicht entziehen. Von dieser Busse, 
die für den Gefallenen so notwendig ist, lässt aber ihr weltliches Treiben 
nichts merken. Gyprian mahnt sie daher ernstlich, Busse zu thun und 
nicht auf die verstockten Schismatiker zu hören. Die Busse soll aber im 
rechten Verhältnis zu der Schwere des Vergehens stehen; vornehmlich 
reiches Wohlthun ist geeignet, den Frevel zu tilgen. Der Bussfertige wird 
von Gott Verzeihung erlangen. 

DieAbfassungszeit. Das Schriftchen ist nach der Rückkehr Cyprians geschrieben; 
denn er hat schon wieder das Opfer in seiner Gemeinde gefeiert (c. 25); es ist aber noch 
vor der Synode, die nicht lang nach Ostern 251 stattfand, verfasst, da es gegen die Libella- 
tiker eine andere Stellung einnimmt als jene Synode (Fechtrüp p. 119). 

Auf nnsere Schrift weist der Brief 54, 4 hin : quae omnia penitus paUstia inspicere 
lectis libellis, quoa hie nuper legeram, et ad vaa quoque Ugendos pro communi diUctiane 
transmi8eram, ubi lap9%s nee censura deest quae inerepet nee medicina quae 8anet. 

711. De catholicae eccleedae unitate (Aber die Einheit der katho- 
lischen Kirche). Die Einleitung geht davon aus, dass nicht bloss die 
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Verfolgungen, sondern auch die Häresien als Werke des bösen Feindes zu 
fUrchten sind; ja die Häresien und Schismata sind noch weit gefahrlicher 
als die Verfolgungen. Die Häi*esien wenden sich gegen die Einheit der 
Kirche, welche der Herr deutlich vorgeschrieben hat, indem er den Apostel 
Petrus über alle anderen Apostel setzte und ihm die höchste Vollmacht 
mit den Worten „Du bist Petrus, auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen" verlieh.^) Diese Einheit ward vorbildlich im alten Testament an- 
gedeutet, und sie hat auch der Apostel Paulus (Eph. 4, 4) mit den Worten 
verkündet: „Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid auf einer- 
lei Hofl&iung eures Berufs, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe.* Es ist selbst- 
verständlich, dass die Christen diesem Gebot nachkommen müssen, besonders 
aber der Episcopat muss ein einheitlicher sein. Wenn auch mehrere Strahlen 
von der Sonne ausgehen, wenn auch von einer Quelle sich viele Bäche er- 
giessen, wenn auch von einer Wurzel viele Äste sich ausbreiten, so ist doch 
die Einheit durch den gemeinsamen Ursprung gewahrt. Auch die Christen 
haben ihre alle einschliessende Einheit in der Kirche. Wer sich von der 
Kirche trennt, kann nicht seinen Lohn von Christus empfangen, wer ausser- 
halb der Kirche steht, ist ihr Feind, wer die Kirche nicht zur Mutter hat, der 
kann auch nicht Gott zum Vater haben, wer die Einheit preisgibt, gibt das 
Gesetz Gottes, den Glauben an den Vater und den Sohn, sein Leben und 
sein Heil preis. Man sieht, wie sehr die Seele Cyprians von dem Gedanken 
an die Einheit der Kirche erfüllt war. Wir werden uns daher auch nicht 
sehr wundern, wenn er sogar in dem ungenähten Bock Christi ein Sym- 
bol dieser Einheit zu finden glaubte, wenn er daraus, dass der heilige 
Geist in der Gestalt einer Taube erschien, das Gebot des Friedens und 
der Verträglichkeit für die christliche Kirche ableitete. Nur die Bösen 
und die Unverträglichen verlassen die Kirche. Gott hat aber die Häresien 
zugelassen, damit er unsere Herzen prüfe. Vor den Häretikern, die sich 
von der Kirche getrennt und sich eine eigene Organisation gegeben haben, 
warnt uns in eindringlicher Weise die heilige Schrift. Wenn diese Ab- 
trünnigen sich auf das Herren wort berufen „wo zwei oder drei in meinem 
Namen versammelt sind, da bin ich unter ihnen", so beachten sie den Zu- 
sanunenhang, in dem die Stelle steht, nicht. Selbst wei^n die von der Kirche 
Geschiedenen um ihres Glaubens willen den Martyrertod erleiden, kann ihnen 
das Heil nicht zu teil werden. Wer nicht in der Kirche steht, kann kein 
wahrhafter Märtyrer sein; denn nach den schönen Worten des Apostels 
Paulus (1. Kor. 13,2—5) ist der Glaube ohne die Liebe nichts. Dass gerade 
jetzt das Schisma so um sich greift, deutet auf das Ende der Dinge, wie 
wir aus Paulus erfahren (2. Tim. 3, i). Um so mehr haben wir Ursache, 
uns vor diesen falschen Propheten zu hüten, selbst ihren Umgang müssen 
wir fliehen. Der Häretiker ist viel schlimmer als der Gefallene (lapsus). 
Dass sich auch Bekenner {confessores) der Häresie zuwenden, ist nicht zu 
verwundem; denn auch vor diesen macht der böse Feind nicht Halt. Der 
Bekenner hat den Weg zur Krone des Lebens beschritten, diese selbst 
hat er noch nicht erlangt; er muss daher ganz besonders auf seiner Hut 



c. 4 exordium ab unitate profidscUur, ut eccleHa Christi una monstretur. 
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sein und treu zur Kirche stehen; thut er das nicht, hat er die ewige Be- 
lohnung verwirkt. Sind auch manche Bekenner abtrünnig geworden, der 
grössere Teil ist der Kirche treu geblieben. Zum Schluss mahnt Cyprian 
alle, die sich von der Kirche getrennt haben, zu ihr zurückzukehren, denn 
alle Zeichen sprechen dafür, dass die Ankunft des Herrn nahe ist. 

Auf die Schrift wird hingewiesen in Brief 54, 4 : sed et cathoUcae ecclesiae unitcUem 
quanium potuit expressit nostra mediocritas: quem libellum magis ac magis nunc vobis 
placere canfido, quando eum iam sie legitis, %U et prohetia et ametis. 

Von unserer Schrift ist ahhftngig ad Novatianum; vgl. Harnack, Texte etc. 13,1 
(1895) p. 84. 

712. De dominica oratione (Aber das Gebet des Herrn). Das Ge- 
bet, das uns Christus gelehrt hat, so leitet Cyprian ein, ist das beste und 
das wirksamste. Dann gibt er allgemeine Lehren über die echte Art und 
Weise des Gebets und führt dafür biblische Beispiele an. Da bereits fest- 
steht, welches Gebet wir beten sollen, so kann es sich nur darum han- 
deln, in den Sinn dieses Gebetes einzudringen, damit wir genau wissen, 
was wir beten. Cyprian gibt daher eine Erklärung des „Vaterunser". 
Diese Erklärung geht darauf aus, möglichst vieles in die einfachen Worte 
des Gebets hineinzugeheimnissen. Neben manchen schönen Deutungen 
finden sich daher auch viele gezwungene und allegorische, die uns höchst 
befremdend anmuten. Nachdem die einzelnen Bitten erklärt sind, ergeht 
sich der Verfasser in allgemeinen Betrachtungen. Vor allem bewundert 
er die Kürze, in der es der Herr versteht, seine Lehren zu geben, dann 
hebt er hervor, dass der Herr uns auch durch sein eigenes Beispiel zum 
Beten auffordert, und dass er für uns gebetet hat. Wenn wir beten, 
müssen wir mit dem ganzen Herzen dabei sein und uns aller Weltgedanken 
entäussem; denn auch bei dem Betenden sucht sich der böse Feind einzu- 
schleichen und ihn Gott abtrünnig zu machen. Zu dem Gebet soll sich 
aber noch Fasten und Almosengeben hinzugesellen, dann erst erreicht es 
seine volle Wirksamkeit, wie dies aus der heiligen Schrift erhellt. Zuletzt 
spricht er noch von den Gebetszeiten, auch hier wieder stark allegori- 
sierend, und schliesst mit dem Satz, dass der Christ Tag und Nacht im 
Gebet verharren müsse. 

Muster für die Schrift bildete Tertullians Traktat de oratione; siehe oben § 671. 

713. Ad Demetrianum (gegen die Verleumdung des Christentums). 
An Demetrian richtet sich der vorliegende Traktat; schon früher war 
dieser uns nicht näher bekannte Mann mit Cyprian in Verbindung ge- 
treten, nicht aber um sich belehren zu lassen, sondern um zu streiten. 
Daher erachtete es der Bischof als das Beste, ihn zu ignorieren. Allein 
als er von der Behauptung Demetrians vernommen, dass von vielen 
Leuten für die über die Welt hereingebrochenen Drangsale, wie Pesti- 
lenz, Krieg, Hungersnot die Christen verantwortlich gemacht würden, ver- 
bot ihm sein Gewissen, weiter zu schweigen; er entschloss sich jene üble 
Nachrede zu widerlegen ; indem er dies thut, tritt die Person des Demetrian 
ganz in den Hintergrund. Es ist ein alter Vorwurf, der hier seine Wider- 
legung findet, der Vorwurf, dass die Missachtung der Götter von Seite der 
Christen das Strafgericht über das römische Reich heraufbeschworen habe. 
Cyprian beginnt seine Entgegnung mit dem allgemeinen Satz, dass die 
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Welt ilirem Ende entgegengehe, und dass sie daher in dem Zustand der 
Erschöpfung nicht mehr das leisten könne, was sie einst in ihrer Blüte 
geleistet; es sei daher nicht zu verwundem, wenn z. B. die Erde nicht 
mehr die Fruchtbarkeit zeige, wie früher, oder wenn die Bergwerke nichts 
mehr lieferten. Die Spuren des Greisenhaften trage jetzt alles an sich. 
Nach dieser allgemeinen Betrachtung rückt er dem Vorwurf näher. Die 
Drangsale, führt er aus, sind vielmehr wegen des Unglaubens der Völker 
von Gott verhängt und auch vorausgesagt. Die Sünde der Menschen macht 
das Strafgericht notwendig; Gott hat das Recht, den ungehorsamen Men- 
schen zu strafen wie der Herr seinen Sklaven. Und obwohl auch noch 
die ewige Strafe droht, lassen die Menschen doch nicht von ihrem bösen 
Treiben ab. Ihre Klagen über die hereingebrochenen Drangsale laufen auf 
eine ünaufrichtigkeit hinaus, sie beschweren sich über Misswachs, und doch 
schlägt ihr Geiz grössere Wunden als der Misswachs, sie janmiern über die 
Pest, und benützen dieselbe, um ihrer Habsucht zu fröhnen. Wer über die 
Laster, die gar nicht mehr ein Versteck aufsuchen, sondern ohne Scheu 
in der Öffentlichkeit ihr Wesen treiben, ernstlich nachdenkt, wird sich 
nicht über Gott beklagen, wenn er uns Leid schickt. Allein ganz beson- 
ders rufen die Verfolgungen der Christen das göttliche Strafgericht heraus; 
nicht genug, dass die Heiden selbst nicht an den einzigen Gott glauben, 
fallen sie auch noch mit unerhörter Grausamkeit über seine Bekenner her. 
Sie gebrauchen die Folter gegen die Christen, um diese ihrem Glauben 
abtrünnig zu machen, statt mit den Waffen des Geistes gegen sie vorzu- 
gehen. Mit Fug und Recht kann man von den Göttern verlangen, dass 
sie sich selbst schützen; wenn sie fremden Schutz brauchen, so zeigen sie 
ihre Ohnmacht. Dem Bischof sind die Götter nichts anderes als Dämonen, 
über die der Christ durch Beschwörung volle Macht erhält. Daran reiht 
der Autor eine warme Mahnung, vom Götzendienst abzulassen und sich 
zu dem wahren Gotte zu bekennen. Zuletzt muss er noch dem nahelie- 
genden Einwurf begegnen, dass auch die Christen von den Drangsalen 
betroffen werden. Allein die Christen stehen den Leiden ganz anders 
gegenüber als die Ungläubigen, sie ertragen mit Ergebung dieselben, 
denn ihrer wartet ja ein besseres Leben im Jenseits. Und mit einem 
Hinblick auf dieses Jenseits schliesst die Schrift, sie weist auf das letzte 
Gericht hin, das den Kindern Gottes ewige Freuden, den Ungläubigen ewige 
Strafe bringt; sie mahnt, solange es noch Zeit ist, sich von der Höllen- 
strafe zu erretten. 

Für wen ist die Broschüre bestimmt? Denkt man an die Heiden, 
so stören die Stellen aus der heiligen Schrift, die ja für Nichtchristen 
keine Beweiskraft haben können. Man wird eher anzunehmen haben, 
dass sie Christen im Auge hat, die noch der Stärkung in ihrem Glauben 
bedürfen. Die Persönlichkeit des Demetrian ist schattenhaft und hat auf 
die Komposition keinen Einfluss gewonnen. 

Die Persönlichkeit des Demetrian kann in keiner Weise festgestellt 
werden. An einen Statthalter oder an einen anderen hohen römischen Beamten zu denken, 
ist durch den Ton, der gegen ihn angeschlagen wird, völlig ausgeschlossen. Mir ist nicht 
zweifelhaft, dass Demetrian eine fingierte Persönlichkeit ist. 

Die Ahfassungszeit Eine ziemlich allgemein gehaltene zeitliche Anspielung ent- 
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halten folgende Worte (c. 17) ut memorias taceamus antiquas et uUionca pro cuUorlbus Bei 
saepe repetitas nullo vocis praeconio revolvamus, documefUutn recentis rei satis est, quoil sie 
celeriter quodque in tanta celeritaU sie grandifer nuper secuta defensio est ruinis rerumy 
iacturis opum, dispendio militum, deminutione castrorum. Man bezieht diese 
Worte auf den Tod des Decius und seiner Kinder, der Ende 251 erfolgte. 

Interpolationen. Die aus der Stichenzahl von Götz (Geschichte der cypr. Litt, 
p. 53) hergenommene Ansicht von Interpolationen (und zwar in c. 17 — 25) ruht auf sehr 
schwachen Fundamenten. Die Echtheit der Schrift bezweifelt Aub^, Viglise et Viiat etc., 
Paris 1885 p. 305. 

714. De mortalitate (Trostschrift über den Tod). Die grosse Pest, 
die in Karthago ausgebrochen war, hatte auch die christliche Gemeinde 
aufs tiefste erschüttert. Die Mutlosigkeit war in ihre Reihen ge- 
drungen, der Glaube hatte bei manchen seine Kraft versagt. An diese 
Schwachen wendet sich Cyprian in seiner Ansprache, um sie aufzurichten 
und ihnen die Todesfurcht zu benehmen. Der Bischof erinnert vor allem 
daran, dass die Drangsale dem Christen nicht unerwartet kommen, da sie 
ja der Herr vorausgesagt; die Erfüllung muss aber den Christen in dem 
Vertrauen bestärken, dass sich auch die tröstenden Yoraussagungen er- 
füllen werden. Wer den Glauben hat, kann den Tod nicht fürchten. Unser 
Leben ist ein fortwährender Kampf mit dem Teufel und mit den Leiden- 
schaften. Wir sollten uns daher freuen, wenn wir aus diesem Jammer- 
thal abberufen werden. Wir müssen auf das, was der Herr sagt, fest 
vertrauen, die heilige Schrift besagt ja klar, dass Sterben für uns ein Ge- 
winn ist. Nach dieser Trostrede wendet sich Cyprian zu einem Vorwurf, 
den die Schwachen in jenen Zeiten der Drangsal erheben. Sie stiessen 
sich daran, dass Heiden wie Christen von dem gleichen Unheil betroffen 
worden seien. Offenbar waren sie bisher des Glaubens, als Christen stün- 
den sie unter der besonderen Obhut Gottes. Allein, wendet der Bischof 
ein, der Christ muss sich auf grösseres Leid gefasst machen als der Heide ; 
der Christ muss in allem Ergebenheit in Gottes Willen zeigen wie Job und 
Tobias; er darf im Leid nicht murren, er soll im Kampf seinen Mut er- 
proben. Die Ansprache kehrt nun zu der gegenwärtigen Drangsal zu- 
rück, gibt eine sehr anschauliche Schilderung der Pest und fährt mit 
den Trostgründen fort. Den Tod hat nur der zu fürchten, den die ewige 
Verdammnis erwartet. Für viele ist der Tod ein Wohlthäter, ein Erlöser. 
Auch die furchtbare Krankheit hat ihr Gutes, indem sie die wahre Natur 
vieler Menschen offenbart. Aber merkwürdigerweise selbst in den Kreisen 
der Glaubensstarken rief die Pest Klagen hervor. Manche waren unge- 
halten, dass ihnen durch die Pest die Krone des Mart3rriums, auf das sie 
sich vorbereitet hatten, entgehen könne. Diesen Leuten hielt der Bischof 
entgegen, dass das Martyrium eine Gnade Gottes sei, dass übrigens ihm 
der Willen schon genüge. Dann fährt Cyprian fort: Wir müssen unserem 
täglichen Gebet entsprechend in allem den Willen des Herrn ruhig hin- 
nehmen. Ein Sträuben gegen den Tod ist eine Versündigung, wie einem 
sterbenden Geistlichen in einer Vision geoffenbart wurde. Cyprian selbst 
hatte Visionen, die ihm einprägten, dass die Trauer um die Verstorbenen 
mit der christlichen Hofhung im Widerstreit sei; die gleiche Mahnung 
lässt der Apostel Paulus an uns ergehen. Der Tod führt uns aus dem 
irdischen Leben ins himmlische; wen Gott lieb hat, nimmt er daher früh- 
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zeitig hinweg, nur wer an der Welt hängt, kann sich vor dem Tode fürch- 
ten; gerade jetzt, wo die Vorzeichen von dem Ende der Welt sich uns 
aufdringen, sollte man gern von hinnen scheiden in jene Welt, wo uns 
so viele Freuden erwarten. 

Die Pest wird also geschildert fc. 14 j quod nunc corporis vires sohUtis in fluxum 
renter eviscerat, quod in faucium vulnera conceptus medüttitus ignis exaestuat, quod adsiduo 
romitu intestina quatiuntur, quod oculi vi sanguinis inardescunt, quod quorundam vel pedes 
vel aliquae memhrorum partes contagio morbidae putredinis amputantur, quod per iaduras 
et damna corporum prorumpente languore vel debilitatur incessus vel auditus ohstruitur 
vel caecatur aspectus, ad documefUum proficU fidei. 

715. De opere et eleemosynis (über Wohlthätigkeit und Almosen- 
geben). Der Eingang der Schrift erinnert den Leser, welche hohen Gna- 
den dem Menschengeschlecht durch die Menschwerdung Gottes zu Teil 
geworden. Sie hat ihm die Erlösung von der Sünde gebracht. Allein 
Gott sorgt noch weiter für die Menschen; da er die Rückfälligkeit der- 
selben in die Sünde voraussieht, hat er ihnen ein neues Mittel in die 
Hand gegeben, auch die neuen Flecken abzuwaschen. Es ist dies die 
Wohlthätigkeit und das Almosengeben. Durch diese Kraft, welche 
die heilige Schrift ausdrücklich bezeugt, tritt das Almosengeben an die 
Seite der Taufe. Da nun niemand von Sünden sich freihalten kann, so 
ist die Wohlthätigkeit eigentlich selbstverständlich, doch wird sie auch 
ausdrücklich von der Schrift anbefohlen. Nachdem so die Notwendigkeit 
des Almosengebens festgestellt ist, geht der Autor daran, die Hindernisse, 
die sich der Wohlthätigkeit entgegenstellen, hinwegzuräumen. Nichtig ist 
die Furcht, das Almosengeben werde uns in Not und Mangel versetzen; 
denn Gott ersetzt uns reichlich unsere Aufwendung. Die Hauptsache ist, 
dass wir nicht an unserer Seele Schaden leiden. Der Herr sorgt stets 
für seine Kinder. Der grösste Feind der Wohlthätigkeit ist der Geiz. 
Das Geld hat nur Wert, wenn wir uns mit demselben das Himmelreich 
erkaufen. Auch die Sorge für die Kinder kann uns nicht von der Unter- 
stützung der Armut befreien; denn Gott steht höher als unsere Kinder. 
Und Gott können wir dieselben am besten anvertrauen. Das Erbteil, das 
wir bei ihm anlegen, ist vor allem Verlust gesichert. Tobias soll uns in 
Bezug auf die Kinder als Muster vorschweben. Zuletzt vergleicht der 
Autor das Wohlthun mit einem herrlichen unter den Augen Gottes vor sich 
gehenden Schauspiel und stellt daneben, was alles für den bösen Feind, 
der selbst sprechend eingeführt wird, geschieht. Dann rückt er uns das 
letzte Gericht vor Augen, wo die Barmherzigen auf die rechte Seite, die 
Hartherzigen auf die linke verwiesen werden, und schliesst endlich mit 
einer warmen Aufforderung zum Wohlthun. 

Ueber die grosse BedeutaDg der Schrift für die Satisfaktion vgl. Harnack, Dogmen- 
geschichte 1, 351 : Hauptstelle (c. 2): sicut lavacro aquae salutaris gehennae ignis extinguitur, 
Ha eleemosynis adque operationihus iustis delictorum flamma sopitur. et quia semel in hap- 
tismo remissa peccatorum datur, adsidua et iugis operatio baptismi instar imitata dei rursus 
indulgentiam largiatur, 

716. De bono patientiae (über den Wert der Geduld). Während 
des Streites über die Ketzertaufe schrieb Cyprian die Schrift über die 
Geduld; er will die durch den Meinungskampf erbitterten Gemüter be- 
sänftigen, in feiner Weise vermeidet er es aber, diesen Anlass zu er- 



ThasoittB Caecilios CyprianiiB. 317 

wähnen. Die Gedanken zu der Schrift entnimmt er aus Tertullian. Der 
Inhalt ist in kurzem folgender: Der Schriftsteller, der über die Geduld 
schreibt, muss vor allem die Geduld der Leser für seine Betrachtung in 
Anspruch nehmen. Zur Erreichung des Heils, so föhrt der Autor nach 
dieser launigen Einleitung fort, ist die Geduld ganz besonders not- 
wendig. Diese Geduld ist aber nicht die, welche die Philosophen ver- 
künden, die wahre Geduld findet sich nur im Christentum; wir haben 
diese Tugend mit Gott gemein. Die Geduld Gottes zeigt sich überall, er 
duldet die Götzenopfer, er lässt die Sonne über Gute und Böse aufgehen, 
er ist voll von Langmut gegen den Sünder; Christus gebietet uns sogar 
unsere Feinde zu lieben, er hat das schönste Beispiel der Geduld durch 
sein Leben gegeben. Mit sichtlicher Vorliebe verweilt Cyprian bei dieser 
Schilderung, und man spürt sein warmes Empfinden. Die Betrachtung zieht 
nun die Schlussfolgerung. Da unser Leben ein Leben in Christo sein soll, 
so müssen wir auch seine Geduld nachahmen; Beispiele derselben bietet 
uns auch das alte Testament. Durch die Sünde Adams ist das Leid ein 
Erbteil des Menschengeschlechts, die Geduld daher ausserordentlich not- 
wendig, ganz besonders für den Christen, der unter den fortwährenden 
Nachstellungen des bösen Feindes steht und seines Glaubens wegen ver- 
folgt wird. Auch zur Ausübung des Guten ist Geduld notwendig, denn 
unser Ausharren wird erst in einem andern Leben belohnt. Die Geduld 
schützt nicht nur das Gute, sondern vertreibt auch das Böse, vor einer 
Reihe von Vergehen ist der Geduldige bewahrt. Auch die schönste Tugend, 
die Liebe braucht die Geduld; unser irdisches Leben macht täglich die 
Geduld notwendig, leuchtende Beispiele der Geduld sind Job und Tobias. 
Der Wert der Geduld tritt in ein helleres Licht, wenn wir ihr Gegenteil, 
die Ungeduld, ins Auge fassen. Wie die Geduld die Sache Gottes, so ist 
die Ungeduld die Sache des Teufels. Mit warmen Worten wird die ver- 
schiedene Wirksamkeit der Geduld dargelegt. Die Geduld wird auch an- 
gesichts der Verfolgungen empfohlen, denn der Tag der Rache kommt, 
wenn auch spät, beim letzten Gericht, an dem Christus Vergeltung üben 
wird. In aller Geduld müssen wir auf diesen Tag warten. 

Titel. In dem Mommsen^sclien Verzeichnis ist der Titel der Schrift de patientia; 
allein Cyprian bezeugt selbst den Titel de bano patientiae ep. 73, 26. 
Verhältnis Cyprians zu Tertullian: vgl. oben § 673. 

717. De zelo et livore (über die Scheelsucht und den Neid). Ge- 
wöhnlich betrachtet man den Neid als ein geringes Übel und ist daher 
nicht auf der Hut vor ihm. Aber derselbe ist ein Werk des Teufels, 
dessen Mittel, den Menschen in die Sünde zu verstricken, ausserordentlich 
viele sind. Durch den Neid ist der Engel zu Fall gekommen, und seitdem 
ist dieses Laster auf der Erde heimisch. Zu welchen Verirrungen das- 
selbe führt, zeigen Kain, Esau, die Brüder Josephs, der König Saul, die 
Juden, kurz der Neid ist die Quelle vieler Sünden, des Hasses, der Er- 
werbssucht, des Ehrgeizes, der Zwietracht, des Schismas, der Unbotmässig- 
keit und Unzufriedenheit. Das Charakteristische für den Neid ist, dass 
derjenige, welcher sich ihm hingibt, einen steten Peiniger mit sich herum- 
trägt. Schon im äussern des Neidischen spiegeln sich die Qualen, die 
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ihm sein Laster bereitet. Die heilige Schrift nimmt eine klare und aus- 
gesprochene Stellung gegen den Neid ein. Der Herr verkündet dem De- 
mütigen die Erhöhung, der Apostel Paulus erhebt seine warnende Stimme, 
besonders scharf geht der Apostel Johannes in seinem ersten Briefe vor 
(3, 15). Mit Lämmern und Schafen verglich Christus seine Anhänger, er 
gab uns das Gebot der Liebe und der Apostel Paulus feiert diese Liebe 
als die höchste Tugend. Das christliche Leben verlangt die Umgestaltung 
des ganzen Menschen, und mit einer lebhaften Aufforderung dazu und 
mit einem Hinweis auf die himmlischen Freuden schliesst dieses im 
Predigerton geschriebene Schriftchen. 

718. Ad Fortunatiun de exhortatione martyrii (Aufmuntening 
zum Martyrium). Fortunatus hatte Cyprian gebeten, Stellen der heiligen 
Schrift zu sammeln, welche geeignet seien, die Mitbrüder in diesen Zeiten 
der Verfolgungen zu stärken. Einer solchen Aufforderung konnte sich 
Cyprian nicht entziehen, er war überzeugt, dass dem Christen Waffen 
gegen die zahllosen Künste des Teufels notwendig seien. Seine Aufgabe 
löst Cyprian in der Weise, dass er eine Anzahl Thesen aufstellt und diese 
Thesen durch ausgehobene Bibelstellen erläutert und begründet. Er gibt 
also nur Material oder wie er sich bildlich ausdrückt, er gibt nicht das 
fertige Kleid, sondern nur Wolle und Purpur, aus dem jedermann das für 
ihn passende Kleid sich fertigen kann. Die ersten Thesen beziehen sich 
auf die Nichtigkeit des Götzendienstes und die Strafen, welche die Götzen- 
diener von Gott zu gewärtigen haben; dann folgen Thesen, welche den 
Glauben an Christus zum Gegenstand haben. Wir müssen, heisst es, 
Christus über alles stellen und wenn wir uns von der Welt losgemacht 
haben, dürfen wir uns nicht in den Zeiten der Bedrängnis wieder vom Teufel 
in die Welt verstricken lassen. Wir müssen stets fest im Glauben bleiben 
und stets nach der himmlischen Palme streben. Damit leitet der Autor 
zu den Verfolgungen über, bezüglich deren eine These sagt, dass sie das 
beste Mittel zur Bethätigung des Glaubens sind. Es folgen die Sätze, dass 
man die Verfolgung nicht zu fürchten habe, da der Herr immer mächtiger 
als der Teufel sei, dass die Verfolgungen voraus verkündet werden und dass 
ihr Eintreffen uns auch Sicherheit gibt, dass auch die in Aussicht ge- 
stellte Belohnung in Erfüllung gehen wird. Zum Schluss wird gezeigt, 
welche Belohnung des Bekenners im Himmel wartet und weiterhin, dass 
diese Belohnung weit die überstandenen Leiden aufwiegt. 

Wer Fortunatas war, können wir nicht mit Bestimmtheit sagen. Ein Fortanatns 
„a ThuccahorV* (Habtbl I p. 444) wird von Cyprian im J. 251 nach Rom geschickt. M5g- 
lieh, dass es derselbe ist. 

Interpolation nimmt auf Grund der stichometrischen Angabe des Mommsen'schen 
Verzeichnisses Götz (Gesch. der cypr. Litt. p. 54) an. 

719. Ad Quirinum (Testimoniorum libri III). Das Werk ist nach 
der Vorrede auf Bitten des Quirinus, den er als Sohn anredet, abgefasst. Er 
schickt ihm zunächst zwei Bücher, in dem ersten soll gezeigt werden, dass 
an Stelle des Judentums das Christentum, das seine Bekenner aus aUen 
Nationen sammle, getreten ist; im zweiten wird dann über Christus ge- 
handelt. In beiden Büchern geht der Autor so zu Werk, dass er den 
ßtoif in jedem Buch in eine Anzahl von Sätzen zerlegt und zu jedem Satz 



TlLasdiui Gaecilini Gyprüami. 319 

eine Stelle oder eine Reihe von Stellen aus der heiligen Schrift beibringt. 
Später fügt er ein drittes Buch hinzu, das deshalb seine eigene Vorrede 
erhält. Das erste Buch stellt 24, das zweite 30, das dritte endlich 120 
Sätze auf. Im ersten Buch sollen die Bibelstellen erweisen, dass die 
Juden sich schwer gegen Gott vergangen, dass sie ihre Propheten umge- 
bracht, dass sie ihre eigenen Schriften nicht verstehen können, wenn sie 
nicht Christen werden, dass die körperliche Beschneidung durch die geistige 
ersetzt sei, dass das alte Gesetz aufgehoben und ein neues Gesetz gegeben 
werden musste, dass die Heiden eher ins Himmelreich kommen als die 
Juden, dass die Juden nur durch die Taufe Verzeihung für ihre schwere 
Sünden erlangen können u. a. Das zweite Buch gibt eine Christologie nach 
der Auffassung jener Zeit, es bestimmt zuerst Christi Herkunft und sein 
Wesen, geht dann zu seiner Mission unter den Menschen über, führt uns 
seine Menschwerdung, sein Leiden, sein Auferstehen vor, und weist 
zuletzt auf sein künftiges Richteramt hin. Der Plan, den der Verfasser ver- 
folgt, ist klar; seine erste Aufgabe ist eine negative, nämlich zu zeigen, dass 
das Judentum seine Erfüllung in dem Christentum gefunden; seine zweite 
Aufgabe ist aber eine positive, nämlich die Bedeutung Christi darzulegen. 
Damit war der feste Glaubensgrund gelegt; es fehlte noch die Regelung 
des gesamten praktischen Lebens im Geiste des Christentums. Die Lösung 
dieser Aufgabe unternimmt das dritte Buch. Eine Ordnung wie in den 
zwei ersten Büchern ist hier nicht wahrnehmbar. Wie sie ihm in den 
Wurf kamen, so stellt Cyprian seine Thesen hin. Auch ihr Inhalt ist 
mannigfaltig genug. Bald sind die Sätze spezifisch christlichen Geprägs, 
bald sind sie wieder ganz allgemein gehalten, wie z. B. man soll nicht 
schmähen (13), man soll nicht vorschnell über einen andern urteilen (21), 
man soll den Eltern gehorchen (70), auch das dogmatische Gebiet streifen 
sie. Der Form nach erscheinen sie bald als Vorschriften, bald als Be- 
hauptungen. 

Das ganze Werk ist also nur eine Materialiensammlung; die eigene 
Thätigkeit des Schriftstellers beschränkt sich auf die Aufstellung der Fächer 
und auf das Zusammensuchen der Stellen. Gleichwohl ist das Sammel- 
werk von nicht geringem Interesse; in seinem Gerippe gibt es uns ein 
Bild von dem Stand der theologischen Gelehrsamkeit in der damaligen 
Zeit; wir erfahren, welche Gesichtspunkte damals die junge Wissenschaft 
beherrschten. Wir erhalten durch die Sanmilung auch einen Blick in die 
damalige Bibelexegese, deren hauptsächliche Tendenz dahin geht, aus dem 
alten Testament das neue zu deuten. Was den praktischen Zweck des 
Buchs anlangt, so gehört es zu den Not- und Hilfsbüchem, wie sie 
auch in der profanen Litteratur üblich waren, ^) und deren einziges Ziel 
ist, dem Leser in bequemer Weise das nötige Material zu liefern. 

Ueber das Verhältnis der Schrift zu Commodian vgl. Dombabt, Ueber die 
Bedeutung Commodians fUr die Textkritik der iestimonia Cyprians (Zeitschr. fUr wissensch. 
Theol. 22 [1879] p. 374). 

Das dritte Buch. Zweifel bezüglich der Echtheit des dritten Buchs hegt Har- 
KACK (der pseudocypr. Traktat de aUcUarihua p. 53 Anm.), indem er sagt: «die praefatio 
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kündigt nur zwei Bflcher an, und die Ueberlieferungsgeschichte ist auch nicht durchweg 
der Echtheit des 3. Buchs günstig*. Dagegen vgl. Haussleitkb, Comm. Woelfü. p. 377. 

Abfassungszeit. Die zwei ersten Bücher werden ins Jahr 248, das letzte etwa 
in das Jahr 249 gesetzt. 

Interpolationen. Aus den stichometrischen Angaben des nach ihm benannten 
Verzeichnisses will Mommsbn (Hermes 21 [1886] p. 151) schliessen, dass dem Verfasser 
unseres Verzeichnisses das letzte Buch in kürzerer Form vorlag als unsere Ausgaben es 
aufzeigen; es werden in demselben nicht bloss die Abschnitte, die allein die Würzburger 
Handschrift hat, p. 134, 15 bis 188, 21. 161, 8 bis 162, 26 gefehlt haben, sondern noch 
viele andere dieser ,Zeugnisse' dürften von späterer Hand zugesetzt sein. Götz (Gesch. der 
cypr. Litt. p. 55) will, auf dasselbe Argument sich stützend, nicht bloss für das dritte, 
sondern auch für das zweite die Annahme zalilreicher Interpolationen ofifen halten. 

720. Quod idola dii non sint (die NichtgOtüichkeit der Götzen). 

Ohne jede Einleitung stellt der Autor den Satz an die Spitze, dass die 
von den Heiden als Götter verehrten Götzen nichts waren als ehemalige 
Könige, denen nach ihrem Tod göttliche Ehren erwiesen wurden. Dies 
wird durch Beispiele aus der Geschichte erläutert. Jedes Volk hat darum 
seine eigenen Götter; auch dies wird an Beispielen dargethan, und aus der 
Thatsache, dass die Götter, die aus der Fremde nach Rom verpflanzt wur- 
den, ihr Land nicht schützen konnten, wird geschlossen, dass sie auch 
für die Römer nichts thun können. Sehr verbreitet war damals die An- 
sicht, dass das römische Reich nur durch seine Götter so emporgekommen 
sei. Gegen diese Ansicht wendet sich der Autor und stellt den Satz auf, 
dass die einzelnen Reiche sich ablösen. Weiterhin weist er auf den 
mächtigen Einfluss der Dämonen hin. Damit schliesst der erste Teil; der 
zweite (c. 8 und 9) will zeigen, dass nur ein Gott ist und dass dieser un- 
sichtbar, unermesslich und unbegreiflich ist. Im dritten Teil wird eine 
kurze Christologie gegeben. In historischer Weise geht der Verfasser von 
dem Judentum aus und zeigt, dass die Juden im Laufe der Zeit der gött- 
lichen Gnade verlustig gingen, und dass jetzt die Christen an ihre Stelle 
getreten sind. Er berührt dann noch das Erscheinen Christi, sein Leiden 
und seinen Tod, seine Auferstehung, seine Himmelfahrt und sein künftiges 
Gericht. 

Die Schrift ist keine selbständige Arbeit, sie ist in den beiden ersten 
Teilen ein Auszug aus dem Octavius des Minucius Felix, in ihrem dritten 
hat sie ihre Quelle in dem Apologeticus des TertuUian. Sie macht daher 
auch im ganzen einen höchst unerfreulichen Eindruck. 

Bezüglich der Abfassungszeit äussert eine nicht begründete Vermutung Matzino£r, 
Des hl. Cypr. Traktat de hono pudicitiae p. 5 Anm. 15, dass die Schrift im J. 248 bald 
nach des Origenes xfnd Ke'Xoov im Osten und dem Octavius des Min. Felix im Westen im 
Zusammenhang mit der heidn. Feier des Millenarfestes entstanden sei. 

Die Echtheitsfrage. In den beiden Verzeichnissen, dem Mommsen'schen und 
dem des Pontius fehlt die Schrift. Hieronymus ftthrt sie als cyprianisch an. ep. 70, 5 (ed. 
Vallarsii 1 p. 427) Cyprianus, quod idola dii non aint, qua brevitate, qua historiarum omnium 
acientiay quo cum verhorum et sensuum splendore perstrinxit. 

Haussleiteb (Theol. Litteraturbl. Jahrgang 1894 Nr. 41) hat zu zeigen versucht, dass 
die Schrift von Novatian herrühre; allein die Beweisgründe sind nicht durchschlagender 
Natur. 

ß) Cyprians Briefe. 

721. Übersicht. Unter den Schriften Cyprians nehmen seine Briefe 
eine ganz hervorragende Stelle ein. Sie geben uns ein ausgezeichnetes 
Bild von dem Wirken des Mannes und von den kirchlichen Verhältnissen 
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in der damaligen Zeit. Wir behandeln daher diesen Briefwechsel mög- 
lichst ausführlich, und wir glauben um so mehr dazu berechtigt zu sein, 
als die Briefe sich oft nicht wesentlich von den Abhandlungen unter- 
scheiden. Auch lernen wir durch die cyprianische Briefsammlung einge- 
streute Briefe anderer Persönlichkeiten kennen. Bei der Besprechung des 
Briefwechsels haben wir drei chronologische Gruppen unterschieden, 
nämlich: 1. Briefe aus der Zeit der Flucht Cyprians (250 — 251); 

2. den Briefwechsel mit dem römischen Bischof Cornelius; 

3. den Briefwechsel, welcher den Streit Cyprians mit dem römi- 
schen Bischof Stephanus zum Gegenstand hat; 4. Briefe aus der 
Zeit der letzten Verbannung. Diesen Gruppen schliessen wir 5. die 
Briefe ohne Zeitangabe an. Endlich haben wir 6. aus dem corpus 
der cyprianischen Briefsammlung fünf Briefe herausgehoben, welche in 
vulgärer Sprache von anderen geschrieben sind. 

722. Briefe aus der Zeit der Flucht Cyprians. Cyprian hatte 
sich, wie wir gesehen haben, der Verfolgung des Kaisers Dedus durch 
die Flucht entzogen, da er dadurch besser die Interessen seiner Ge- 
meinde wahren zu können glaubte als durch seinen Martyrertod. Er be- 
hielt daher, soweit dies möglich war, die Leitung seiner Gemeinde bei 
und blieb im fortgesetzten schriftlichen Verkehr mit derselben. Dass sich 
daraus Schwierigkeiten ergaben, ist klar. Cyprians Aufgabe war aber 
um so schwieriger, als die karthagische Kirchengemeinde durch zwei 
grosse Wirren aufs tiefste erschüttert wurde, durch den Streit über 
die Sache der Gefallenen und durch das Schisma des Felicissimus. Auch 
mit Rom war bei der massgebenden Bedeutung, welche diese Ge- 
meinde besass, vielfache Korrespondenz notwendig. Die Briefe, die wäh- 
rend dieser Zeit (250 — 251) geschrieben wurden, umfassen in der Hartel- 
schen Sammlung die nr. 5 — 43. Um wenigstens eine Übersicht über den 
Inhalt dieser Briefe dem Leser zu verschaffen, empfiehlt es sich, be- 
stimmte Gruppen vorzuführen. Wir behandeln 

1. Das Corpus der dreizehn Briefe. Aus einem Schreiben, das 
Cyprian an den römischen Klerus gerichtet hatte (nr. 20), erfahren wir, 
dass dieser von den Briefen an seine Gemeinde dreizehn Stück zusammen- 
gestellt hatte, um sie nach Rom gelangen zu lassen. Diese dreizehn Briefe 
sind uns noch erhalten; es sind in der Harterschen Sammlung die 
nr. 5 — 7 und 10 — 19. Zu bemerken ist jedoch, dass die chronologische 
Ordnung dieser Briefe erheblich gestört ist und erst durch Kombinationen 
festgestellt werden muss. Den Mittelpunkt dieser Briefe bildet die 
Frage über die Wiederaufnahme der lapsif d. h. derjenigen, welche in 
der Verfolgung ihren Glauben verleugnet hatten. Ursprünglich galt der 
Abfall vom Glauben als eine Todsünde, die von der Kirche definitiv aus- 
schloss und deren Vergebung bei entsprechender Busse durch das ganze 
Leben hindurch nur von Gott gehofft werden konnte. Allein nachdem die 
Christenverfolgung hereingebrochen war, ergab sich, dass dieser Grund- 
satz nicht strikte durchzuführen war, denn der Abtrünnigen waren zu 
viele; auch war schon früher durch den römischen Bischof Kallistus 
(217 — 222) den Fleischessünden gegenüber die strenge Disziplin durch- 
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brochen worden. Die Verhältnisse machten eine Änderung des Verfahrens 
gegen die lapsi durchaus notwendig. Cyprians Standpunkt in der Frage, 
wie er sich in den Wirren herausgebildet hatte, war nun der, dass die 
lapsi erst nach einer längeren Zeit der ernstlichen Busse wieder zur Kir- 
chengemeinschaft zugelassen werden könnten. Allein dieser Weg war 
vielen lapsi zu langwierig. Sie wollten sofort wieder in die Kirche auf- 
genommen sein. Und zur Erreichung ihres Zieles boten sich Bekenner 
und Martjrrer dar. Die Glaubenszeugen nahmen nämlich das Recht für 
sich in Anspruch, auch die Vergebung der Todsünden zu erwirken; es 
geschah dies in Form von Friedensbriefen. Solange diese Friedensbriefe 
nur als eine Voraussetzung fdr die Aufnahme der lapsi betrachtet wurden, 
und die Wiederaufnahme in die Gemeinde Sache der Kirchenleitung blieb, 
wäre ein Missstand wohl nicht zu tage getreten. Allein die Märtyrer 
Hessen sich zu Ausschreitungen hinreissen; besonders war es Lucian, der 
in der leichtfertigsten Weise Friedensbriefe verteilte (ep. 22, 2. 27,1). Eine 
ernstliche Schwierigkeit erhob sich, als die Märtyrer die sofortige Aner- 
kennung ihrer Friedensbriefe forderten, und in Karthago sich einige Pres- 
byter in der That bereit finden Hessen, GefaUenen, welche im Besitz von 
Friedensbriefen waren, Gemeinschaft zu gewähren. Sonach hatte Cjrprian 
auch gegen die Kleriker den Kampf zu führen (ep. 14). Allein der Bischof 
musste doch Konzessionen machen. Die erste bestand darin, dass den 
Gefallenen, falls sie sich in Todesgefahr befinden und im Besitz von Frie- 
densbriefen sind, die sofortige Aufnahme in die Gemeinde gewährt werden 
solle (ep. 18). Dadurch war der Zwiespalt zwischen dem Bischof und 
seinem iOerus beseitigt. Allein die Martjn^er waren noch nicht beMedigt. 
Sie richteten ein höchst sonderbares Billet (23) an Gyprian, und die Ge- 
fallenen stützten sich auf dasselbe. In diesen Wirren erhielt Cjrprian 
Hilfe von Rom und zwar doppelte Hilfe, sowohl von seite des römischen 
Klerus als der römischen Bekenner. Auch die Römer traten der Lax- 
heit in Bezug auf die lapsi entgegen. Aber ganz konnte der Unfriede in 
der karthagischen Gemeinde nicht gebannt werden, bald bildete sich 
sogar ein förmliches Schisma heraus. 

Zeugnis über die 13 Briefe, ep. 20,2 schreibt Cyprian an den römischen EQeros: 
et quid egerim, locuntur vobis epistulcte pro temporibus emissae numero tredecim, quas 
ad V08 transmisi, in quibus nee clero consilium nee eonfesaorüms exhartatio nee extorribus 
quando opartuU obiurgatio nee univeraae fraternitati ad depreeandum dei miserieordiam 
adloeutio et persuasio nostra defuit, quantum seeundum legem fidei et timorem dei domino 
suggerente nostra medioeriias potuit eniti. Im nachfolgenden geht er noch weiter auf den 
Inhalt der Briefe ein. Danach können wir mit der grössten Wahrscheinlichkeit als diese 
13 Briefe bezeichnen die Briefe 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Von diesen 
13 Briefen hat Gyprian nach ep. 25 (quos [lapsos] nunc urgentes et pacem temere atque 
inportune extorquentes quomodo disposuerimus ut seires, librum tibi cum epistuJis numero 
quinque misi quas ad elerum et ad plebem et ad martyres quoque et eonfessores feci: qwu 
epistulae etiam plurimis eoUegis nostris missae plaeuerunt) fünf in ein Corpus zusammen- 
gefasst 

Chronologische Anordnung dieser Briefe. Fbghtbüp, Cyprian 1878 1, p. 41 
kommt auf Grund seiner Untersuchungen zu folgendem Resultat: „Die Reihenfolge dieser 
Briefe wäre denmach folgende: 5. 6. 7. 13. 14. 12. 11. 10. 15. 16. 17. 18. 19. Der 5. 6. 7. 13. 
14. 12. ist nach unserer Meinung vor dem Ausbruch der Hauptverfolgung im April abgefasst, 
der 11. beim ersten Beginn dieser Erisis, die übrigen, der 10. 15. 16. 17. 18. 19 der Reihe 
nach später bis zum Monat Juli oder Anfang August*. Nur in einem Punkt weicht 
Q. Ritschi, Cyprian p. 242 ab. Er glaubt, dass ep. 7 geschrieben wurde, ehe die Vor« 
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folgnng ausbrach, ep. 5 dagegen ebenso wie ep. 6 nach dem Beginn derselben, läsat es aber 
unentschieden, ob ep. 5 oder ob ep. 6 früher geschrieben wurde. 

2. Die Korrespondenz mit Rom. Ungemein wichtig für die Kir- 
chengeschichte ist die Korrespondenz zwischen Karthago und Rom in der 
Zeit der Abwesenheit Cyprians. Diese Korrespondenz umfasst in der Hartel'- 
schen Sammlung die nr. 8. 9. 20. 21. 22. 27. 28. 30. 31. 35. 36. 37. Diese 
12 Stücke lassen sich in folgende Gruppen bringen: 

a) Briefe des römischen Klerus und zwar an den karthagischen (8) 
und an Gyprian (30. 36); 

ß) Cyprians Briefe an den römischen Klerus (9. 20. 27. 35); 
y) Briefwechsel zwischen Cyprian und den römischen Bekennern 
Moyses und Maximus (28. 37. 31) ; 

i) Korrespondenz zwischen dem römischen Konfessor Celerinus und 
dem karthagischen Konfessor Lucian (21. 22). 

Von diesen Briefen sind in vulgärem Dialekt geschrieben nr. 8. 21. 22 
und werden unten § 726 p. 330 behandelt. Unsere besondere Aufinerksam- 
keit nehmen aber die Briefe 30 und 36 in Anspruch, weil sie von einem 
der bedeutendsten Männer der damaligen Zeit herrühren, nämlich von No- 
vatian. Am wichtigsten sind die Briefe des römischen Klerus, der während 
der Sedisvakanz nach dem Tode Fabians die Zügel der Regierung in die 
Hand genommen hatte. Wir sehen, dass die römische Kirche sich damals 
ials die leitende betrachtete, und sind erstaunt, mit welcher Umsicht und 
Klugheit sie in der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten vorging. Als 
Cyprians Flucht in Rom bekannt geworden war, wendet sich der römische 
äerus in einem äusserst vorsichtig gehaltenen Schreiben an den kartha- 
gischen und legt ihm nahe, ohne Rücksicht auf den flüchtigen Bischof, 
selbst die Leitung der Gemeinde in die Hand zu nehmen. Zugleich gibt 
das Schreiben Yerhaltungsmassregeln bezüglich der Gefallenen. Auch 
Cyprian benimmt sich in seiner schwierigen Situation äusserst klug, er 
bezweifelt, natürlich wider besseres Wissen, ob das römische Schreiben 
echt sei. Allein bald ergeben sich engere Beziehungen zwischen dem 
römischen Klerus und Cyprian, nachdem der Bischof seine Flucht gerecht- 
fertigt und sich herausgestellt hatte, dass in sachlicher Beziehung keine 
Differenzen bestanden. Die Gefallenensache war es, welche Rom und Cyp- 
rian zusammenführte. Von den obigen Briefen sind die der Konfessoren 
merkwürdig; sie sind wenig erfreulich, besonders das grosse Schreiben der 
römischen Konfessoren Moyses und Maximus (31) ist ein hohles, aufge- 
dunsenes, widerwärtiges Produkt. 

üeber diese Grappe von Briefen handeln Caspabi, Zur Gesch. des Taufsymb. III, Chri- 
stiania 1875, p. 487 (Ueoersicht); 0. Ritsohl, Cyprian p. 6 (mit eingehender Berücksich- 
tigODg der kin^blichen Verhältnisse); Habnaok, ,,bie Briefe des röm. Klems ans der Zeit der 
Sedisvakans im J. 250 in Theol. Abhandl. zu Ehren Weizsäckers (Freib. 1892) p. 1. („Für 
die Geschichte der röm. Kirche d. h. für die Universalgeschichte ist die Einsicht, welche 
unsere Briefe gewähren, von höchster Wichtigkeit, dass jene Kirche damals lediglich des- 
halb gross war, weil sie ihre Pflicht universaler erkannte und gewissenhafter erfüllte als 
die anderen Kirchen. Unzweifelhaft besass sie im Jahre 250 einen anerkannten Primat : es 
war der Primat des Anteils und der erfüllten Pflicht* p. 86.) 

Die chronologische Reihenfolge dieser Briefe ist nach Ritscbl (Cyprian p. 249): 
8. 9. 21. 22. 20. 27. 28. 30. 31. 35. 36. 37. 

21* 
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3. Die übrigen vor das Schisma fallenden Briefe. Es sind 
dies in der Hartel'schen Sammlung die nr. 23. 24. 25. 26. 29. 32. 33. 34. 
38. 39. 40, also im ganzen 11 Stück. Mit Ausnahme von zwei Briefen 
sind alle übrigen von Cyprian selbst geschrieben. Jene zwei fremden 
Briefe sind das merkwürdige verletzende Billet (23), das Lucian im Namen 
der Konfessoren an Cyprian richtete, und das Schreiben des Bischofs Cal- 
donius an Cyprian in Sache der Gefallenen (24). Von den cyprianischen Briefen 
sind die meisten an die karthagische Gemeinde gerichtet, nur nr. 25 wendet 
sich an Caldonius und enthält die Antwort auf die Anfrage dieses Bischofs, 
ferner haben wir einen Brief (nr. 33) ohne Überschrift, ein Strafschreiben 
an die Gefallenen. Die an die Gemeinde gerichteten Briefe betreffen An- 
zeigen von Ordinationen und die Ausschliessung eines Diakons. Der Brief 
26 beschäftigt sich mit der Gefallenensache, der Brief 32 ist ein Begleit- 
schreiben bei der Übersendung von Schriftstücken, die aus der Korrespondenz 
mit Rom sich in der Sache der lapsi ergeben haben. 

Die chronologische Reihenfolge der erwähnten Briefe ist nach Ritsohl (Gjp- 
rian p. 249) folgende : 24. 25. 23. 26. 29. 32. 33. 34. 38. 39. 40. 

4. Die auf das Schisma des Felicissimus sich beziehenden 
Briefe. Die Briefe 41. 42. 43 beschäftigen sich mit dem Schisma des 
Felicissimus. Über die Entstehung des Schisma gibt uns der 41. Brief 
Aufschluss. Cyprian hatte eine Kommission nach Karthago geschickt, 
welche aus den Bischöfen Caldonius und Herculanus und aus zwei Pres- 
bytern Rogatianus und Numidicus bestand. Es galt, Handwerkern einen 
Zuschuss (aus den Mitteln des Bischofs) zur Ausübung ihres Gewerbes 
darzureichen, dann zugleich die Personalien dieser Leute zu erheben, um 
danach ermessen zu können, welche sich für ein geistliches Amt eignen. 
Dieser Auftrag führte zu einem Aufstand, Felicissimus und sein Anhang 
widersetzten sich der Ausführung. Wahrscheinlich fürchtete man, dass 
sich der verbannte Bischof mit jener Unterstützung einen neuen Anhang 
in der Gemeinde verschaffen wolle. Auch eine dem Bischof feindselig ge- 
sinnte Partei von fünf Presbytern zeigte sich in Aktion. Die Streitigkeiten 
führten zunächst dazu, dass Felicissimus und noch sechs andere Persön- 
lichkeiten von den Bischöfen Caldonius, Herculanus und Victor und den 
Presbytern Rogatianus und Numidicus aus der Kirche ausgeschlossen 
wurden; Cyprian wurde in einem Billet von dieser Ausschliessung Kenntnis 
gegeben (42). Diese Ausstossung scheint aber die Aufregung der kartha- 
gischen Gemeinde noch wesentlich gesteigert zu haben; jetzt werden die 
feindselig gesinnten Presbyter die Agitation gegen den abwesenden Bischof 
geleitet haben. Cyprian, der schon im Begriflfe war, nach Karthago zu- 
rückzukehren, musste angesichts der gegen ihn sich erhebenden Bewegung 
seine Rückreise verschieben; er richtet daher ein längeres Schreiben (43) 
an seine Gemeinde; er beschuldigt die fünf Presbyter als die Urheber des 
von Felicissimus ausgehenden Schismas; er warnt die Gemeindeglieder ganz 
besonders vor den Fallstricken derselben. Auch bringt er das Schisma 
mit der Sache der Gefallenen in Zusammenhang, über die er sich wiederum 
in der bekannten Weise ausspricht. Ein Konzil wird für die schwebenden 
Fragen in Aussicht gestellt. 
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Die den drei Briefen zu Grunde liegenden karthagischen Verhältnisse sind sehr ein* 
gehend erörtert von 0. Ritschl, Cyprian p. 55. 

Es wird nicht unpassend sein, die chronologische Reihenfolge aller Briefe, welche 
während der Abwesenheit Cyprians von Karthago geschrieben wurden, hier zusammenhängend 
nach 0. Ritschl vorzufahren: 5. 6. 8. 9. 13. 14. 12. 11. 10. 21. 22. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 24. 
25. 23. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 38. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 

723. Der Briefwechsel mit dem römischen Bischof Cornelius. — 
Das Schisma des Novatianus. Es handelt sich um die Briefe 44—60 
der Harterschen Sammlung. Von denselben haben alle Cyprian zum Ver- 
fasser mit Ausnahme von nr. 49 und 50, welche uns zwei Schreiben des römi- 
schen Bischofs Cornelius an Cyprian geben, und von nr. 53, einem Billete 
römischer Bekenner an Cyprian, in dem sie ihre Rückkehr zur Kirche an- 
zeigen; endlich nr. 57 ist ein Schreiben der karthagischen Synode vom 
Jahre 252 an Cornelius in Sache der Gefallenen. Die Ereignisse, auf 
welche sich die Briefe beziehen, sind in kurzem folgende. Etwa im April 
des Jahres 251 kehrte Cyprian nach Karthago zurück. Es war höchste 
Zeit, denn wichtige Aufgaben harrten ihrer Lösung. Es wurde deshalb 
ein Konzil nach Karthago berufen, welches bald nach Ostern 251 zu- 
sanmientrat. Von diesem Konzil wurde vor allem der Schismatiker Feli- 
cissimus und sein Anhang aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen. 
Sodann beschäftigte es sich mit der Sache der Gefallenen. Das rigori- 
stische Prinzip wurde, nicht ohne Kampf, aufgegeben. Man ging aber 
andererseits auch nicht zur extremen Milde über, sondern man schlug einen 
Mittelweg ein (55, 6), d. h. man verlangte ernstliche Busse und Unterschei- 
dung der verschiedenen Klassen der lapsi. *) Während der Beratungen des 
Konzils kam die Nachricht, dass Cornelius zum römischen Bischof erwählt 
sei. Das Konzil nahm nur soweit Stellung zu der Wahl, dass es beschloss, 
Gesandte zur Information nach Rom zu schicken. Allein nach dem Schluss 
des Konzils (45, 1) zeigte sich, dass diese Wahl zu einem Schisma 
führte; Novatianus, wohl das geistig bedeutendste Mitglied des römischen 
Klerus, liess sich ebenfalls zum Bischof ordinieren. Cyprian wurde zu einer 
Entscheidung gedrängt, denn Novatian liess durch eigene Abgesandte seine 
Wahl in Karthago anzeigen. Cyprian ging nicht vor, ohne genaue Er- 
kundigungen über die Wahl eingezogen zu haben, und musste deswegen 
manches harte Wort von Cornelius hören. Die Wahl des Cornelius war 
auch für die Sache der Gefallenen nicht ohne Bedeutung. Da Novatian 
in dieser Frage den extremen Standpunkt vertrat, so war nur mit seinem 
Gegner die mildere Auffassung aufrecht zu erhalten. Es kam hinzu, dass 
sich ein schismatischer karthagischer Presbjrter, Novatus, auf die Seite 
Novatians stellte. Cyprian trat daher mit voller Energie für Cornelius 
ein, dessen Sache besonders dadurch gefährdet war, dass sich die Be- 
kenner zu dem Gegenbischof schlugen. Cyprian richtete daher ein ein- 
dringliches Schreiben an dieselben (46). Diese traten auch später von 
dem Schisma zurück. AUein trotzdem machte die novatianische Bewegung 
grosse Fortschritte. Auch in Karthago gewann sie an Boden. Man 
erwählte sogar einen eigenen Bischof namens Maximus (59, 9). Ein 



') Das Genauere siehe bei 0. Ritsobl, Gyprian p. 192. 
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afrikanischer Bischof, Antonianus, war schwankend geworden. Ein langer 
Brief Cyprians an Antonianus (55) sucht ihm seine Zweifel zu benehmen. 
Im Mai des Jahres 252 fand wieder eine Sjmode in Karthago statt. Es 
handelte sich hier um eine neue gegen Cyprian gerichtete Agitation; 
Privatus, Bischof von Lambaesis in Numidien, der früher schon exkonmiuni- 
ziert worden war, erschien auf der Synode und verlangte, dass man seine Ver- 
teidigung anhöre; allein er wurde zurückgewiesen; er organisierte nun mit 
den Anhängern des Felicissimus eine neue Bewegung gegen Cyprian; es 
wurde sogar dem Cyprian ein Qegenbischof in der Person des Fortunatus 
gegenübergestellt. Fortunatus schickte sofort Felicissimus mit einigen 
anderen nach Rom, um seine Wahl anzuzeigen und seine Anerkennung zu 
erlangen. In einem langen Schreiben (59) an Cornelius gab Cyprian über 
die ganze Angelegenheit Aufschluss. Allein auch dieser neuen Revolution 
ist Cyprian Herr geworden. 

Ueber die Ereignisse vgl. Langen, Geschichte der röm. Kirche bis Leo L, Bonn 
1881, p. 289; 0. Ritschl, Cyprian p. 67. 

Die in Frage siebenden Briefe ordnet Ritscbl also: 45. 44. 48. 46. 47. 50. 49. 53. 51. 
52. 54. 55. 59. 56. 57. 58. 60. Die Briefe 44—54 fallen vermutlich alle noch ins Jahr 
251 (Ritschl p. 245). 55 und 59 schreibt Ritschl dem Jahr 252 zu/ 56. 57. 58. 60 
dem Jahr 253. 

724. Der Streit Cyprians mit Stephanus yon Born (Briefe 67—75). 

Auf Cornelius folgte Lucius, der aber nur kurze Zeit den römischen Bischofs- 
stuhl inne hatte (253 — 254). Auch an ihn findet sich in unserer Samm- 
lung ein Schreiben (61); es ist eine Gratulation zu der aus der Verban- 
nung erfolgten Rückkehr des Bischofs. Nachfolger des Lucius war Ste- 
phanus, der von 254 — 257 die Leitung der römischen Kirche inne hatte. 
Sein Pontificat ist von grosser Wichtigkeit, weil unter demselben ein hef- 
tiger Streit über die Eetzertaufe ausbrach. Es handelte sich nämlich um 
die Frage, ob die in den ketzerischen Kirchen erteilte Taufe giltig sei. 
Daraus entwickelte sich eine Fehde zwischen Cyprian und Stephanus. Ehe 
wir die auf diese Kontroverse bezüglichen Briefe skizzieren, erwähnen wir 
noch zwei Schreiben, die andere Angelegenheiten betreffen, nämlich nr. 67 
und 68. Schon der Brief 67 gibt uns von einer Differenz zwischen Cyp- 
rian und Stephanus Kunde. Zwei spanische Bischöfe, Basilides und Mar- 
tialis, waren während der Verfolgung Libellatiker geworden. Selbst- 
verständlich waren sie dadurch für den Episkopat unfähig. An ihrer 
Statt wurden neue Bischöfe gewählt. Allein Basilides, der anfangs seine 
Stelle niedergelegt hatte, wandte sich später nach Rom und erlangte 
von Stephanus seine Wiedereinsetzung. Auch Martialis wollte sich in 
seiner Bischofswürde behaupten. Die rechtmässigen Bischöfe wandten sich 
nach Karthago, wo eben eine Synode versanmielt war. In ihrem Namen 
erteilt Cyprian an die betrefifenden Gemeinden die Antwort, dass Basilides 
und Martialis kein Recht auf eine Rehabilitation hätten. Gegenstand des 
68. Briefes ist das novatianische Schisma. Ein Bischof in Arles war No- 
vatianer und vertrat als solcher den extremen Standpunkt den lapsi gegen- 
über. Cyprian fordert Stephanus in ziemlich ernstem Tone zu einem Ein- 
schreiten auf, es sei keine Frage, dass der novatianische Bischof abgesetzt 
und ein neuer erwählt werden müsse. Die übrigen Briefe beziehen sich 
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auf den Streit wegen der Ketzertaufe. Seit dem novatianischen Schisma 
war die Frage eine brennende geworden, da es häufig vorkam, dass Leute 
von der novatianischen Kirche zu der allgemeinen zurücktraten. In einem 
sehr ausführlichen Schreiben (69) beantwortet Cyprian die Frage, ob die 
von den Häretikern gespendete Taufe giltig sei, mit einem entschiedenen 
Nein; denn wie es nur eine Kirche, so kann es auch nur eine Taufe 
geben; die Häretiker können den heiligen Geist nicht haben, folglich können 
sie auch nicht die Taufe erteilen, denn Sünden kann nur nachlassen, wer 
den heiligen Oeist besitzt.') Im Jahre 255 fand ein Konzil in Karthago 
statt; dasselbe erliess an die numidischen Bischöfe ein Schreiben, worin 
auf ihre Anfrage die Ungiltigkeit der Ketzertaufe dargethan wurde (70). 
Ebenso sprach sich Cyprian in einem Schreiben an Quintus aus (71), 
von dem Cyprian um Rat in dieser Angelegenheit angegangen worden war; 
zugleich schickte er ihm eine Abschrift des Synodalschreibens. Im Früh- 
jahre 256 wurde wieder ein Konzil abgehalten, an dem 71 Bischöfe aus 
Afrika und Numidien teil nahmen. Auch hier war die Ketzertaufe Gegen- 
stand der Beratung; abermals wurde die Ungiltigkeit derselben festge- 
stellt. Im Briefe 73 an Jubajan rekurriert Cyprian auf dieses Konzil und 
begründet wieder in ausführlicher Weise dieselbe Ansicht; allein am Schluss 
sagt Cyprian, er wolle seine Ansicht niemandem aufdrängen; jeder Bischof 
solle thun, was er für recht halte. Im September 256 trat wieder ein 
Konzil zusammen; die Bischöfe aus Afrika, Numidien und Mauretanien 
waren zusammengekommen und sprachen sich für die Wiedertaufe der 
Schismatiker und Häretiker aus, erklärten sich aber für Duldung, wenn 
ein Bischof anderer Meinung sei. Die Akten dieses Konzils sind uns er- 
halten (Hartel 435). Die Frage nahm aber eine ernste Wendung an, als 
der römische Bischof Stephanus für die Giltigkeit der Ketzertaufe eintrat. 
In dem 72. Briefe gibt Cyprian dem Stephanus von dem Synodalbeschluss 
Kenntnis, der anordnete, die Häretiker und Schismatiker wieder zu taufen 
und häretischen Priestern bei der Rückkehr zur Kirche nur die Laienkom- 
munion zu gestatten; zugleich legt er das Schreiben an die numidischen Bi- 
schöfe und das an Quintus bei. Scharf tritt der Gtegensatz zu Stephanus in den 
Briefen 74 und 75 zu tage; der erste ist an Pompeius gerichtet und so ge- 
halten, dass die Möglichkeit einer Einigung völlig ausgeschlossen ist; man 
sieht, die afrikanische Kirche steht im Kampfe mit der römischen; der zweite 
ist von Firmilian, Bischof von Cäsarea in Kappadokien, an Cyprian ge- 
schrieben. In dem Streite hatte nämlich der karthagische Bischof auch 
auf den Metropoliten Firmilian als Bundesgenossen sich gestützt. Die Ant- 
wort gibt uns der 75. Brief, der aber aus dem Griechischen übersetzt 
ist. In diesem Schreiben stellt sich der orientalische Bischof ganz auf die 
Seite Cyprians und verurteilt scharf Stephanus.*) 



^) Diese ArgumentatioD ist am bündig- 
sten zusammengefasst 70, 3 : si sanctum spiri- 
tum dare non pctest, quia forte eanstUtUus 
cum saneto spiritu nan est, nee baptizare 
venientem potest, quando et baptisma unutn 
sU et Spiritus sanctus unus et una ecclesia 



a Christo dotnino tiostro super Petrum ori- 
gine unitatis et ratione fundata, 

') Es wird z. B. geredet von der tnani- 
festa Stephani stuüitia (c. 17); non pudet Hte» 
phanum talibus adversus ecclesiam patroci- 
nium praestare (c. 25). 
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Die Echtheitsfrage des Briefes des Firmilianas. Der Brief wurde in seiner 
Echtheit besonders in früherer Zeit vielfach angefochten. Eine kurze Geschichte dieser 
Frage gibt Rettbero, Cyprian p. 189 Anm. 1. In neuester Zeit hat 0. Ritschl (Cyprian 
p. 126) die Echtheit der Schrift untersucht und ist zu dem Resultat gekommen, dass die- 
selbe interpoliert ist und zwar aus Schriften Cyprians (vgl. 73, 14 = 75, 20; 74, 5 = 75, 12). 
Vgl. dagegen Ebmst, Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Ketzertauf streit in neuer 
Beleuchtung (Zeitschr. f. kath. Theol. 18 [1894]) p. 209; denselben, ,Zur Frage über die Echt- 
heit des Briefes etc.* (1. c. 20 (1896) p. 364. 

Die chronologische Ordnung der Briefe. Ritschl statuiert folgende Reihen- 
folge: 68. 69. 70. 71. 73. 67. 72. 74. 75. 

725. Briefe aus der Zeit der letzten Yerbannimg (76—81). Von 

diesen Briefen gehören zusammen nr. 76 — 79. Der erste (76) dieser vier 
Briefe ist ein Trostschreiben des verbannten Cyprian an den Bischof 
Nemesianus und acht andere namentlich bezeichnete Bischöfe, dann an 
Presbyter und Diakonen wie an Laien, welche sämtlich wegen ihres Glau- 
bens in einem Bergwerke ^) gefangen gehalten wurden. Wir erfahren aus 
dem Brief, dass ein Teil der Bekenner schon den Unbilden erlegen war, 
und dass die Überlebenden durch Rutenhiebe, Fesseln, hartes Lager, 
Hunger und Frost schwer litten. Diese armen Dulder tröstet der fromme 
Bischof, indem er ihre Misshandlungen im Lichte des Glaubens zu ver- 
klären weiss und eine Aussicht auf den ewigen Lohn eröflhet. Den Priestern, 
die nicht im stände sind, das heilige Opfer darzubringen, gibt er die be- 
ruhigende Versicherung, dass sie selbst dem Herrn ein wohlgefälliges 
Opfer sind. Weiterhin weist er rühmend darauf hin, dass durch das 
glänzende Beispiel der IQeriker viele Gemeindeglieder, ja selbst schwache 
Jungfrauen und Kinder zum mutigen Bekenntnis ihres Glaubens angespornt 
wurden. Kurz, Cyprian versäumt nichts, um die armen Dulder zum Aus- 
harren zu ermutigen. Auf dieses Trostschreiben liegen uns merkwürdiger- 
weise drei Antworten in den Briefen 77 — 79 vor; aus denselben gewinnen 
wir zugleich die Kenntnis einer neuen Thatsache, nämlich dass C!yprian 
zugleich mit seinem Schreiben den in den Bergwerken Detinierten eine 
Geldunterstützung zukommen liess, die er im Verein mit Quirinus zusam- 
mengebracht hatte. Dass uns drei Antworten vorliegen, kann kaum anders 
erklärt werden als dadurch, dass die Bekenner, an die sich Cyprian ge- 
wendet, in verschiedenen Bergwerken gefangen gehalten wurden, und dass 
sonach der Brief Cyprians eine Art Rundschreiben darsteUt. Die 
dritte Antwort (79) ist geschäftsmässig gehalten, die zweite (78) zeigt 
schon reichere Farben; die erste (77) gestaltet sich zu einem kleinen 
Panegyrikus auf Cyprian. 

Von den zwei übrigen Briefen bezieht sich nr. 80 auf den Fortgang 
der Verfolgung unter Kaiser Valerian. Cyprian hatte einige aus seinem 
Klerus nach Rom geschickt, um über den Stand der Dinge Erkundigungen 
einzuziehen. Diese Boten überbrachten Cyprian den zweiten Erlass des 
Kaisers, der anordnet, dass die Kleriker mit dem Tod bestraft werden 
sollen, und auch die Strafen gegen die anderen Christen hervorragenden 
Standes im einzelnen bestimmt. Dieses Reskript teilt Cyprian dem Suc- 



*) Im Briefe 79 wird das Bergwerk be- 
zeichnet als metallum Siguensem, «Dies weist 
auf den Ort Sigus in Numidien, an der 
Strasse zwischen Cirta und Macomades", 



Schwarze, Untersuchungen über die ftuasere 
Entwickl. der afrik. Kirche, GrOttingen 1892, 
p. 112. 
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cessus, einem seiner Geistlichen, mit. Zugleich meldet er, dass der römische 
Bischof Sixtus der Verfolgung zum Opfer gefallen sei. In dem anderen 
Schreiben (81) eröffnet Cyprian, der jetzt in seinen bei Karthago gelegenen 
Gärten verweilt, seinem Klerus, dass er nach Utica gebracht werden solle, 
dass er aber auf den Rat einiger Freunde sich verborgen halten wolle, 
um dieser Überführung zu entgehen und in Karthago vor den Augen seiner 
Gemeinde den Martyrertod zu erleiden. 

Ueber die Briefe, welche in die Jahre 257 und 258 fallen, vgl. Schwarze, Untersuch, 
fiber die äussere Entwickl. der afrik. Kirche, Götting. 1892 p. 112. 

726, Briefe ohne Zeitangabe (1—4 und 68). Die ersten vier 
Briefe sind kirchlichen Fragen gewidmet und daher nicht ohne Inter- 
esse; im ersten wird angesichts eines Vorkommnisses der durch eine 
Synode festgestellte Grundsatz eingeschärft, dass kein Kleriker zum 
Vormund oder Kurator eingesetzt werden dürfe, da der geistliche Stand 
nicht durch diese weltlichen Geschäfte vom Opfer und vom Gebet ab- 
gezogen werden solle. Merkwürdig ist der Fall, welcher Gegenstand 
des zweiten Briefes ist. Es handelt sich um die Frage, ob ein christ- 
licher Schauspieler, der zwar nicht mehr auftrete, aber seine Kunst 
lehre, in der Gemeinde geduldet werden könne. Diese Frage wird ver- 
neint; ist jener Schauspieler bedürftig, so soll ihm eine massige Unter- 
stützung von Seiten der Kirche zu teil werden, dagegen soll man ihm 
nicht seine Sünde abkaufen. Der dritte Brief betrifft die schweren Be- 
leidigungen, die ein Bischof durch seinen Diakon erfahren, Cyprian, über 
die Sache um seinen Bat befragt, meint, dass der beleidigte Bischof nach 
den Aussprüchen der heiligen Schrift zu einer strengen Ahndung des Dia- 
kons berechtigt sei, hofft aber, dass die ernstliche Reue und Besserung 
des Übelthäters von einem Einschreiten gegen ihn absehen lasse. Für die 
Sittengeschichte liefert einen wichtigen Beitrag der vierte Brief. Jung- 
frauen, die sich für den jungfräulichen Stand entschieden hatten, wohnten 
mit Männern, unter denen sich sogar ein Diakon befand, zusammen, ja 
teilten sogar das Lager mit ihnen und machten trotzdem auf jungfräu- 
liche Reinheit Anspruch. *) Der Bischof, in dessen Gemeinde dies vorkam, 
hatte diese Leute aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen; Cyprian 
billigte völlig dieses Verfahren und gab noch genauere Ratschläge über 
die Bedingungen, unter denen die Übelthäter wieder in die Kirche auf- 
genommen werden könnten.*) Der 63. Brief ist auch unter dem Titel „Über 
den Kelch des Herrn {de sacramento ccdicis dominici)'^ bekannt. Der Brief 
ist mehr eine Abhandlung. Es war der Missbrauch eingerissen (c. 11), 
dass bei dem Opfermahle im Kelch Wasser statt Wein dargebracht wurde. 
Diesen Missbrauch verwirft der Bischof aufs entschiedenste und zwar an 
der Hand der heiligen Schrift. Die allegorische Auslegung spielt hier eine 
sehr entscheidende Rolle, freilich ruft sie unser Erstaunen in hohem Masse 
hervor. Auch die Verteidigung des Missbrauchs durch die lange Gewohn- 
heit lässt Cyprian nicht gelten, denn hier handele es sich nur darum, den 



') Solche Jungfrauen hiessen avysicax- 
TM oder aulnntroductae, 

^) Hier kommt c. 4 der Satz vor cum 



domus Dei una ait et nemini aalus esse nisi 
in ecclesia possit. 



330 ItOmiBclie LitieratnrgeBchiohte. IL Die Zeit der Xonarchie. 2. Abteilung. 

Befehl des Herrn auszuführen. Wie das Wasser das notwendige Element 
der Taufe, so ist der Wein das notwendige Element des heiligen Mahls, 
der Zusatz von Wasser weist uns auf die Verbindung Christi mit den 
Gläubigen hin (c. 13). 

Die Zeitbestimmung. Fbchtrup (p. 22) legt die Briefe 1—4 vor die deciaDiscbe 
VerfolguDg» ,da sie von allem dem, was später unseres Bischofes Herz bewegte, gar nichts 
enthalten*^. 0. Ritscbl (p. 239) dagegen sucht aus inneren Kriterien (dem Kirchenbegriff) 
die Briefe 2. 3. (4) in spätere Zeit zu setzen. Der 63. Brief ist nach ihm (p. 242) vor der 
decianischen Verfolgung entstanden. 

727. Fünf Briefe in vulgärer Sprache. In der eyprianischen Brief- 
sammlung finden sich fünf von anderen herrührende Briefe, welche in 
vulgärem Dialekt gesehrieben sind und daher unsere Aufinerksamkeit in 
hohem Grade auf sich ziehen. Es kommt hinzu, dass zwei Schreiben des 
Jahres 250 aus Rom stammen. 

Der erste Brief (8) ist von dem römischen Klerus an den kar- 
thagischen gerichtet, zur Zeit, als der römische Bischofsstuhl nach dem 
Tode des Papstes Fabianus (250) verwaist war; es war nämlich die Kunde 
nach Rom gelangt, dass C^prian sich der Verfolgung durch die Flucht 
entzogen habe. Die Römer lassen deutlich durchblicken, dass sie mit dieser 
Handlungsweise Cyprians nicht einverstanden sind und sie erinnern an 
Joh. 10,12: „Ich bin ein guter Hirte. Ein guter Hirte lässt sein Leben 
für seine Schafe.' Sie weisen daher darauf hin, dass sie auch diesem 
Gebote gemäss handeln und die Furcht Gottes höher stellen als die 
Furcht vor den Menschen; selbst auf die Gefallenen haben sie ihre Sorg- 
falt erstreckt; sie ermahnen zu gleichem Thun den karthagischen Klerus 
und empfehlen ihm die gleiche Fürsorge für die verschiedenen Klassen der 
Gläubigen. 

Der zweite Brief (21) ist ein Schreiben des Römers Celerinus an 
den karthagischen Konfessor Lucianus. Der letztere, ein Bekenner, wird 
von Celerinus ersucht, für die gefallenen Christinnen Numeria und Candida 
einzutreten. 

Der dritte Brief (22) ist die zusagende Antwort des Lucianus 
auf dieses Schreiben; die gefallenen Christinnen sollen, nachdem die Sache 
dem Bischof vorgetragen und sie sich der Exomologesis unterzogen, den 
Frieden wieder erhalten. 

Der vierte Brief (23) ist ein von Lucianus geschriebenes, im 
Namen aller Konfessoren an Cyprian gerichtetes Schreiben, in dem allen 
Gefallenen der karthagischen Gemeinde der Frieden verliehen wird. 

Auch der fünfte Brief (24) betrifft die Sache der lapsi. Der 
Bischof Caldonius wendet sich an Cyprian und seine Presbyter, und fragt 
an, ob Gefallenen, die anfangs das Götzenopfer darbrachten, dann aber bei 
einer neuen Untersuchung sich des Landes verweisen liessen, wieder die 
Gemeinschaft der Kirche gegeben werden könne; nach der Ansicht des 
Bischofs haben sie durch ihr späteres Verhalten das erste Vergehen ab- 
gewaschen, doch er will nicht einseitig in der Angelegenheit vorgehen. 

Sprachlich sind diese fünf Schriftstücke ungemein wichtig; denn sie 
führen uns das Latein der niederen Kreise vor und zeigen uns das schwere 
Ringen der Briefschreiber, sich mit der schriftlichen Form ihrer Gedanken 
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zurechtzufinden.^) Besonders zu beachten ist es, dass die römische Kirche 
im Jahr 250 noch nicht im stände war, offizielle Schreiben im korrekten 
Schriftlatein abzufassen. 

Diese Briefe sind eigens ediert von Miodonski in seiner Schrift Anonymus adversus 
aleatores p. 114. Vgl. über die Briefe auch Habnack, Der pseudocypr. Traktat de aUatorihua 
p. 47. Der 8. Brief (mit der Antwort Gyprians nr. 9) ist recensieit und erläutert von Hab- 
NACK, TheoL Abh. zu Ehren Weizsäckers p. 6. 

Auf den 8. Brief weist der 9. (Gyprians) mit den Worten hin : (c. 2) legi etiam litteras, 
in quüms nee qui scripserint nee ad quos scriptum sit significanter expressum est, eine 
Ueberschrift fehlt dem 8. Brief; vgl. Habkack 1. c. p. 6 und 25, der auch eingehend über 
die Bedeutung der Schreiben des röm. Klerus aus dieser Zeit gehandelt hat.') 

y) Apokryphes. 

728. Übersicht. Mit den echten cyprianischen Schriften hat sich 
eine Reihe unechter oder zweifelhafter Schriften verbunden. Der berühmte 
Name Gyprians diente als Sammelpunkt für dieses herrenlose Gut. In 
einem Teil der Handschriften ist Cyprian als Autor genannt, in anderen 
sind die Stücke anonym überliefert. In die Hartersche Sammlung sind 
folgende Stücke aufgenommen: 1. de spedaculis; 2. de bono pudicitiae; 3. 
de laude martyrii; 4. ad Novatianum; 5. de rebaptistnate; 6. de aleatoribus; 
7. de mantibus Sina et Sion; 8. ad Vigüium episcopum de ludaica incredulUate; 
9. adversus ludaeos; 10. oratio I; 11. oratio II; 12. de XII abusivis saeculi; 
13. de singularitate clericorum; 14. de duplici martyrio ad Fortunatum; 
15. de pascha computus; 16. vier epistulae; 17. sechs Gedichte. Diese Ge- 
dichte sind a) Genesis; b) Sodoma; c) de lona; d) ad senatorem ex Christiana 
religione ad idolorum servüutem conversum; e) de Pascha; f) ad Flavium 
Felicem de resurredione mortuorum. 

Von diesen Produkten sind von uns hier zu behandeln die vorkon- 
stantinischen. Es sind dies 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9 und 15. 

Allein damit sind nicht alle Apokryphen erschöpft (Harnaok, Gesch. der altchr. Litt. 
I p. 691). So ist auch der Traktat Exhortatio de paenitentia unter dem Namen Gyprians 
fiberliefert Vorkonstantinisch ist derselbe nicht (vgl. Wundebbb, Bruchstficke einer afrik. 
Bibelfibersetzung, Erlangen 1889 p. 34/ der den Traktat dem Ende des 4. oder Anfang des 
5. Jahrb. zuweist); derselbe ist also später zu besprechen. Ueber den angeblichen Anteil 
Oyprians an den notcie Tiron, vgl. Schmitz, Symb. philol., Bonn p. 540. 

Zur Ueberlieferungsgeschichte der pseudocyprian. Schriften vgl. Habnack, Texte und 
Unters. XIII (1895) 4 b p. 55. 

729. De spectacnlis (gegen den Besuch der Schauspiele von selten 
der Christen). Nachdem der Briefschreiber im Eingang gesagt, dass er 
jede Gelegenheit, bei der er mit den Adressaten in Verkehr treten könne, 
mit Freuden ergreife, geht er gleich zum Gegenstand seines Briefes über; 
er hatte nämlich vernommen, dass manche für den Besuch der Schau- 
spiele sogar die heilige Schrift ins Feld führen, indem sie nicht nur gel- 
tend machen, dass dort jener Besuch der Schauspiele nirgends verboten 
sei, sondern sogar noch positive Momente wie das Tanzen Davids vor der 
Bundeslade und den „Wagenlenker** Helias anführen. Scharf tadelt der Brief- 
schreiber ein solches Vorgehen der Christen und meint, dass es besser 
sei, völlig schriftunkundig zu sein, als einen solchen Missbrauch von der 
Schrift zu machen; die vorgebrachten Beispiele seien in ganz anderer 



') Mit Recht sagt Habnaok p. 9: „Der 
Schreiber (des 8. Briefs) verrät noch mehr 
durch seinen hilflosen Satzhau als durch die 
YerstOsse gegen die Formenlehre, dass er 



nicht einmal eine mittlere Bildung genossen 
hat». 

^) Es sind sonach alle Briefe herange- 
zogen, ausgenommen 61, 62, 64, 65, f ' 
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Weise zu interpretieren; auch das Schweigen der heiligen Schrift über 
den Gegenstand dürfe nicht missdeutet werden. Die heilige Schrift ver- 
dammt allen Götzendienst und damit auch die Schauspiele; denn beide 
Dinge hängen aufs innigste zusammen. Die Idololatrie ist die Mutter aller 
Spiele. Die Schauspiele sind eine Erfindung der Dämonen; da der Ge- 
taufte den bösen Geistern entsagt hat, so muss er auch den Schauspielen 
entsagen. Dann muss den Christen schon das, was in den Spielen geboten 
wird, vom Besuch desselben abhalten, so die dort zur Darstellung kom- 
mende Grausamkeit und das sich breit machende nichtige Treiben der Zu- 
schauer. Durch die Unzucht hindurch führt der Weg zu den Spielen. Der 
Brief schildert dann die Obscönitäten und Frechheiten der scenischen 
Spiele, die eine wahre Pflanzschule der Unzucht sind. Hier ist doch wahr- 
lich für den Christen kein Platz; denn er lernt das Schändliche thun, 
während er sich daran gewöhnt, dasselbe zu schauen. Nicht bloss die 
Gegenwart muss den Darstellungen das hässliche Material liefern, auch 
die Vergangenheit wird nach solchem abgesucht. Auch in den Artisten- 
produktionen findet der Verfasser eitles Wesen, mit dem der Christ nichts 
zu schaffen hat. Dem Christen sind bessere Schauspiele beschieden; daist 
die Welt mit ihren zahllosen Schönheiten ; auch in der heiligen Schrift findet 
der Christ würdige Schauspiele, die Schöpfung der Welt, die Belohnung 
der Guten und die Bestrafiing der Bösen, grosse Wunderthaten und end- 
lich das letzte Gericht. 

Die Echtheits frage. Wölfflin hat in seinem Archiv f. lai Lezicogr. Vllf p. 1 
die Echtheit dieser Schrift nachzuweisen versucht. (Vgl. dagegen Hausslbiter, Theol. Lit- 
teraturbl. 13. Jahrg. 1892 p. 431.) Weyman (Historisches Jahrbuch XIII [1892] p. 737; vgl. 
auch XIV [1893] 330) legt diese Schrift wie die de hono pudicitiae dem Novatian bei. 
Völlig überzeugend ist keine der beiden Ansichten. Doch ist die durch feine Beobach- 
tungen begründete Ansicht Weyman's die wahrscheinlichere. Dieselbe wurde weiter aus- 
geführt von Demmler in der Tübinger Quartalscbrift 1894 p. 223» wozu noch zu vergleichen 
Weyman, Wochenschrift f. kl. Philol. 1894 p. 1027 und Haüsslbiter, Theol. Litteraturbl. 15. 
Jahrg. 1894 p. 481.) Ich finde keine echte Aktualität in beiden Schriften; sie gleichen zu sehr 
Schulübungen. An Cyprian als Autor zu denken, hindert mich schon der Umstand, dass 
die zweimalige Abwesenheit des Bischofs von seiner Gemeinde mit Christen Verfolgungen 
zusammenhängt; wie ist es nun aber denkbar, dass Cyprian die Verfolgungen bei diesem 
Gegenstand nicht erwähnte? Das Gleiche gilt von Novatian, der auch während einer 
Verfolgung diesen Brief geschrieben haben müsste (Weyman p. 747). 

730. De bono pudicitiae. Bestrebt, seine Gläubigen in jeder Be- 
ziehung auf dem Wege des Heils zu fordern, glaubt der Autor sie auch 
zur Bewahrung der Keuschheit ermuntern zu müssen; er richtet daher 
dieses Schreiben an seine Gläubigen, von denen er getrennt ist und mit 
denen er nicht in persönlichen Verkehr treten kann; er weiss, dass sie 
den Schmuck der Keuschheit an sich tragen, es ist also eigentlich kein 
Lob derselben notwendig. Allein trotzdem preist er die Keuschheit, indem 
er ilir Wesen in überschwänglicher, rhetorischer Weise bestimmt, dann 
mit gleichem Wortschwall die Unkeuschheit ausmalt und das hässliche 
Bild der Unkeuschheit dem lieblichen Bild der Keuschheit gegenüberstellt 
In der Keuschheit, fahrt der Verfasser fort, sind drei Grade zu unter- 
scheiden, den höchsten bietet die Jungfräulichkeit, den niedersten die Ehe 
dar; zwischen beiden steht die freiwillige Enthaltsamkeit. Das Gebot der 
Keuschheit ist alt, es ist so alt als das Menschengeschlecht, er begründet 



Thasoins Caeoiliiui Gyprianos. 333 

dies, soweit die Ehe in Betracht kommt, durch Stellen aus der heiligen 
Schrift. Das Höchste bleibt aber doch die Virginität; es folgt ein rheto- 
rischer Preis derselben. Nach dieser allgemeinen Betrachtung werden 
zwei leuchtende Beispiele für die Reinheit vorgeführt, der ägyptische 
Joseph und Susannna; es wird erzählt, wie beide ihre Keuschheit vor den 
Anfechtungen bewahrten. Dann wird wiederum in der bekannten rhetori- 
schen Manier ihre That gefeiert. Der Verfasser kehrt wieder zur Be- 
trachtung der Keuschheit zurück und legt dar, welch herrlichen Sieg der 
Mensch durch dieselbe über sich selbst feiert, und dass für diesen Sieg 
nur der feste Wille von uns notwendig ist; er setzt weiterhin auseinander, 
wie sich die Keuschheit zu bethätigen hat; er findet mit derselben die 
ängstliche Sorge um das Äussere des Körpers und den Schmuck nicht ver- 
einbar und verwirft die künstlichen Schönheitsmittel und den lästigen Putz. 
In eine Paränese läuft der Traktat aus; er verkennt nicht die grossen 
Gefahren, denen die Reinheit durch die Begierden des Fleisches ausgesetzt 
ist und bei denen der böse Feind seine Hand im Spiele hat, allein trotz- 
dem soll der Mensch nicht verzagen und den Kampf mit dem Leibe mutig 
aufnehmen, für welchen der Verfasser eine Reihe von Verhaltungsmass- 
regeln gibt. 

Dies der Inhalt der Schrift, die wenig Gedanken, aber um so mehr 
Worte enthält. 

Ueber das Ziel der Schrift vgl. die Schlussworte : ego pauea dictavi, quoniam 
non est proposüum volumina scribere, sed adlocutionem transmittere. 

Die Echtheits frage. Die Schrift fehlt in dem MoMMSEN'schen Verzeichnis, auch 
in der tUa des Pontius finden wir keine Anspielung auf den Traktat. Hieronymus und 
Augustin zitieren sie ebenfalls nicht. Fest steht, dass der Verfasser in Sprache und Gedanken 
sich vielfach mit Cyprian berührt. Die Frage ist also nur, ob diese Uebereinstimmungen 
nicht auch aus Nachahmung erklärt werden können. Matzikobb (Des hl. Thascius Caecilius 
Cjrprianus Traktat „de bono pudicüi(u^ Nürnberg 1892) entscheidet sich dafür, dass diese 
Uebereinstimmungen auf denselben Verfasser hinweisen, dass also der Traktat de bono 
pudiciiiae ein Werk Cyprians sei. Anders Wetman, er erklärt (Hist. Jahrb. 13 [1892] 

5. 737) die Uebereinstimmungen aus der Nachahmung und hält, wie wir bereits gesagt, für 
en Verfasser Novatian, indem er 1. sprachliche Parallelen zwischen den Schriften Nova- 
tians und der unsrigen aufdeckt; 2. indem er auf die bekannte Thatsache hinweist, dass 
Novatian sich auch an Cyprian als Vorbild angeschlossen. Schwierigkeiten macht, dass 
der Brief zu wenig aktuell ist; er lässt keinen klaren Anlass erkennen, wie man solchen 
bei Männern, die so tief mit dem kirchlichen Leben verflochten waren, zu erwarten be- 
rechtigt ist. So fällt dem Leser auf, dass der Briefschreiber seine Adressaten als Muster 
der pudicitia hinstellt, also mit einer ganz merkwürdigen captatio beneroleniiae beginnt 
(c. 2). Ich weiss nun nicht, ob die feine Beobachtung Wbyman's als ausreichend be- 
funden wird, dass «diese Komplimente trefiflich in die Feder des ehrgeizigen Führers der 
Rigoristen passen, der auf die Erhaltung und Vermehrung seiner Partei ängstlich bedacht 
sein musste' (p. 747). (Vgl. Hausslbiteb, Theol. Litteraturbl. 13. Jahrg. 1892 p. 431.) 

731. De laude martyrii. Die Abhandlung hat die Form der ßede, 
sie wendet sich an die fratres carissimi. Nach einem schwülstigen 
Eingang, der die Schwierigkeit der Aufgabe darlegt, gliedert der Autor 
das Thema in drei Teile, indem er zuerst das Wesen, dann die Be- 
deutung, endlich den Wert oder Nutzen des Martyriums darlegen will. 
Allein bei der Ausführung vermissen wir nur zu oft die strenglogische 
Einhaltung dieser Disposition, indem die drei Teile nicht scharf von ein- 
ander abgegrenzt sind. Das Wesen des Martyriums wird in rhetorischer 
Weise durch eine Reihe lobender Prädikate bestimmt (c. 4 — 12). Die Be- 
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deutung des Martyriums ist besonders in der Jetztzeit ersichtlich, da das 
Weltende droht; es ist etwas Schönes, von den Bitterkeiten dieser Welt 
zur ewigen Herrlichkeit einzugehen (c. 13 — 18). Um den Nutzen des Mar- 
tyriums darzuthun, wird eine grässliche, von antiken Elementen durch- 
zogene Schilderung der Hölle einer Schilderung des Paradieses gegen- 
übergestellt. Die Märtyrer gehen durch das Martyrium in den Ort ewiger 
Freude ein (c. 19—24). 

So sehr sich der Verfasser Mühe gibt, so weiss er doch nicht uns 
für seinen StoflF zu erwärmen. 

Autorschaft. Den Traktat kennt das Mommsen'sche Verzeichnis, ja man 
wird wenigstens die Möglichkeit zugeben müssen, dass derselbe bereits in der pUa des 
Pontius berücksichtigt ist. Weiterhin steht fest, dass der in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
lebende Lucifer von Gagliari ^) unsem Traktat zu Grunde gelegt hat.') Es hat daher neuer- 
dings nicht an einem Versuch gefehlt,^) die Schrift dem Cyprian zuzuweisen. Allein 
nichts kann gewisser sein, als dass der Traktat nichts mit Cyprian zu thun hat. Wer 
nur einige Vertrautheit mit der cyprianischen Darstellung erworben hat, wird sofort fühlen, 
dass hier ein Schriftsteller von ganz anderer Individualität uns entgegentritt, ein Schrift- 
steller, der geschraubt, unklar, spitzfindig^) und geschmacklos ist.^) Habnack, Texte und 
Unters. XIII (1895) 4 b, will die Schrift dem Novatian beilegen ; gegen denselben vgl. Wbt- 
MAN, Litterarische Rundschau 1895 Sp. 331. 

Chronologische Anzeichen. Genauere fehlen; es wird nur auf ein grosses 
Sterben, auf feindliche Verheerungen hingewiesen (c. 8 p. 32 H.). 

732. Ad Novatianum (gegen Novatianiis' Ansicht über die lapsi). 

Im Jahre 1477 erschien zum erstenmal dieses Schriftchen, ^) das in den 
Streit über die Wiederaufnahme der lapsi eingreift; es wendet sich an 
Novatianus und seine Anhänger, die bereits ausserhalb der Kirche stehen, 
ihre Gemeinschaft aber für die rechtmässige Kirche halten.^) Die unheil- 
volle Lage der Schismatiker beschäftigt zuerst unseren Schriftsteller; er 
führt die Kirche unter dem Bild der Arche vor und deutet den von Noe 
ausgeschickten und nicht mehr zurückgekehrten Raben als ein Symbol der 
Schismatiker. Auch die Taube und ihre dreimalige Aussendung wird alle- 
gorisch erklärt. Die Taube, die keine Ruhestätte für ihren Fuss fand, 
versinnbildlicht unserem Autor die lapsi. In der ersten und zweiten Aus- 
sendung findet er einen Hinweis auf die zweifache Verfolgung der Christen 
in seiner Zeit, in der ersten, der decianischen, seien die lapsi zu Fall ge- 
kommen, bei der zweiten hätten sie sich wieder aufgerichtet und ihren 
Glauben standhaft bekannt. Dann geht der Traktat auf die Streitfrage 
über, ob die lapsi Verzeihung erhalten können. Novatian hatte dies ge- 
leugnet und sich hiebei auf die Schriftstelle berufen: Wer mich verleugnet 
vor den Menschen, den will ich auch verleugnen vor meinem himmlischen 
Vater. Die Anwendbarkeit der Stelle auf die Sache der lapsi sucht der 
Verfasser dadurch abzuwenden, dass er sagt, sie bezöge sich nur auf das 
letzte Gericht, in dem Christus jene Worte zu den Häretikern und Schis- 
matikern sagen wird. Diese sind es, die Christus verleugnet haben. Aber 



*) In seiner Schrift moriendum esse pro 
dei filio, 

») Götz, Gesch. der cypr. Lit. p. 48. 

') Götz, p. 40. Früher hahen schon Ba- 
ronios und Bellarmin sich für die Echtheit 
aasgesprochen. 

*) Rettbero, p. 283: ,So verworren, un- 
klar, geschraubt, affektiert, kurz so schlecht, 



wie diese Schrift verfasst ist, hat Cyprian 
nie geschrieben." 

^) c. 7 morte vüam condemnat, ut vUam 
morte custodiat. 

«) Vgl. Hartbl, Cvpr. III p. LXXIII. 

^) Interessant ist der Satz (c. 1): in qua 
domo si perseverasses, vcts forsifan et pretU 
osum fuisses. 
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der Hauptvorwurf, den der Anonymus den Novatianern macht, besteht 
darin, dass sie die Schriftstellen, welche die Barmherzigkeit Gottes kund 
thun, mit Stillschweigen übergehen. Solche Stellen werden nun in reicher 
Zahl angeführt und mit entsprechenden Bemerkungen, Anreden») an No- 
vatian und Schmähungen begleitet. Besonderes Gewicht wird natürlich auf 
die Reue der Gefallenen gelegt. *) Auch das wird stark betont, dass Nova- 
tianus früher, solange er der Kirche noch angehörte, über die strittige 
Frage andere Ansichten geäussert habe; der Verfasser scheut selbst einen 
Vergleich Novatians mit dem Judas nicht. Es werden neue Stellen gegen 
Novatian vorgeführt und die Aufforderung zur Reue und Busse ange- 
schlossen. Der Traktat bricht unvollständig ab. 

Von Cyprian kann die Schrift nicht herrühren. Von vornherein ist 
es nicht die Art Cyprians, sich mit Schismatikern in Erörterungen einzu- 
lassen. Dann decken sich die in dem Traktat ausgesprochenen Ansichten 
nicht völlig mit den cyprianischen, da die Rücksichtnahme auf die den 
Inpsi gegenüber zu beobachtende kirchliche Strenge neben der Milde fehlt. 
Auch in der Komposition zeigen sich zwischen unserem Verfasser und 
Cyprian Discrepanzen; so ist dies lange Verweilen bei der Taube kaum 
nach Cyprians Art.*) 

Die Abfassungszeit ergibt sich aus c. 6, wo der Verfasser der decianischen Ver- 
folgong eine zweite gegenflberstellt. Hamack betrachtet als diese zweite Verfolgung die 
des Qallus und Volnsianus und setzt demnach den Traktat zwischen 253 und 257 
(oder 258). 

Autorschaft. Es war eine Vermutung Harnack's (Gesch. der altchr. Lit. 1,751), 
dass möglicherweise Retidus, Bischof von Autun, der Verfasser der Schrift sei, da von ihm 
bei Hieronym. de vir, inl, 82 erwähnt werden: commentarii in Canticum Canticorum et 
aliud grande rolumen adversus Novatianum. Diese Vermutung ist unhaltbar 1. weil 
der Verfasser sicherlich ein Zeitgenosse Cyprians war, Reticius aber zur Zeit Kon- 
stantins lebte; 2. weil Hicronymus von einem grande volumen spricht; unser Traktat ist 
zwar unvoUstäudig, allein soweit ich sehe, ist nicht viel verloren gegangen, da in der 
Schrift bereits der Schluss erkennbar vorliegt. Neuerdings hat Harnack (Texte und 
Unters. XIII [1895] 1) den Versuch gemacht, als Verfasser der Schrift Papst Xystus II 
(257 — 8) zu erweisen. Völlig durchschlagende Argumente hat er aber nicht beigebracht. 

733. De rebaptismate. Diese Schrift stellt sich in Gegensatz zu 
Cyprian und verficht die These, dass die Taufe der Häretiker als gültig 
anzusehen sei. Es genügt, wenn Personen, welche von häretischen und 
schismatischen Kirchen zur allgemeinen Kirche zurückkehren, vom Bischof 
die Hand auferlegt wird, damit sie den hl. Geist empfangen, der nur 
in der Kirche ist (c. 10). 

Ueber den Inhalt der Schrift vgl. J. Ernst, Zeitschr. f. kathol. Theol. 19 (1895) p. 241 ; 
nach demselben 1. c. 10 (1896) p. 193—255 (vgl. p. 360-62) ist die Schrift zwischen Herbst 
255 bez. Ostern 256 und 1. Sept. 256 (p. 244), wahrscheinlich in Mauretanien (p. 251), ver- 
fasst worden. 

784. Adverans aleatores (gegen die Wflrfelspieler). Ein Bischof 
ist es, der in dieser Schrift zu seinen Gläubigen spricht. Er beginnt da- 
mit, dass er es als eine Obliegenheit seines bischöflichen Amtes hervor- 
hebt, über die ganze Gemeinde zu wachen, besonders erscheine dies ange- 
sichts des vermessenen Treibens gewisser Leute notwendig. Um darzu- 



') Z. B. „tum legisti'' (c. 13). 
'j Novatian hatte g< 



gesagt (c. 13): paeni- 
tentia lajpsorum vana nee potest eis proficere 



ad aalutem. 

') Rrttbero p. 285. 
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thun, dass Nachlässigkeit und übel angebrachte Milde für ihn die schwer- 
sten Folgen nach sich ziehen werden, geht er in breiter Weise auf die 
Pflichten, die dem Episkopat auferlegt sind, ein. Der Bischof ist der Hirt 
seiner Herde, er ist Schatzmeister und Verwalter des Evangeliums; er 
muss den Geboten des Herrn gemäss gegen die Sünder einschreiten. Der 
Versuchungen, die der böse Feind vornimmt, um die Christen von dem 
rechten Pfad abzulenken, sind viele.*) Zu denselben gehört auch das 
Würfelspiel. Hier ist der Teufel besonders erfolgreich beim Werk. Der 
Bischof findet es ungeheuerlich, dass die Hand, die von menschlicher Sünde 
befreit und zum Opfer des Herrn zugelassen wurde, die sich zum Preis 
Gottes im Gotteshaus erhebt und die das Zeichen des Kreuzes macht, ja 
die göttlichen Mysterien vollzieht, sich vom Teufel umgarnen lässt und, 
indem sie zum Würfelbrett langt, sich selbst verdammt. Am Würfeltisch 
finden wir die unsinnigste Leidenschaft, den Meineid, Reden voll Schlangen- 
gift; Streit, Zank, wilde Gier machen sich hier breit. Der Würfelspieler 
vergeudet die Zeit und verliert Hab und Gut, den Schweiss seiner Vor- 
fahren; er vergeht sich gegen das Gesetz und setzt sich einer Verurtei- 
lung aus. Der Spieler fröhnt in der Regel auch zugleich der Unzucht 
und wütet so in doppelter Weise gegen sich. Nachdem der Verfasser in 
solch heftiger Weise die Nachteile des Würfelspiels dargethan hat, 
geht er auf den Ursprung desselben über. Der Erfinder war, erzählt er 
uns, ein gelehrter Mann, der auf Anregung des Teufels dieses Spiel er- 
sann. Da er nun auch zu göttlichen Ehren gelangen wollte, so liess er 
seine Statue mit dem Würfelbrett im Busen anfertigen und seinen Namen 
beisetzen, um sich so als Erfinder des verderblichen Spieles zu verewigen 
und zugleich den Spielern eine Klassenbezeichnung zu geben.*) Aber noch 
mehr, die Statue wurde vervielfältigt, und der Erfinder verlangte, dass 
jeder Spieler vor dem Spiele der Statue ein Opfer darbringe. So wurde 
der böse Mensch auch noch ein Gegenstand göttlicher Ehren. Aus dieser 
Darlegung gewinnt der Bischof seine Hauptwaflfe gegen das Würfelspiel; 
wer spielt, kann er jetzt sagen, treibt Götzendienst und verföUt der dafür 
angedrohten Strafe; er ist kein Christ mehr, sondern Heide, er hat keinen 
Anteil mehr an Christus, sondern gehört dem bösen Feinde an. Wiederum 
benützt der Autor die Gelegenheit, das Unheilvolle des Würfelspiels vor- 
zurücken. Auch das Moment wird noch hervorgehoben, dass das Spiel 
die Leidenschaft immer stärker anfacht. Der Spieler, fährt unser Autor 
fort, begeht ein Verbrechen gegen Gott, und für ein solches gibt die hei- 
lige Schrift keine Nachsicht. Zum Schluss mahnt der Bischof, das Geld, 
das man sonst dem Spiel geopfert hätte, lieber auf den Tisch des Herrn 
niederzulegen und an die Armen zu verteilen. Nicht dem Spiele, sondern 
der Kirche soll der Christ leben, durch gute Werke soll er sich Schätze 
im Himmel sammeln, durch Almosen und Gebet soll er sich Vergebung 
der Sünden erwirken. 



' ) lieber den Lasterkatalog 5, 3 {idolatria, 
moechiae, furta, rapinae, avarüia, fraus, 
ehrietasj impatientia, adultertay homicidia, 
zeluSj falsa testimonia, eloquium falaum^ in- 
vidla, extollentiaf mahdictum, error) vgl. , mü3sten also Palamedei beissen. 



Harnack. Texte etc. 5. Bd. Hft 1 (1888) p. 86, 
FüKK, Eist. Jabrb. X (1889) p. 18. 

') Der Erfinder, den sich der Verfasser 
denkt, ist wobl Palamedes. Die Spieler 
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Die Schrift hat die Form einer Mahnrede; ob sie wirklich gehalten 
wurde, oder ob die schriftliche Darstellung statt der mündlichen von vorn- 
herein gewählt wurde, lässt sich nicht mehr ausmachen, ist auch ganz 
gleichgiltig. Ihr Verfasser war im Schriftlatein nicht so bewandert, um es 
anwenden zu können; er ist, wie die Satzbildung zeigt, in der schriftlichen 
Darstellung noch ungeübt; er kennt nur das vom Volke gesprochene 
Latein. Dass die Schrift nicht von Cyprian herrühren kann, zeigt selbst 
eine oberflächliche Vergleichung. Der ehemalige Rhetor Cyprian würde 
niemals zum Vulgärlatein gegriffen haben. 

Die Autorschaft der Schrift. Diese Frage brachte eine Abhandlung Habnack^s 
,Der pseudocjprianische Traktat de aleatoribuSy die älteste lateinische christliche Schrift** (im 
V. Bd. der Texte und Untersuchungen, 1889) in Fluss. Nachdem bereits Pamelius (1568) die 
Schrift für nichtc^prianisch erklärt und als Verfasser einen nicht näher bezeichneten 
römischen Papst hmgestellt hatte, suchte Habnack nachzuweisen, dass dieser römische 
Papst Victor I. (189—198) sei. und dass unser Traktat somit die älteste christliche Schrift 
in lateinischer Sprache darstelle. Allein seine Beweise sind unhaltbar vgl. Fukk, Die Schrift 
de aleatoribua in Eist. Jahrb. 10 (1889) p. 1. Die Schrift ist nachcyprianisch; denn es 
lassen sich die Nachwirkungen der Lektüre Gyprians aufzeigen (vgl. Miodonski p. 26). Am 
wichtigsten ist aber der Nachweis von der Benutzung der Testimonia Gyprians (111,28 
Cjpr. = c. 10 adv, aleat,); vgl. Haüsslbitkh. Theol. Litteraturbl. 1889 nr. 5. Als Verfasser 
werden noch vermutet der Papst Melchiades (Miltiades) 310—314 (Sandaj, Classical Review 
März 1889, Miodonski p. 89) und Celerinus (Baüssleitbb, Theol. Litteraturbl. 1889 nr. 6). 

Mit der Frage nach der Autorschaft hängt aufs innigste zusammen die Frage nach 
dem Entstehungsort Auch in dieser Frage ist eine Entscheidung nicht möglich. Hab- 
HACK spricht für Rom und ihm stimmt bei Miodonski (p. 84 und 36); dagegen. Funk p. 7. 

lieber den Vulgärdialekt der Schrift vgl. die übersichtliche Zusammenstellung 
bei Miodonski p. 18. 

Die Ueoerlieferung. Für die Texteskonstituierung zieht Miodonski in seiner 
Ausgabe, Erlangen 1889, vier Handschriften bei: 1. Monc^ensis (M) 208^ s. IX; 2. Trecensis 
(Q) 581, s. VIII/IX, 3. Reginensis (T) 118, s. X, 4. Parisiensis (D) 13047, s. IX, und erachtet 
als massgebend die Gruppe MQT, während Habtel (und ihm folgend Habnack) D bevor- 
zugt hatte. (Vgl. auch Wölfflin, Arch. f. Lexikogr. 5, 488.) Mitteilungen aus jüngeren 
Handschriften bei Miodonski, Comm. Woblfflin. Leipz. 1891 p. 371. 

735. De montibus Sina et Sion. Die Grundlage der Schrift ist 
der Gedanke, dass das, was bildlich im alten Testament gesagt ist, seine 
geistige Erklärung durch das neue Testament findet. Der Verfasser geht 
von der Stelle Joh. 1, 17 aus, wo es heisst: „Das Gesetz ist durch Moses 
gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum geworden/ 
Dieses Gesetz ist auf dem Berge Sina gegeben. Nun heisst es andrerseits 
Jesaia 2, s : »Von Sion wird das Gesetz ausgehen und des Herrn Wort von 
Jerusalem. * Der Verfasser legt sich jetzt die Frage vor, ob der Berg Sina, 
wo von Gott Moses das Gesetz gegeben wurde, und der Berg Sion, von 
dem das Gesetz ausgegangen ist, identisch oder verschieden sind. Er ent- 
scheidet sich für die Verschiedenheit. Der Berg Sion ist ihm ein himm- 
lischer und geistiger, der Berg Sina ein irdischer. Damit beginnen die 
wunderlichen Träumereien des Verfassers, deren Kern darauf hinausläuft, 
dass der Berg Sina das alte Testament, der Berg Sion das neue bedeutet, 
und dass der eine daher auf die Juden, der andere auf die Christen hin- 
weist. Die Schrift ist im Vulgärdialekt geschrieben. 

736, Adyersus Jadaeos. Etwas unvermittelt setzt die Rede mit 
einer Ermunterung zum Glauben ein und fordert die Erben Christi auf, 
unter Leitung des hl. Geistes Christi Testament sich anzueignen. Alsdann 
werden die Hauptmomente aus der alttestamentlichen Geschichte vorse- 

Handbnch der Umm. AlteitomiwüBeiiflchan; vm. 8. Teil. 22 
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führt, und in stark rhetorischer Weise wird geschildert, wie Israel von 
jeher alle die, welche Christus verkündeten, verfolgte und wie zuletzt es 
sogar Gott in seinem Sohn bekämpfte und wie es dafür auch in verdienter 
Weise bestraft wurde. Nochmals wird die Undankbarkeit und Verstockt- 
heit Israels dargethan und besonders sein schreckliches Verhalten beim 
Tode Christi stark betont; Christus musste sich an die Heiden wenden 
und den Armen und Niedrigen den Zugang zu seinem Reich erschliessen. 
Nicht mehr Jerusalem ist das Reich, sondern bei den Christen ist das 
Feldlager, hier ist Christus und das ewige Leben. Israel dagegen irrt in 
der ganzen Welt umher. Trotzdem ruft ihm der Herr immer noch zu, 
in sich zu gehen und das Heil anzunehmen. Ganz andere haben jetzt die 
Kenntnis des hl. Gesetzes, und ein Knabe vermag jetzt über die höchsten 
Geheimnisse zu belehren. Die Taufe kann allein Israel zum Heile führen. 
Aus dieser Skizze ersehen wir, dass es sich im vorliegenden Produkt 
nicht um eine wissenschaftliche, sondern um eine rhetorische Leistung 
handelt. Der Anfang scheint zu fehlen. 

Der Traktat ist alt, denn er steht schon in dem Mommsen^schen Verzeichnis. Hab- 
NACK (Gesch. der altchristl. Lit. 1,719) äussert sich also: ,Die Schrift ist jedenfalls nicht 
jünger als aus der 1. Hälfte des 4. Jahrh. Allein es ist mir wahrscheinlich, dass sie noch 
um ein Jahrh. älter und aus dem Griech. übersetzt ist. Daher ist sie vielleicht auf Hip- 
polyt zurückzuführen." 

737. De pascha computus.^ Die Schrift ist ein Versuch, den 
16 jährigen Ostercyklus des Hippolytus zu verbessern. Dieser Cyklus näm- 
lich, aufgebaut auf der griechischen Odaeteris, hatte nach Ablauf von 
16 Jahren um 3 Tage zu wenig, und dieser Fehler wurde mit jeder 16- 
jährigen Periode bedeutender. Der Verfasser, kein Astronom von Fach, 
sucht die Ursache des Fehlers nur in der falschen Deutung der betreffenden 
Schriftstellen. Er geht daher auch nur von der hl. Schrift aus, wenn er den 
Versuch macht, den ersten Tag des ersten Monats, der fttr das jüdische Oster- 
fest massgebend war, zu bestimmen. Der Autor sieht den Fehler darin, 
dass seine Vorgänger das Mondalter vom 1. Tage statt vom 4. Tage der 
Weltschöpfung an berechneten. Der Umstand, dass er glaubt, durch die 
Einschaltung von 3 Tagen die Fehler auszumerzen, legt Zeugnis dafür ab, 
dass die Schrift wirklich nach Ablauf der ersten 16jährigen Periode des 
Hippolytus, also bald nach 237 entstanden sein muss. 

Durch die ganze Schrift geht eine phantastische Erklärung der Bibel- 
stellen, sowie eine grosse Vorliebe für Zahlenmystik, wie sie uns bereits 
im Bamabasbriefe begegnet; einzelne Partien erinnern wörtlich an ffip- 
polytus,*) wie auch der durch den Codex Remensis erhaltene Calcul sich 
unschwer als Nachahmung des Hippolyteischen erkennen lässt. 

Die Abfassungszeit erhellt aus den Worten (c. 22) a quo tempore id est apassione 
usque ad annum quintum Gordiani Arriano et Papo consulihus suppleti sunt anni CCX\% 
ah Exodo axUem omnes anni i DCCXCIIII. Sie ist also geschneben im fünften Jahr 
Gordian's vor Ostern 243. 



^) Ich benütze hier Mitteilungen meines 
ehemaligen ZuhQrers P. Hufmayr, den ich 
zur Untersuchung der Schrift veranlasst 
habe. 

*) Vor allem gilt dies von der Berech- 



nung der TOjfthrigen Gefangenschaft, der 70 
Jahrwochen und in besonders auffallender 
Weise von der Beschreibung der Herrschaft 
des Antichrist. Vgl. C. f^ox, Chran, min, 
I (Leipz. 1892) p. XXXIII n. 12. 
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lieber die Methode des Verfassers belehren uns die Eingangsworte (c. 1): MuJto 
quidem nan modico tempore anxii fuimus et aesiuantes non in saectäaribus sed in, sanctis 
et divini8 scripturia quaerentes invenire, quisnam esset primus dies novi mensis, in quo 
mense praeeeptum est ludaeis in Aegypto pro XIIII luna immolare Pascha, — Vgl. über 
das Schriftchen besonders Db Rossi, Inscr. Chr. U. R. I p. LXXXI. 

738. Charakteristik Cyprians. Die Bedeutung Cyprians ruht nicht 
in seinen Schriften, sondern in seinem kirchlichen Wirken. Er war keine 
spekulative, sondern eine durchaus praktische Natur, er war kein Genie, 
sondern ein Talent. Sein Ziel lag klar in seiner Seele vor, und er ver- 
folgte dasselbe sein ganzes Leben hindurch mit unbeugsamer Energie. 
Dieses Ziel war aber das Wohl der christlichen Gemeinschaft. In der 
Idee der Kirche lebte und webte dieser bedeutende Mann; und an ihrer 
Organisation hat er redlich mitgearbeitet; die Idee der kirchlichen Ein- 
heit war es, zu der sein Geist siegreich fortschritt. Der kirchliche Poli- 
tiker ist es also, den wir in Cyprian bewundem, nicht der Theologe oder 
der Schriftsteller. Wir staunen über die weise Einsicht, welche ihn von 
allen unerreichbaren Idealen fem hielt und ihn auf den goldenen, schroffen 
Rigorismus wie sträfliche Laxheit in gleicher Weise vermeidenden Mittel- 
weg hinwies. Seine Schriftstellerei dient nur zur Stütze seiner praktischen 
Wirksamkeit. Er schrieb seine Schriften nicht, weil ihn ein Schaffensdrang 
beherrschte, sondern weil er in einer brennenden Frage Propaganda fQr 
eine Ansicht machen wollte, oder weil er irgend einem bestimmten Zweck zu 
dienen suchte. Wo das mündliche Wort nicht ausreicht, setzt er mit dem 
schriftlichen ein. Seine Schriften haben daher in der Regel die Form des 
Briefe oder die Form des dem Briefe nahestehenden Traktats. Sie lassen sich 
mit unseren Broschüren vergleichen und sind von vornherein fQr die Publici- 
tät bestimmt; es ist daher dem Bischof auch alles daran gelegen, dass 
seine Schriften gelesen werden, und er lässt es an nichts fehlen, dieses 
Ziel zu erreichen. Fassen wir den Inhalt dieser litterarischen Produkte 
ins Auge, so finden wir, dass sie der Spiegel seines Geistes sind. Sie sind 
durchweg von praktischen Gesichtspunkten durchzogen; keine gährende 
Gedankenwelt wird uns in denselben dargereicht, wir stossen auf kein 
heisses Ringen mit der Form, alles ist durchsichtig. Der Autor ist sich 
völlig klar über das, was er sagen will, und er weiss, wie er es sagen 
muss; er erfasst den Gedanken mit voller Energie und sucht denselben 
in eine gemeinfassliche Form zu bringen; er verweilt daher gern längere 
Zeit bei demselben, er lässt ihn in verschiedenen Beleuchtungen erscheinen, 
er zieht Bilder herbei, er greift zu Allegorien, kurz er versäumt nichts, 
seine Gedankenwelt in die Seele des Lesers einzubohren. Auch warme 
Töne weiss er anzuschlagen, die in den Herzen fortklingen. Seine 
Sprache ist gefällig, blühend, nicht selten wortreich, frei von aller Dunkel- 
heit. Er vereinigt so in sich die Eigenschaften, welche notwendig sind, 
um auf die Massen zu wirken: Leichtverständlichkeit, Eindringlichkeit, 
gefällige Sprache mussten auf die Leserwelt ihre Anziehungskraft ausüben. 
Wie ganz anders Tertullian ! Unleugbar steht dieser in geistiger Beziehung 
weit über Cyprian, er ist ein origineller Denker, allein er weiss nicht 
mit seinen Gedanken sich zur vollen Klarheit durchzuringen, es fehlt ihm 
die Gabe der durchsichtigen, allgemeinverständlichen Rede, es fehlt i^ 

22* 
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Sinn für die Harmonie und der Sinn für die praktischen Bedürfnisse des 
Lebens. Cyprian steht auf den Schultern Tertullians; Hieronymus erzählt 
uns, dass kein Tag verging, ohne dass Cyprian sich seinen Meister, wie er ihn 
nannte, geben liess, um aus ihm Belehrung zu schöpfen. Er benützte ihn 
auch in seinen Schriften, ja manche sind mehr oder weniger ein Abklatsch 
von TertuUianischen ; und diese Schriften erregen unser besonderes Inter- 
esse, weil sie einerseits zeigen, wie die Gedanken Tertullians verständ- 
lich gemacht, andrerseits aber auch, wie sie verflacht werden. Aber ein 
Citat aus Tertullian wird man vergeblich bei Cyprian suchen; er schweigt 
völlig über ihn. Was mag wohl der Grund sein? Für Cyprian gibt es nur ein 
Buch, dessen Zeugnis angerufen werden darf und muss, es ist das Buch 
der Bücher, die hl. Schrift. Von ihr sind daher seine Schriften durch- 
tränkt; man sieht, es ist der christliche Boden, aus dem die litterarische 
Produktion Cyprians ihre Nahrung zieht. 

Die Sorge Cyprians für die Verbreitung seiner Schriften, ep. 32 p. 565,8 
V08 curate, quantum potestis pro diligentia vestra, ut et scripta nostra et illorum rescripta 
fratritnis nostris innoteacant sed et siqui de peregrinis episeapi collegae mei vel preshyieri 
vel diaconea praesentes fuerint vel aupervenerint, haec omnia de vobis audiant. et si exempla 
epistularum transcrihere et ad suoa perferre voluerint, facuUatem transcriptianis accipiant, 
quamvis et Satyro lectori fratri nostro mandaverim, ut singtäis desiderantibtts describendi 
faciat poteatatem, ut in eccleaiarum atatu quoquo modo interim componendo aervetur ab 
omnibua una fida conaenaio. Andere Stellen sind ep. 20, 2 ; 25; 26; 73 (799,2); 54 (623,16). 

Monographien über Cyprians Lehren. Lb Pbovost, jfyude philologique et littSraire 
aur St. Cyprien, Paris 1889; G. Moroenstsrn, Cyprian als Philosoph (Inang.-Diss.), Jena 
1889; J. Petebs, Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche gegenüber den 
beiden Schismen in Karthago und Rom, Luzemb. 1870; J. H. RsnncENS, Die Lehre des hl. 
Cyprian von der Einheit der Kirche, Würzburg 1873; A. Kolbe, Cyprians Lehre von der 
Einheit der Kirche und der Stellung des röm. Bischofs in ihr (Ztsch. für die gesamt. Inth. 
Theol. u. Kirche, 35 [1874] p. 25); H. Gbisab, Cyprians , Oppositionskonzil' gegen Papst 
Stephan, Ztschr. f. kath. Theol., 5 (1881) p. 193; 0. Ritschl, Cyprian von Ki^hago n. 
die Verfassung der Kirche, Gott. 1885; Ders., De epiatulia Cyprian, (Diss. inaug.), Halle 
1885; Menden, Beitr. z. Gesch. u. z. Lehre der nordafrik. Kirche aus den Briefen des hl. 
Cyprian (Progr.), Bonn 1878; P. v. Hoensbboech, Zur Auffassung Cyprians von der Ketzer- 
taufe, Zeitschrift für kath. Theol., 15 (1891) p. 727; dagegen J. Ebnst ebenda 17 (1893) 
p. 79; GoBTZ, Die Busslehre Cyprians, Königsb. 1894; Mülleb, Die Bussinstitntion in Kar- 
thago unter Cyprian, Zeitschr. f. Kirchengeschichte 16 (1895) p. 1—44. 

739. Fortleben Cyprians. Schon der Martyrertod reichte hin, um 
Cyprians Andenken wach zu halten, da der Todestag durch eine kirch- 
liche Feier stets in Erinnerung gebracht wurde. Dieser Martyrertod warf 
aber seine Strahlen auch auf seine Schriften. Das Wort des Märtyrers 
hat einen besseren Klang als das Wort irgend eines anderen Sterblichen. 
Allein auch an und fUr sich besassen die Schriften Cyprians Eigenschaften, 
durch welche denselben ein längeres Fortleben gesichert wurde. Sie wan- 
deln auf der vielbetretenen Strasse der Mittelmässigkeit, sie stellen keine 
hohen Anforderungen an den Leser, sie bewegen sich in praktischen 
Fragen, sie sind salbungsvoll, so dass sie zugleich zur Erbauung dienen, 
sie sind in einem flüssigen und durch rhetorische Mittel gehobenen Stil 
geschrieben. Es kam hinzu, dass sie durch keine Konkurrenz bedroht 
wurden; die lateinische Kirche zählte in der ersten Zeit nur wenige 
Autoren, ihr bedeutendster, Tertullian, hatte durch seinen barocken, 
dunklen Stil, noch mehr aber durch seinen Abfall zum Montanismus 
seine Popularität verscherzt. Autoren, wie Minucius Felix, Amobius 
konnten, als mehr für heidnische Leserkreise bestimmt, gar nicht in Frage 
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kommen. So brauchen wir uns daher nicht zu wundern, wenn Cyprian 
bis Augustin der massgebende Schriftsteller der Kirche in la- 
teinischer Zunge geblieben ist. Schon der bald nach Cyprians Tod ver- 
fasste Panegyrikus des Pontius zeigt uns seine wachsende Bedeutung. Wie 
stark aber Cyprians Ruhm in verhältnismässig kurzer Zeit stieg, beweist 
nichts so schlagend, als das Mommsen'sche Verzeichnis, das die cypriani- 
schen Schriften neben die Bibel stellt. Sie gehörten also zur gangbarsten 
christlichen Lektüre. Aber auch eine Reihe von Schriftstellern der lateini- 
schen Kirche vermochte sich dem Einfluss Cyprians nicht zu entziehen. 
Der Dichter Commodian hat cyprianische Werke, besonders aber die 
testimonia ausgiebig benutzt; Lactantius fühlte sich durch die glänzende 
Darstellung Cyprians angezogen, >) dagegen war er nicht recht mit dem 
spezifisch christlichen Charakter der Schriften einverstanden; Lucifer von 
Cagliari benützte, wenn man von einem Citat Tertullians und Lactantius 
absieht, neben der Bibel keinen andern Schriftsteller als Cyprian.*) Der 
spanische Dichter Prudentius flocht dem Cyprian einen Ehrenkranz, indem 
er ihn für die ganze christliche Welt in Anspruch nimmt und ihn „die 
Zierde und den Lehrer des Erdkreises^ nennt, der fortleben wird, so lange 
es Menschen gibt** (Peristeph. 13). 

Dum genus esse haminum Christus sinet et vigere mundum, 
dum liber ullus erit, dum serinia scLcra litterarum, 
te leget amnis amans Christum, tua, Cypriane, discet, 
Spiritus nie dei, qui fluxerat autor in prophetcM, 
fotUihus eloquii te caelitus actus inrigavit. 

Auch der Zeitgenosse des Prudentius Pacianus von Barcelona beruft 
sich in seinem Briefwechsel mit dem Novatianer Sympronianus auf Cyp- 
rian; ja selbst der Gegner sucht sich auf Cyprian zu stützen; man sieht, 
Cyprian wird Autorität für die Feststellung der Glaubenslehre; Ambrosius 
hatte keinen Anlass auf Cyprian einzugehen, sein jüngerer Zeitgenosse 
dagegen, Hieronymus, verrät eine sehr eingehende Bekanntschaft mit dem 
afrikanischen Bischof, auch überliefert er uns manche Notizen über den- 
selben. Eine grosse Rolle spielte Cyprian in den donatistischen Streitig- 
keiten. Die Donatisten erkannten die Gültigkeit der Ketzertaufe nicht an; 
sie konnten sich auf Cyprian und auf das bekannte Konzil berufen. Allein 
Augustin trat, so gut es gehen wollte, als Verteidiger Cyprians auf; seine 
gewichtige Stimme erhielt ihm den Ruhm eines orthodoxen Kirchenlehrers, 
allein Cyprians Gestirn begann doch zu erbleichen; in Augustin war ein neues, 
viel heller leuchtendes in der Kirche aufgegangen; neue Probleme waren 
formuliert, neue Lösungen versucht worden, für diese veränderten geisti- 
gen Regungen reichte die Kraft der cyprianischen Schriften nicht mehr 
aus. Doch zählt Cyprian stets zu den Zeugen der reinen Glaubenslehre 
im Abendlande.*) Im Orient sind selbstverständlich seine Spuren bei wei- 
tem geringer, doch ist er auch hier nicht ganz ohne Einwirkung geblieben. 
Eusebius beschäftigt sich mit unserem Kirchenvater.'^) Wir sehen aus 
seinen Angaben, dass manche Briefe Cyprians auch in den Orient gelang- 



») div, inst. V 1 und V 4. 

•) (JöTZ, Gesch. der cypr. Litt. p. 49. 

') Vgl. das sogenannte Deeretum Oela^ 



sianum de libris recipiendis et non re^ 
eipiendis, 

*) hist. ecch VI 43 VII 3. 
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ten. Auf dem Konzil von Ephesus wurden Aussagen Gyprians als eines 
Zeugen der Wahrheit angerufen. Selbst in das griechische und in das 
syrische Kirchenrecht ist manches von Cyprian eingedrungen. Übrigens 
trübt sich vielfach das Bild Gyprians im Orient, da seine Persönlichkeit 
mit der des Magiers Cyprian von Antiochien zusanmienfliesst. >) 

Eine richtigere Würdigung Gyprians hat die Neuzeit gewonnen, 
indem sie die Bedeutung desselben in seiner praktischen Wirksamkeit 
richtig erkannt hat. Die Idee der kirchlichen Einheit und die damit im 
Zusammenhang stehende Auffassung des Episkopats ist zu einem nicht 
geringen Teil sein Werk. 

Das Material liefert in reicher Weise Harnack, Geschichte der altchrisÜ. Litterator 
1,701. Eine Bearbeitung des Materials gibt E. GrÖTz, Geschichte der cyprianischen Lii 
terator bis zu der Zeit der ersten erhaltenen Handschriften, Basel 1891 (Marbnrger Disser- 
tation). 

Die handschriftliche Ueberlieferang Gyprians ist eine sehr umfangreiche. 
Wir können hier nur eine kurze Uebersicht geben. Für die Traktate hat Habtkl benutzt 
SeguerianuS'Parisinus 10592 s. VI/VII (teilweise verstfimmelt) ; Taurinensis s. VI, Aurelia- 
nensis 131 {oUm Flariacensis) s. VII ; den verschollenen Veronensis, über dessen Lesarten 
wir aber unterrichtet sind (vgl. Habtel p. X); von den jüngeren Codices zog Habtbl be- 
sonders in Betracht den Wircehurgensis theol. 145 s. VIII /IX; den SangaUensis s. IX, den 
Parisinus 13047 {olim Sangermanensh 841) und (für die testimonia) den Sessorianus 58 
s. VIII/IX. Für die Briefe ist der älteste und wichtigste Codex der Bchiensis s. VI, von 
dem ein Teil in Turin, ein Teil in Mailand ist; ausserdem wurden von Habtel drei Fa- 
milien in den Vordergrund gestellt: a) Laureshamensis-Vindobonensis 962 s. IX; Casituu 204 
s. X ; Parisinus 1647 A s. IX/X; b) Monacefisis 208 s. IX ; Trecensis 581 s, VIII/IX; Reginensis 
118 s. X; c) Reginensis 116 s. IX; Corheiensis 720 = Parisinus 12126 s. IX. Vgl. Miodohski, 
Dissert. dass, philol. acad, lit Cracov, t XVI p. 393 flf. — P. Cobssev, Der cyprian. Text der 
acta apostolorum (Progr.) Berlin 1892; J. Wobdswobtb, Old latin biblic^ texts No. II, 
Oxford 1886; M. Manitius, Zu Cyprian, Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. XXXIX (1888). 

Ins Griechische wurden übersetzt die sententiae episcoparum, sowie die Briefe (>7prian8 
an Quintus u. Fidus (71, 64); aus dem Griechischen ins Syrische im Jahr 687; vgl. P. de 
Lagabde, Beliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae graece 1856 p. 37 und Reliquicie iur. 
eccles, antiq, syriace 1856 p. 62; Mabtin in Pitra, ÄnaL sacra T. IV. 

Ausgaben Gyprians. Vgl. Habtel III p. LXX. Die editio princeps ist eine 
Romana vom Jahre 1471, besorgt von Joannes Andreas episcopus Aleriensis, der dann 
andere folgten. Die Emendation des Schriftstellers auf Grund handschriftlichen Materials 
nahm Erasmus in Angri£f in der Basler Ausgabe vom Jahre 1520. Einen Fortschritt 
in der Emendation begründete die Ausgabe, welche bei Paulus Manutius in Rom 1563 
erschien. Auf einer neuen handschriftlichen Grundlage ruht die editio Moreliana (Paris 
1564). Einen Rückschritt machte die editio Pameliana (Antwerpen 1568). Vor- 
trefflich ist wieder die Ausgabe des Nie. Rigaltius vom Jahre 1648. Weiter 
ist zu nennen die Oxforder Ausgabe vom Jahre 1682, deren Herausgeber Fell und 
Pearson waren. Nicht zu Ende kam mit seiner Ausgabe St. Baluzius, der viel hand- 
schriftliches Material gesammelt hatte; sie vollendete nach dem Tod des Baluzius 
(1718) Prud. Maranus. Von den folgenden Editoren verdient Erwähnung nur Kra- 
binger, der einzelne Schriften Gyprians herausgab. Tüb. 1853. 1859. Die massgebende 
Ausgabe ist jetzt die von W. Habtel in Corpus Script, eccles. latin. vol. III (Wien 1871). Es 
sind 3 Teile, I enthält die Traktate; II die Briefe; III die Apokryphen, die Indices und die 
umfangreiche Praefatio. (Zu vgl. die eingehende Recension von P. de Lagabde, abgedr. in 
den Symmicta, Götting. 1877 p. 65). — De cath. eccles. unitate ed. Htde, Buckington 1853. 

Üebersetzungen. Auserlesene Schriften Gyprians von Ebabinoeb Augsb. 1848 
und von Uhl u. A. in der Bibl. der Kirchenväter, 2 Bde. 1869—79. 

5. Novatianus. 
740. Biographisches. Unter dem römischen Klerus war zur Zeit Gyp- 
rians ohne Zweifel Novatian die bedeutendste Erscheinung. Selbst sein Oegner 



^) Zahn, Cyprian von Antiochien, Erlangen 1882. 
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Gyprian muss ihm eine hohe philosophische und rhetorische Bildung zuer- 
kennen. Und das Wenige, das von ihm erhalten ist, bestätigt vollkommen 
dieses Urteil; besonders lassen die zwei Briefe, die er im Namen des römischen 
Klerus an Cyprian richtete, den feingebildeten Mann erkennen. Seine Be- 
deutung scheinen auch die massgebenden kirchlichen Kreise Roms frühzeitig 
erkannt zu haben; denn obwohl er nur die klinische Taufe erhalten, wurde 
er doch zum Presbyter ordiniert, also zu seinen Gunsten von dem Herkom- 
men abgewichen. Eine Christenverfolgung veranlasste ihn zur Flucht, doch 
auch in seinem freiwilligen Exil hielt er die Beziehungen mit Rom auf- 
recht und richtete Schreiben gegen die Juden dahin; eines derselben, über 
die jüdischen Speiseverbote {de cibis ludaicis), ist uns erhalten; in 
demselben fällt die gewinnende und einschmeichelnde Art, mit der er sich 
zu den Adressaten in Beziehung setzt, auf. Wir erkennen leicht den ehr- 
geizigen Mann, der sich einen Anhang zu verschaffen sucht. Diesen An- 
hang muss er auch gewonnen haben; denn als nach der bekannten Sedis- 
vakanz des Jahres 251 Cornelius zum Bischof der römischen Gemeinde 
erwählt worden war, machte er diesem den Bischofsstuhl streitig und 
liess sich durch drei Bischöfe Italiens weihen. Damit war Novatianus 
Schismatiker geworden. Das Schisma erschütterte die Kirche nicht wenig, 
und Cornelius konnte nur mit Mühe seine allgemeine Anerkennung 
durchsetzen. Die Trennung war noch dadurch kompliziert, dass auch 
eine dogmatische Frage, die Wiederaufnahme der Gefallenen in die Ge- 
meinschaft der Gemeinde, hereinspielte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
Novatian, um seiner Trennung von der Kirche ein glänzenderes Relief zu 
geben, in dieser Streitfrage sich im Gegensatz zu früheren Anschauungen 
auf die Seite der Rigoristen stellte; er erschien jetzt als der sittenstrenge, 
an der alten Disziplin festhaltende Bischof gegenüber dem laxen Cornelius. 
Und das mag der Grund gewesen sein, dass sogar ruhmreiche und 
standhafte Bekenner auf seiner Seite standen. Auch hatte ein von Cyp- 
rian exkonmiunizierter Presbyter Novatus mit Novatian gemeinsame Sache 
gemacht und selbst eine Schwenkung zum Rigorismus in der Frage der 
lapsi nicht gescheut. An gegenseitigen Beschimpfungen fehlte es natürlich 
in dem Kampfe nicht; die Gegner warfen sich die schlinmisten Vergehen 
vor. Allein der Kampf endete mit dem Siege des Cornelius, auch hier 
hatte sich gezeigt, dass die Mittelstrasse, welche die Kirche so oft ein- 
geschlagen, in der That die goldene Strasse war. Eine Kirche der Hei- 
ligen zu schaffen, erwies sich als eine Unmöglichkeit, mochte Novatian 
noch so sehr auf das Evangelium hinweisen. Die Kämpfe gegen die No- 
vatianer können noch längere Zeit hindurch verfolgt werden. Wir haben 
in der cyprianischen Sanmilung einen Traktat gegen die Novatianer (§ 732), 
der die Frage der lapsi behandelt; Reticius, Bischof von Autun, zur Zeit 
Constantins schrieb ein grosses Werk gegen die Schismatiker; der Erlass 
Constantins gegen die Ketzer führt auch die Novatianer auf; Pacianus, 
der unter Theodosius starb, schrieb contra Novatianos; es sind dies drei 
Briefe an den Novatianer Sympronianus. 

Ueber die philosophische und rhetorische Bildung des Novatian vgl. 
Cyprian ep. 55, 24 jodet se licet (NawUianus) et philoaophiam vel eloquentiam &uam euperbis 
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vocihus praedicet. Dio stoische Philosophie war es, die ihm die Sjllogistik lehrte. Darauf 
spielt Cypr. 55, 16 an: alia est philosophorum et Stoicorum ratio, qui dicunt omnia pec' 
cata paria esse et virum gravem non facüe flecti oportere. Vgl. Wochenschr. f. kl. PhiloL 
1894, 1030. 

Ueber seine hohe Wertschätzung der hl. Schrift vgl. Cyprian 44, 3 (Ab- 
vatianus eiusque asseclae) se adsertores evangelii et Christi esse confitentur; 46, 2. 

Das Zeugnis des Hieronymus über die Schriftstellerei Novatians lautet 
{de vir. inlustr, 70): Noratiamis, Romanae urbis presbyter, adversus Comelium cathedram 
sacerdotalem conaius invadere, Novaiianarum quod Graece dicitur xa&aQ<ay dogma con- 
stiiuit nolens apostatas suscipere paenitentes . Huius auctor Novatus Cypriani presbyter 
fuit . Scripsit autem 

1. de pascha, Hamack regt die Frage an, ob nicht der pseudocyprianiscbe, im 
Jahre 242/43 geschriebene Traktat de pascha computus mit dieser Schrift identisch ist 
(Geschichte der altchristl. Lit. 1, 653); 

2. de sabbato; 

3. de circumcisione. Ueber das Ziel der beiden Schriften handeitNovatian de cib. 
iud. c. 1 : duabus epistdis superioribus, ut arbitror, plene ostendi, in quibus probatum est 
prorsus ignorare iUos quae sit vera circumcisio et quid verum Sabbatum; unter Hieronymus* 
Namen läuft eine ep. de vera circumcisione um (Mignb T. XXX 188); allein dieselbe kann 
nicht die novatianische sein (Harnack 1. c. p. 653); 

4. de sacerdote; 

5. de oratione; (vgl. Bebnoülli, Der Schriftetellerkatalog des Hieron., Freib. 
1895 p. 43); 

ß. de cibis ludaicis ist uns erhalten; 

7. de instantia (vgl. Caspaki, Quellen, III p. 428 n. 284); 

8. de Attalo multaque alia et 

9. de tr initat e grande volumen, quasi inttofitjy operis Tertutliani faciens, quod 
plurimi nescientes Cypriani aestimant. 

Dazu kommen 

10. Briefe. Es sind uns davon zwei in der cyprianischen Sammlung erhalten (ep. 
30 und 36). Andere sind verloren gegangen (Hieron. ep. 10, 3 verlangt epistulas No- 
vatiani, ut dum schismatici hominis venena cognoscimus, libentius sancti martyris Cypriani 
bibamus aniidotum; vgl. femer 36, 1). 

Litteratur: Ueber Novatian vgl. den Artikel Harnacks in der Theol. Realencykl. 
von Herzoo X 652. — Ausgabe von J. Jackson Lond. 1728; Mignb, Patrolog. curs, compl, 
3, Paris 1844 p. 885. 

741. Zwei Briefe Novatians. In der cyprianischen Briefsammlung 
finden sich einige Briefe, welche während der Verwaisung des römischen 
Stuhls nach dem Tode Fabians im Jahre 250 vom römischen Klerus an 
Cyprian gerichtet wurden. Von denselben erregen unsere Aufmerksamkeit 
durch die Vortreflflichkeit der Darstellung besonders die Briefe nr. 30 und 
nr. 36. Wir geben eine kurze Analyse dieser Briefe. Der erste Brief 
nimmt den Eingang von dem Gedanken her, dass, obwohl ein gutes 6e* 
wissen in allen Handlungen das Entscheidende bleiben muss, doch auch 
der Beifall von seiten der Brüder Gegenstand unserer Wünsche werden 
kann. Dieser allgemeine Gedanke findet seine Anwendung auf Cyprian, 
der in der Streitfrage über die lapsi sich der Übereinstimmung und Mit- 
wirkung des römischen Klerus versichern wollte. Das Schreiben betont 
dann die Notwendigkeit einer strengen Zucht, wie sie von Anfang an in 
der Kirche bestanden, und geht dann auf die Art und Weise, wie die Buss- 
disziplin gegen die verschiedenen Arten der Gefallenen ausgeübt wird, 
näher ein; es werden auch die verurteilt, welche sich noch einen gewissen 
Schein der Glaubenstreue wahren wollen ; mit besonderem Nachdruck wird 
aber die Notwendigkeit der Reue bei den Gefallenen und die Notwendig- 
keit der strengen Zucht von seiten der Kirche hervorgehoben. Auch die 
Bekenner geben, wie ihr Schreiben zeigt, denselben sittlichen Ernst in der 
Frage kund. Der Brief spricht dann in wärmsten Worten Cyprian den 
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Dank für die den eingekerkerten Christen gewidmete grosse Sorgfalt aus 
und kehrt wieder zum Thema zurück; er teilt mit, dass die Römer in 
der gleichen Sache nach Sizilien geschrieben haben. Eine definitive Ent- 
scheidung der Frage, fahrt das Schreiben fort, ist zwar jetzt, solange der 
römische Bischofssitz verwaist ist, nicht möglich ; ist der Friede der Kirche 
wiedergegeben, so soll die Entscheidung in einer Versammlung aller Treu- 
gebliebenen getroffen werden. Den Gefallenen wird inzwischen Geduld, Ab- 
lassen von allem Drängen, Bescheidenheit, Einkehr in sich selbst empfohlen. 
Sie sollen um Aufnahme in die Kirchengemeinschaft bitten, aber in aller 
Demut, sie sollen eingedenk sein, dass der Herr die Gnade, aber zugleich 
die Strafe in seinen Händen hat, dass er nicht bloss den Himmel, sondern 
auch die Hölle bereit hält. Vor der Einsetzung des neuen Bischofs will 
der römische Klerus keine Entscheidung bezüglich der Gefallenen treffen, 
nur denen, die sich in Todesgefahr befinden, soll, im Fall sie aufrichtige 
Reue zeigen, geholfen werden. 

Auch der 36. Brief betrifft wieder die Sache der Gefallenen und ist 
eine Antwort auf einen Bericht Cyprians, der uns im 35. Briefe vorliegt. 
Die Gefallenen waren nämlich anmassend aufgetreten und behaupteten, sie 
hätten alle bereits durch den Märtyrer Paulus den Frieden erhalten; sie 
brauchten also eigentlich gar nicht um denselben zu bitten. Cyprian ist aber, 
wie er schreibt, angesichts dieses Vorgehens der Gefallenen entschlossen, die 
Strenge des Evangeliums in Anwendung zu bringen. Die von Novatian 
verfasste Antwort des römischen Klerus billigt vollkommen das Verfahren 
Cyprians in der Streitfrage und tadelt scharf das ungestüme, anmassende 
Wesen der Gefallenen. Schon in der Thatsache, dass sie um den Frieden 
nachsuchen, liegt, wie das Schreiben dialektisch entwickelt, die Notwen- 
digkeit, sich der Entscheidung der massgebenden Organe zu fügen. Wenn 
die lapsi weiterhin die Autorität der Märtyrer in Gegensatz zu dem Evan- 
gelium stellen, so ergeben sich daraus die gefahrlichsten Konsequenzen; 
das Martyrium ruht ja auf dem Festhalten am Evangelium. Die Römer 
halten es geradezu für undenkbar, dass die Märtyrer, welche ihr Leben 
Hessen, um nicht opfern zu müssen, die Gefallenen, welche zum Götzen- 
opfer sich herbeigelassen, jetzt unterstützen; eine Bestätigung dieser An- 
sicht liege darin, dass die lapsi sich jetzt an die Bischöfe wenden. Auch 
in diesem Schreiben betrachtet der römische Klerus als erste Pflicht für 
die lapsi, ernstlich Busse zu thun, und er rät daher Cyprian an, eine zu- 
wartende Haltung einzunehmen; zugleich sprechen die Römer ihre Über- 
zeugung aus, dass die lapsi durch fremde Einflüsterungen zu ihrer Unbot- 
mässigkeit verleitet wurden und spenden zugleich ein warmes Lob der kartha- 
gischen Kirche. Zuletzt wird noch eines Privatus aus Lambaesis gedacht, über 
den Cyprian in einem nicht mehr erhaltenen Schreiben berichtet hatte. 
In der Differenz, die zwischen diesem Manne und Cyprian sich gebildet, 
stellte sich Rom auf seite des karthagischen Bischofs und teilte mit, dass 
es einem Sendling des Privatus, mit Namen Futurus, der den römischen 
Klerus zu einer schriftlichen Kundgebung veranlassen wollte, kein Gehör 
geschenkt habe. 

Die Autorschaft der beiden Briefe. Dass der 30. Brief von Novation ver- 
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fassfc ist, bezeugt uns Gyprian selbst, ep. 55, 5 fübrt er aus unserem Brief folgende Stelle 
an (c. 5 p. 553 H.): quamquam nobis in tarn ingenti negotio placeat, quod et tu ipse tractasti, 
priua esse ecclesiae pacem sustinendam, deinde sie eonlaiione consUiorum cum episcopis, 
presbyteris, diaconis, confessoribus pariter ac stantibus laicis facta lapsorum tractare 
rationem und fügt dann bei: additum est etiam Novatiano tunc scribente et quod 
scripserat sua voce recitante et presbytero Moyse tunc adhuc confessore, nunc tarn 
martyre subscribentCy ut lapsis infirmis et in exUu constitiäis pax daretur . Quae litterae 
per fotum mundum missae sunt et in notitiam ecclesiis omnibus et universis fratribus 
perlatae. Den Brief kennt auch das Mommsen'sche Verzeichnis. 

Für den 36. Brief steht uns kein äusseres Zeugnis zur Verfügung. Allein innere 
Gründe sprechen durchaus für Novatian als Verfasser. Vgl. Habnack in den Theol. Abb. 
zu Ehren Weizsäckers (Freiburg 1892) p. 17; es ist derselbe Geist und derselbe Stil wie 
in Brief 30. 

742. De trinitate. Die Werke der Ketzer standen unter einem 
schlimmen Zeichen. Die Lektüre derselben war in den Augen der Recht- 
gläubigen schädlich. Was Wunder daher, wenn man sie zu vernichten 
suchte? Die meisten dieser Werke sind daher untergegangen, nur wenige 
haben sich erhalten, gedeckt durch einen einwandfreien Namen. Auch 
an der Schrift Novatians über die Trinität lernen wir das Schicksal 
der Ketzerschriften kennen. Die Macedonianer in Konstantinopel hatten 
ein Interesse daran, die Schrift Novatians zu verbreiten. Was thaten sie 
also? Sie veranstalteten eine Neuausgabe der Briefe Gyprians zu einem 
ausnehmend billigen Preis und schmuggelten den Traktat in den Band ein. 
Der gut klingende Name Gyprian deckte die anstössige Schrift. Die Aus- 
gabe fand grosse Verbreitung. Da kamen einige Rechtgläubige hinter 
die Sache; sie deckten den Betrug auf und suchten, soviel es in ihren 
Kräften lag, das geschehene Unheil wieder gut zu machen. Rufinus, 
der uns diese Geschichte erzählt, glaubt, Tertullian sei der Verfasser. 
Dass auch Tertullian als Montanist nicht zur orthodoxen Gemeinde gehört, 
ist bekannt. Dieser Autorschaft des Tertullian tritt aber Hieronymus 
scharf entgegen; für ihn ist nicht zweifelhaft, dass der Verfasser des 
Traktats Novatian ist; er kannte Handschriften, in denen der Traktat dem 
Novatian beigelegt war; zu diesem objektiven Zeugnis gesellt sich auch 
noch ein subjektives, Stil und Komposition. Und wir müssen dem Kirchen- 
vater Recht geben, obwohl es auch in neuerer Zeit nicht an einem Ver- 
such gefehlt hat, die Abhandlung dem Novatian abzusprechen. 

Die Abhandlung führt den Titel de tr initat e; allein es ist zu be- 
achten, dass dieser Ausdruck in der Schrift selbst nicht vorkonmit. Wir 
haben gleich von vornherein die Vorstellung fern zu halten, als sei uns 
in dem Traktat eine Trinitätslehre, wie sie uns heute aus dem Religions- 
unterricht geläufig ist, gegeben; das ist schon darum nicht möglich, weil diese 
Lehre damals noch nicht völlig ausgebildet war. Man sieht dies ganz 
besonders aus dem, was Novatian über den hl. Geist sagt; es fehlen hier 
die späteren subtilen Distinktionen, er beschränkt sich lediglich auf eine 
Darstellung der Wirksamkeit des hl. Geistes. Die Untersuchung geht 
daher besonders auf das Wesen des Vaters und des Sohnes und auf 
ihr Verhältnis ein. Die Schrift nimmt die regula fidei zur Grundlage und 
teilt den Stoff in vier Teile. Im ersten Teil (c. 1 — 8) handelt sie von 
Gott, dem Vater, dem allmächtigen Gott; im zweiten (der Hauptpartie, 
c. 9 — 28) von Christus; im dritten (c. 29) von der Wirksamkeit des 
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hl. Qeistes; endlich im vierten Teil sucht sie die Einheit Gottes trotz der 
Unterscheidung der göttlichen Personen nachzuweisen. Das Merkwürdige 
an der Darstellung ist, dass sie fast durchweg syllogistisch gehalten 
ist. Wir sehen daraus, dass auch die Gegner mit Schlussfolgerungen 
operierten.^) Diese Gegner, die durch Schlüsse ad absurdum geführt werden 
mussten, bildeten zwei Klassen, einmal diejenigen, welche Christus als Mensch 
betrachteten, dann diejenigen, welche Christus mit Gott Vater identisch 
erachteten und demnach sagten, dass in Christus Gottvater gelitten.^) Die 
Schwierigkeit der Frage lag darin, die Einheit trotz der Göttlichkeit 
der beiden Personen aufrecht zu halten. Nach dem Urteil eines ange- 
sehenen Fachmanns') ist die Bedeutung der Schrift eine sehr grosse; als 
die bleibende Errungenschaft sieht derselbe die Thatsache an, dass „die un- 
mittelbare religiöse Überzeugung und der traditionalistische Symbolglaube 
formelhafte Distinktionen anzuwenden gelernt hatten ''. Dass Novatian an 
der denselben Stoff behandelnden Schrift Tertullians adversus Fraxeam nicht 
vorübergehen konnte, ist selbstverständlich. Auch dies hat Hieronymus 
bereits gesehen, nur hat er darin geirrt, dass er unseren Traktat als einen 
Auszug*) aus Tertullian bezeichnet. Dies ist er nicht, Novatian benützt 
TertuUian, aber mit Wahrung der vollen Selbständigkeit. 

Die Autorschaft. Hieron. de vir inlustr. 70 acripsit — de trinitate grande 
Volumen quwti inixo/jirjv cperü TertuUiani faciens quod plurimi nescientes Cypriani aesti- 
mani. Ruf. de adulter. libror. Orig. 25, 395 ed. Lomm. Sancti Cypriani martyris solet 
omne epistularum corpus in uno codice scribi . huic cotpori htteretici guidam, qui in spiritum 
»anctum blasphemant, Tertulliani libellum De trinitate reprehenaibiliter (quantum ad veri- 
tatem fidti nostrae pertinet) scriptum inserentes et quam plurimum Codices de talibus «a?- 
emplaribus conscribentes per totam Constantinopolin urbem maximam distrahi pretio viliori 
fecerunt, ut exiguitate preiii homines inlecti ignotos et latentes dolos facüius compararent, 
quo per hoc invenirent haeretici perfidiae suae fidem tanti viri auctoritate conquirere . Ac- 
cidit tarnen f ut recenti adhuc facto quidam ex nostris fratrittus catholicis inventi admissi 
sceleris commenta retegerent, et ex parte aliqua si quos possent, ab erroris huius laqueis 
revocarent. Quam plurimis tarnen in Ulis partibus sanctum martyrem Cyprianum huius 
fideif quae a Tertufliano non rede scripta est, fuisse persuasum est. Hieron. contra Ruf. 
II 19 transit {seil. Rufinus) ad inclytum martyrem Cyprianum ei dicit Tertulliani librum, 
cui titulus est De trinitate, sub nomine eius Constantinopöli a Macedonianae partis hae^ 
reticis lectitaH. In quo crimine mentitur duo; nam nee TerttUliani über est nee Cypriani 
dicitur; sed Novatiani, cuius et inscribitur titulo et auctoris eloquium stili proprietas de^ 
manstrat. Von neueren Gelehrten spricht die Schrift Novatian .ab Hagbmanv in seinem 
gründlichen und gelehrten Werk „Die römische Kirche, Freiburg 1864, p. 401'', und ver- 
setzt sie in die Zeiten des Kampfes zwischen Hippolytus und der römischen Kirche. „Wir 
haben in ihr eine Streitschrift, welche damals zu Gunsten des Hippolytus von einem seiner 
Anhänger verfasst worden ist', die Zeit der Abfassung bestimmt er noch genauer. Ge- 
schrieben wurde unsere Abhandlung etwa um die Zeit, „wo Sabellius entweder nahe daran 
war, aus der Kirche ausgeschlossen zu werden, oder wo dieses eben geschehen war**, 
lieber den unbekannten Verfasser äussert er sich also (p. 406): „Der VeH^asser war, wie 
die durchaus logische, schulmässige Haltung seiner Schrift bekundet, ein litterarisch ge- 
bildeter, mit der damaligen Philosophie vertrauter oder wenigstens in dem Formalismus 
der damaligen Schullogik gewandter Mann*. Alsdann konstatiert Hagemann des Autors 
Abhängigkeit von Irenaeus und meint darnach, „dass wir entweder emen unmittelbaren 
Schfiler des Bischofs von Lyon oder doch einen Schriftsteller vor uns haben, welcher sich 



*) Ueber die Sohullogik im Dogma vgl. 
das lehrreiche Kapitel bei Haoemann, Die 
rOm. Kirche p. 345. 

') c. XX^ (p. 946 M.) cum animadver' 
terent (haeretici) scriptum esse quod unus 
sit deus, non aliter putaverunt istam ttnere 
se passe sententiam, nisi aut hominem tantum 



Christum, aut certe Deum Patrem putarent 
esse credendum; die letzteren sind die sog. 
Patripassianer. 

') LooFS, Leitf. der Dogmengeschichte, 
Halle 1889, p. 51. 

*) Freilich sagt er einschränkend quasi 
inito/Ä^y, 
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nach ihm gebildet hatte" (p. 406). Allein die BeweisfÜhruDg Hagemanns ist nicht durch- 
schlagend. 

743. De cibis ludaicis (gegen das jüdische Speisenverbot). Mit 

Komplimenten für die Adressaten, die fest zum Evangelium halten und 
eigentlich keiner Aufmunterung bedürfen, leitet Novatian seine Abhand- 
lung ein, welche sich als Glied einer gegen das Judentum gerichteten 
Schriftenserie einführt. Schon vorher hatte der Verfasser zwei Briefe ge- 
schrieben, einen über die wahre Beschneidung und einen zweiten über 
den wahren Sabbat. Jetzt lässt er einen dritten Brief folgen über die 
jüdischen Speisen. Die zwei ersten Briefe sind uns nicht erhalten; 
allein über die Tendenz derselben kann kein Zweifel sein; es ist dieselbe 
wie in unserem noch vorhandenen dritten Brief, die jüdischen Gebote und 
Einrichtungen werden umgedeutet und geistig erklärt. So stellt daher 
gleich unser Brief als Grundlage der ganzen Betrachtung das Wort des 
Paulus hin (Rom. 7, 14): „Wir wissen, dass das Gesetz geistig {spirüalis) ist*, 
und Novatian spielt sofort seinen Haupteinwand gegen die jüdischen Speise- 
verbote aus : Es ist unmöglich, dass Gott, der Schöpfer aller Tiere, manche 
für unrein von Haus aus hält und demgemäss über seine eigene Schöpfung 
den Stab bricht. Alsdann führt er die verschiedenen Stufen der mensch- 
lichen Ernährung, wie sie sich nach dem göttlichen Ratschluss entwickelt 
haben, seinen Adressaten vor. Die erste Speise des Menschen waren die 
Baumfrüchte, im aufrechten Zustand konnte er dieselben abnehmen. Die 
Sünde führte zur Nahrung aus den Früchten der Erde, die jetzt der 
Mensch gebückt gewinnen musste. Endlich die grössere über die ganze 
Erde sich ausdehnende Bevölkerung brauchte eine stärkere Eost, es kam 
die Fleischesnahrung. Das Gesetz machte aber in Bezug auf dieselbe 
Unterschiede, indem es reine und unreine Tiere auseinanderhielt und den 
Genuss der letzteren untersagte. Damit ist die Untersuchung zum eigent- 
lichen Kern vorgedrungen. Es handelt sich für den Verfasser darum, den 
angegebenen Unterschied als einen nicht in den Geschöpfen selbst liegenden 
zu erweisen, denn sonst müsste man, wie er bereits im Eingang bemerkt, 
den Schöpfer mit sich in Widerspruch bringen ; denn dieser sagte ja, nach- 
dem er mit der Schöpfung fertig war, dass alles sehr gut sei; auch hat 
er durch das Gebot der Aufnahme aller Tierarten in die Arche kundge- 
geben, dass er sie alle erhalten wissen wollte, demnach sie für gut hielt. Also 
kann das Fleisch der Tiere nicht an und für sich unrein sein. Die Sache 
verhält sich vielmehr so, dass mit den unreinen Tieren bildlich gewisse Un- 
reinheiten von Menschen, d. h. gewisse Sünden und Laster getroffen werden 
sollen. Im unreinen Schwein verurteilt das Gesetz das unreine, dem sinn- 
lichen Genuss hingegebene Leben der Menschen, im unreinen Hasen das 
weibische Wesen der Männer, in dem Habicht die Habsucht u. s. w. *) Bei 
den Tieren sind diese Eigenschaften nicht sündhaft, weil sie ihnen von 
Natur mitgegeben sind, beim Menschen sind sie Ergebnis des bösen Willens, 



') Solche Deutungen der Speisegesetze 
finden sich schon im Bamabasbrief c. 10. 



sehen Autor nicht bekannt waren. Man kann 
daraus weiter auf die Unbekanntschaft No- 



Allein ein Vergleich derselben mit den no- j vatians mit dem Bamabasbrief überhaupt 
vatianischen ergibt, dass jene dem lateini- | schliessen. 
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daher Sünde. Also um die Menschen rein zu machen, werden die Tiere 
unrein gemacht. Weiterhin erfolgte jene Unterscheidung auch zu dem 
höheren Zweck, um das israelitische Volk zur Massigkeit zu erziehen. 
Die Zeit für die Speiseverbote ist vorbei, weil sich die Zeit des Ge- 
setzes erfüllt hat; durch eine grosse Reihe von Schriftstellen wird er- 
wiesen, dass es, seit Christus erschienen ist, auf den inneren, nicht auf 
den äusseren Menschen ankommt. Aber die Aufhebung jener lästigen 
Speiseverbote gibt uns noch nicht das Recht, uns der Völlerei hinzugeben; 
scharf geisselt Novatian die, welche, obwoÜ Christen, hier ein schlimmes 
Beispiel geben. ') Selbstverständlich ist auch das Opferfleisch für die 
Christen durchaus verpönt. 

Die Gliederung der Schrift deutet der Verfasser am Schluss mit den Worten 
an: quorum cibarum ratione perspecta et consilio legis considerato et Evangelicae gra» 
tiae beneficio cognito et temperantiae rigore servaio et simtUacris immoUUarum inquinü' 
tnento reptUso regulam veritatis per omnia custodienies Deo gratias agere debemus etc. 

Die Ueberlieferang der Schriften de trinitate et de cibia iudaicia. 
Beide Schriften sind handschriftlich nicht mehr nachzuweisen. Da der Traktat unter dem 
Namen Tertullians kursierte, sind wir auf folgende Tertullianausgaben beschränkt: 1. die 
editio Parisiensis 1545, 2. die Basler Ausgabe 1550, 3. die Ausgabe des Pamelius Ant- 
werpen 1579. 

Wie wir oben gesehen haben, werden noch die Schriften de apectaculis (§ 729 
p. 331) und de bono pudicitiae (§ 730 p. 332) von Weyman, quod idola dii non sint 
(8 720 p. 320) von Haussleiter, de laude mart, (§ 731 p. 333) von Hamack dem Novatian 
zugewiesen. 

6. Commodianus. 

744. Persönliches. Der älteste der erhaltenen lateinischen christ* 
liehen Dichter ist Commodianus. Die Nachrichten über ihn fliessen aber 
sehr spärlich. Hieronymus schweigt über ihn in seinem Buch de riri^ 
inlustrUyus. Sein Fortsetzer dagegen widmet dem Commoditin einen Artikel, 
ans dem wir aber auch nichts Erhebliches lernen. Ja, der Schriftsteller 
ist so wenig über ihn unterrichtet, dass er ihn zu einem Nachahmer des 
später lebenden Lactantius machte. So ist denn die einzige Quelle, aus 
der wir schöpfen können, Commodian selbst. Allein auch aus ihm ge- 
winnen wir nicht besonders viel. Am schärfsten hebt er in seinen beiden 
Gedichten hervor, dass er früher Heide war und erst durch die Lektüre 
der hl. Schrift für das Christentum gewonnen wurde. Er wollte durch 
dieses Selbstbekenntnis Eindruck auf die Heiden machen und seinen Lehren 
ein grösseres Gewicht geben. Seine Heimat ist nicht sicher bestimmbar. 
Das letzte Gedicht der instructiones trägt die Überschrift „nomen Gasei^. 
Liest man die Anfangsbuchstaben von der letzten Zeile bis zur ersten, so 
gewinnt man die Worte: Commodianus mendicus Christi, Man muss dem- 
nach „Gasei" als eine Bezeichnung des Commodian ansehen. Das Nächst- 
liegende ist, „Gaset*^ auf die Heimat zu beziehen. Man hat Gasei = Gazaei 
gesetzt und dem Commodian sonach als Geburtsort Gaza und zwar 



*) Interessant ist die Stelle über den 
Frühschoppen c. VI (p. 962 M.) quorum {Chri- 
stianorum) usque eo vitia venerunt, ut et 
ieiuni matutino tempore bibant, nan putantes 
Christianum esse poiare post cibum, nisi 
in viicuas et inanes adhuc venas infusa 
statim post sommtm Hna descenderint; minus 



enim quae bibunt sapere videntur, si inter 
vina cibi permisceantur, Videos ergo tales 
novo genere adhuc ieiunos et iam ebrios, non 
ad popinam currentes, sed popinam secum 
circumferentes: quorum quisqtiis saluiat, nofi 
oseulum dat, sed propinat. Vgl. Witman. 
Philol. 52, 728. 
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Gaza im palästinischen Syrien gegeben. Diese Deutung macht aber zu- 
gleich die Annahme notwendig, dass Commodian später nicht in seiner 
Heimat lebte; denn nur in diesem Fall können wir uns erklären, dass er 
Gazaeus genannt wurde. Manche wollen „Gazaeus" in bildlichem Sinne auf- 
fassen, indem sie darin eine Anspielung auf die Bedeutung des Wortes 
Commodianus erblicken. Ich ziehe die Deutung auf die Heimat als die 
natürlichere vor. Seine Bildung scheint die gewöhnliche der besseren 
Stände gewesen zu sein; er i^t mit den nationalen Autoren vertraut, be- 
sonders mit Vergil.') Aber in seinen Schriften schlägt er andere Wege 
als die klassischen Autoren ein, da er sich an das Volk wendet. Sein 
Versbau ruht auf einer ganz anderen Grundlage, auch die Sprache macht 
grosse Eonzessionen an das Idiom des Volkes. Über seinen Lebensberuf 
lässt sich auch keine Klarheit gewinnen. Mendicus Christi ist natürlich 
hier nicht zu verwerten, denn dieses Prädikat bezieht sich auf ein 
geistiges Verhältnis; wahrscheinlich will damit Commodian sagen, dass er 
die Armut als eine Stufe zur christlichen Vollkommenheit ansieht.*) Deut- 
licher spricht die Subscriptio zum zweiten Gedicht. Hier wird dasselbe 
als ein Tractatus sancti episcopi hingestellt, aber der Name des Verfassers 
ist nicht mehr lesbar. Allein da das Gedicht ohne allen Zweifel von 
Commodian herrührt, so wird man als Thatsache betrachten dürfen, dass 
Commodian Bischof war. Und fast scheint es, dass manche Lehren der 
Gedichte erst dadurch ihre richtige Stellung erhalten. Niedergelegt sind 
diese Lehren in zwei Gedichten, den Instructiones und dem cartnen apolo- 
geticum; das letztere Gedicht ist erst in der neuesten Zeit bekannt geworden. 
Welchen Einfluss Commodian auf seine Zeit gewann, wissen wir 
nicht; die Litteratur konnte ihn nicht berücksichtigen, er wollte ihr nicht 
angehören; er erwartete seine Anerkennung von dem Volke. Und das 
scheint ihn nicht beiseite geschoben zu haben, denn sonst würde wohl 
nicht das sogenannte Decretum Gelasianum die Gedichte des Commodian 
unter die verbotenen Bücher aufgenommen haben. 

Die Stelle des GennadiuB laatet: Commodianus dum inter saeeularea lUteras 
etiam nostraa legit, occasionem accepit fidei. Factua iUique Christianus et Polens aliquid 
atudiorum suorum muneris offerre Christo, suae salutis auctori, scripsU mediocri sermone 
quasi versu adversus paganos. Et quia parum nostrarum adtigerat litterarum, magis 
illorum destruere potuit dogmata quam nostra firmare. Unde et de divinis repromissionibus 
adversus illos agens mli aatis et crasao, ut ita dixerim, aenau diaaeruit, ülia atuporem, 
nobia deaperationem incutiena. Tertullianum et Lactantium et Papiam auctorea aecutus 
moralem aane doctrinam et maxime voluntariae paupertatia amorem optima proaecutua stU' 
dentihus inculcavit. (Dombart, Ansg. p. 1.) 

Ueber seine Heimat vgl. Ebkrt, Abband! . der sächs. Gesellsch. der Wissenschaft 
5, 420; BoissiER, M^langea Renier, Paris 1887, p. 39 „du titre que parte Ja püce (Nomen 
Gazaei), on peut conclure qu'au moment oü il V^crivait, il n' habitait plua aa ville neUale, 
et qu'il vivait dana un paya plua ou moina iloigni Ott on Vappelait Vhomme de Gaza**, Da- 
gegen vgl. DoMBABT, Archiv, für lat. Lexikogr. 6 (1889) p. 586. 

Einen Hinweis auf sein früheres Heidentum enthalten folgende Stellen: 
Jnstr. 1 ego aimiliter erravi tempore multo \ fana proaequendo parentibua inaciis ipais; | afc- 
stuli me tandem inde legendo de lege; \ Apolog. 3 errabam ignarus spatians, ape eaptus 
inani, \ dum furor aetatis primae me portabat in auras; (11) adgressusque fui tradito in 
codice legis, \ quid ibi rescirem; statim mihi lampada fülsit. \ Tunc vero agnovi Deum 



*) Vgl. Dombart in seiner Ausgabe de 
fontibua Commodiani p. III. 



p. 39. 



') BoissiER in den Milangea Renier 



Commodiutns. 



351 



unum summum in altis^ \ et ideo tales hortor ah errore recedant; Instr. 1, 7, 21 sie ego 
colui dum erravi, quod modo cuJpo; 1, 26, 25 et vüam istius aaeculi veram esse putabam \ 
mortemque similiter sicut vos iudicabam adesse; 1, 23, 2 et egOj qui moneo, iäem fui nes- 
citis errans; Apolog. 83 itUerdum quod meum est, qui prius eiTavi, demonstro \ rectum iter 
robis, qui adhuc erratis inanes. 

745. Die Instructiones Gommodians. Die Instructionen bilden eine 
Sammlung von 80 akrostichischen Gedichten. Für das Akrostichon 
wird die Überschrift der einzelnen Gedichte verwertet. Sie sind in zwei 
Bücher eingeteilt; das erste Buch wendet sich an die Heiden und an die 
Juden, um sie von ihrem Irrtum zu bekehren; das zweite ist für die 
Christen bestimmt; der Dichter ermuntert die verschiedenen Stände zur 
treuen Beobachtung der christlichen Lehre. Allein der Einschnitt der 
Bücher, wie er in der handschriftlichen Überlieferung vorliegt, scheint 
nicht an der richtigen Stelle erfolgt zu sein, es sind vier Gedichte zu dem 
zweiten Buch gezogen, welche nach dem Zusammenhang noch zum ersten 
gehören. 

Im ersten Buch bekennt der Verfasser, selbst früher ein Irrender 
gewesen zu sein, erst durch die Lektüre der hl. Schrift sei er zur Wahr- 
heit geführt worden. Um die Heiden von ihrem Wahn zu befreien, zeigt 
er, dass ihre Götter Menschen waren, und deckt deren Schandthaten auf. 
Auf diesen negativen Teil folgt ein positiver, in dem christliche Lehren vor- 
getragen werden; besonders ist es die Auferstehung nach dem Tode, das 
ewige Leben, das aufs eindringlichste hervorgehoben wird« Auch die ver- 
schiedenen Klassen der Gesellschaft erhalten Mahnungen, so z. B. die Reichen 
und die Selbstgeföliigen. Dann wendet sich der Dichter wieder an die 
Heiden und fordert sie auf, ihren Irrtum abzulegen und das Christentum 
anzunehmen. Auch die Juden kommen an die Reihe; ihre Hartnäckigkeit 
und Verstocktheit wird scharf gegeisselt. Hierauf spricht der Dichter von 
der Zeit des Antichrist, damit schliesst das erste Buch. Die darauffol- 
genden Kapitel bilden den Eingang des zweiten Buchs, es ist die Rede 
von dem verborgenen Volke Gottes, das jetzt erscheinen wird, von dem 
Ende der Welt, von der ersten Auferstehung und von dem Tag des Ge- 
richts. Allein diese Kapitel stehen, wie bereits oben gesagt, in einem 
unlösbaren Zusammenhang mit dem Schlusskapitel des ersten Buchs und 
sind noch zu demselben zu ziehen. 

Das zweite Buch richtet sich an die christliche Welt, und zwar 
zuerst an die Katechumenen, dann an die Gläubigen, an die Reuigen, an 
die Abtrünnigen u. a. Auch die christlichen Frauen werden mit Ermah- 
nungen bedacht, und die Schönheitsmittel, die in Anwendung kommen, als 
Teüfelswerk betrachtet.^) Wir finden femer Instruktionen gegeben für die 
Priester, für die Trunksüchtigen, für die Betenden u. s. w. Andere Beleh- 
rungen nehmen irgend einen Gegenstand oder irgend einen Satz zum Aus- 
gangspunkt, z. B. das Martyrium, den täglichen Krieg, den der Christ zu 
führen hat, den trügerischen Frieden, die Pflicht, den Kranken zu be- 



') 18, 5 Res pancM adfectcts euncta de 
zabuli pompüf \ omas et ad speclum Hncinnos 
fronte reflexos, \ nee non et inducis malis medi^ 



camina falsa, \ in oeulis puris stibium per* 
verso decore, \ seu crines tingis, ut sint toto 
tempore nigri. Vgl. noch 19, 10. 
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suchen, das Verhalten des Christen beim Tod eines Kindes; das Leichen- 
begängnis. 

Seine instructiones schliesst Commodian mit einem Gedicht, in dem 
die Anfangsbuchstaben, von dem letzten bis zum ersten Verse gelesen, 
wie bereits gesagt, die Worte ergeben: Commodianus mendicus Christi. 

Die Gliederung des Werks. Dass der Anfang des zweiten Buchs an unrich- 
tiger Stelle steht, scheint nicht bezweifelt werden zu können. Die Frage ist nur, wo der 
Einschnitt zu machen ist. Ebebt (Abh. der sftchs. Ges. Philol.-hist. El. 5, 415 Anm. 108) 
macht denselben bei 2, 5 «Catecuminis*, so dass das ganze zweite Buch eine Instruktion 
fQr die Christen ist. Die Kapitel, die dadurch noch in das erste Buch kommen, sind 
I de populo absconso aancto omnipotentis Christi dei viri; II. de saeculi istius fine; III. de 
resurrectiane prima; IV. de die iudicii. Diese Kapitel hängen mit dem letzten des 
ersten Buchs de Antechristi tempore zusammen. Icn glaube also, dass der Einschnitt 
richtig gemacht wurde. Weniger ansprechend ist die Teilung, die Dovbabt (Sitzungsber. 
der Wiener Akad. 107, 740) empfiehlt, indem er jedem Buch 40 Gedichte zuweist, also 
nur das Gedicht 41 des I. Buchs zum zweiten zieht. 

Ueber die Zeit des Gedichts vgl. den folgenden Paragraphen. 

746. Das Carmen apologeticum. Im Eingang kündigt sich der Ver- 
fasser als einen ehemals Irrenden an, der durch die hl. Schrift auf den 
Weg der Wahrheit geführt wurde; er verweist dann auf die Offenbarung 
und die Ereignisse der biblischen Geschichte, durch die Gott seinen Willen 
kund gethan; er mahnt die Heiden, des nahen Endes eingedenk zu sein 
und ihr Heil im Auge zu behalten, er wül ihnen den Weg zeigen. Er 
beginnt mit einer Darstellung des göttlichen Wesens, das Vater, Sohn und 
hl. Geist genannt wird. Schon hier mündet die Erörterung in die Lehre 
von der Auferstehung aus (141). Der Verfasser konmit dann auf den 
Sündenfall des Menschen; durch einen Abriss der biblischen Geschichte 
zeigt er, wie Gott fortwährend das auserwählte Volk gelenkt und belehrt; 
allein dieses wollte nicht hören und blieb verstockt; die Heiden traten 
an die Stelle der Juden (263). Er geht dann auf das Erlösungswerk ein; 
der Vater kam in dem Sohne (277), sagt der Dichter von seinem monar- 
chianischen Standpunkt aus; die Erfüllung der Weissagungen wird beson- 
ders betont') und als Frucht der Erlösung wiederum das ewige Leben 
hingestellt (312). Er kann nur die Hauptpunkte hervorheben (523): 

at ego non tota, sed summa fastigia carpo 
quo possint facilius ignorantes discere vera 

Zuletzt spricht der Dichter von der Auferstehung des Erlösers. Auch 
dieses Ereignis wird gegen alle Zweifel sicher gestellt. Damit ist der 
Verfasser bei einem Endpunkt seiner Belehrung angelangt, wenigstens 
soweit die Heiden in Frage stehen. Wollen sie nicht darauf hören, so 
haben sie sich ihr künftiges Unglück selbst zuzuschreiben. Jetzt lesen sie 
Vergil, Cicero und Terenz, allein (585) 

quid iuvat in vano saecularia prosequi terris 
et scire de vitiis regum, de bellis eorum? 
insanumque forum cognoscere iure peritum, 
quod iura vacillunt, praemio ni forte reganturf 

Nachdem er den Heiden ihr sündhaftes Leben vorgehalten, werden 
wiederum die Juden vorgenommen und scharf getadelt, dass sie trotz der 



*) 503 quaecumque direrutit testes universi priores; \ in Christo fuerunt facta, aut 
in altero dicantf 
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Wunder Christi noch immer in ihrer Verstocktheit verharren. Dieser 
neue Angriff war, wie es scheint, notwendig, um die Heiden abzuhalten, 
in dem Judentum ihr Heil zu suchen. Aber am Schluss kehren die Götzen- 
verehrer wieder und die Leute, die sagen: nihil est post funera nostra; 
dum vivimus, hoc est (Vs. 756). Nochmals werden die Grundzüge der neuen 
Lehre skizziert. 

Es folgt der merkwürdigste Teil des ganzen Gedichts, die phan- 
tastische Darlegung der letzten Dinge. Angesichts der drohenden sieben- 
ten Verfolgung der Christen erhebt der Dichter seine prophetische Stimme; 
er schildert uns das Auftreten des doppelten Antichrist, der eine ist Nero, 
der andere ein Mann aus Persien.*) 

nobia Nero f actus AntichrUttis, We ludaeis*) 
isti duo aemper prophetae sunt in ultima fine. 
urbia perditio Nero est, hie terrae totius. 

Endlich bricht das jüngste Gericht mit seinen Schrecknissen herein. 

So trocken, sonst das Gedicht ist, so interessant ist diese Schluss- 
partie. Man staunt, wie aufgeregt die Vorstellungen der Christen in dieser 
Zeit waren und wie ihr ganzes Denken von dem Herannahen des letzten 
Endes erfüllt war. Es sind ganz wunderliche Phantasien, welche dieses 
Denken erzeugte. Besonders merkwürdig ist, wie sich der Sagenkreis von 
Nero mit dem jüdischen in Bezug auf den Antichrist vermischte.») 

Ein Verfasser des Gedichts ist nicht genannt. Allein bereits der erste 
Herausgeber Pitra hat erkannt, dass das Carmen von Conmiodianus her- 
rührt. Schon der eigentümliche, dem carmen apologeticum wie den instruc- 
tiones gemeinsame Versbau ist ein sprechender Beweis dafür. Sodann 
finden sich in den beiden Gedichten dieselben Spracheigentümlichkeiten. 
Endlich berührt sich das carmen auch in dogmatischen Ansichten mit den 
Acrosticha, so z. B. in der wichtigen Frage nach dem Verhältnis des 
Vaters zu dem Sohne, welche in dem Sinn gelöst wird, dass der Vater es 
selbst ist, welcher für die Sünden der Welt gelitten hat. 

Die Zeit des Apologeticum ergibt sich aus folgenden Versen (805): 

sed quidam hoc aiunt: Quando haec Ventura putamus 

€iccipite paucis, quibus actis iJla sequantur, 

multa quidem signa fient tantae termini pesti, 

sed erit initium septima persecutio nostra, 

ecce iam ianuam pulsat et cingUur ense, 

qui cito traiciet Oothis inrumpentibus amne 

rex ApoUyon erit cum ipsis, nomine dirus. 

Die Zeitmomente, die in diesen Versen liegen, sind erstens ein Uebergang der 
Qoten über einen Floss, d. h. die Donau; zweitens die drohende siebente Ghristenverfolgung. 
Nach Augustin de civ, dei 18, 52 ist die siebente Ghristenverfolgung die des Decius (249 
—251). um jene Zeit gingen in der That die Goten über die Donau, zuerst unter Philipp 
(244 — 249), sie kehrten aber wieder zurück, um im Jahre 250 unter Decius aufs neue 
den Strom zu überschreiten. Man wird auf diese Indizien hin die Schrift in das Jahr 249 
nach dem Tod Philipps legen, von dessen Nachfolger Decius man eine neue Verfolgung 
der Christen erwarten musste (vgl. Ebbrt, Commodians carmen apoly., Abh. der sächs. 
Gesellsch. der Wissenschaften, 5. [1870] p. 408). Damit steht im Einklang, dass die 
zwei ersten Bücher der testimonia Cyprians, welche 248 erschienen sind, bereits benutzt 



Ebbbt p. 405. *) Ebbbt p. 406. 

») Vs. 933. 

Htadbiich der kliM. AltertmaiwlMeMchaft. vm. 8. Teil, 
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sind, nicht aber das später erschienene dritte, vgl. Dombabt, Zeitschr. f. wissensch. TheoL 22 
(1879) p. 384. 

Zeitliches Verhältnis zu den instructiones. Ebert war des Glaubens, dass 
die instructiones das frühere, das Carmen apologeticum das spätere Gedicht seien, nur be- 
züglich des zweiten Bachs der instructionea gibt er die Möglichkeit zu, dass dasselbe nach 
dem Carmen apologeticum entstanden ist. Allein was er beibringt, ist nicht überzeugend (ygl. 1. c. 
p. 416 und 417). Ein anderes Resultat hat Dombart durch Betrachtung des Verhältnisses der 
instructiones zu den testimonia Cyprians und dessen Schrift de habitu virginum gewonnen. 
Commodian hat nämlich, wie Ludwig in seiner Ausgabe der instructiones p. LXY zeigt, 
Cyprians de habitu virginum benutzt (vgl. auch Dombabt, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 22 
[1879] p. 385 Anm. 1). Da aber diese Schrift nicht sicher datiert werden kann, ist hier 
nicht viel zu gewinnen. Dagegen wirft das Verhältiiis der instructiones zu den tettt» 
monia ein bestimmtes Resultat ab. Wenn es nämlich richtig ist, dass Commodian im 
Carmen, apologeticum nur die zwei ersten Bücher von Cyprians testimonia, dagegen in den 
instructionee^ auch das dritte Buch dieser testimonia herangezogen (vgl. Dombabt 1. c. p. 385), 
80 muss das Gedicht instructiones das jüngere sein. 

Litteratur: Leivbaoh, Ueber Commodians Carmen apologet., Schmalkalden 1871; 
Aub£, Essai dHnterpr Station d*un fragment du Carmen apologeticum de Commodien, Revue 
arcMol. 1883 p. 312, 342 (auch in Uiglise et Vitat etc., Paria 1885 p. 517). 

747. Charakteristik. Commodian flösst uns das grösste Interesse 
ein, einmal weil wir zum erstenmal durch ihn die Stimme der christlichen 
Dichtung vernehmen, alsdann weil diese Dichtung in einer ganz eigen- 
tümlichen, höchst merkwürdigen Form auftritt. Commodian hat sich einen 
Vers gebildet nach dem Musterbild des Hexameter, aber mit ganz eigenen 
Oesetzen. Er zerlegt die Langzeile in zwei Hälften, indem für ihn die 
Teilung des quantitierenden Hexameter durch die caesura penthemimeres 
vorbil(Dich ist. Auch die erste Hälfte hat die Freiheiten des Yersschlusses. 
Die Quantität wird nur am Ende dieser Kurzzeilen in Rechnung gezogen, 
im Vorausgehenden aber fast ganz auser acht gelassen. So entsteht ein 
Vers, in dem zwei Prinzipien, Zählung und Quantität der Silben zu- 
gleich in Anwendung kamen, also eine Zwitterform. In der Aneinander- 
reihung der Verse hat sich Commodian merkwürdige Schranken auferlegt; 
die einzelnen Gedichte der instructiones sind akrostichisch angeordnet; ver- 
einzelt ist ein anderes Kunstmittel gebraucht, Bildung von Gedichten, in denen 
die Verse auf denselben Vokal ausgehen; dieses Kunstmittel ist zweimal an- 
gewendet worden. In dem Apologeticum sind immer zwei Verse zu einer 
Gedankeneinheit zusammengeschlossen; das ganze Gedicht ist also distichisch 
aufgebaut; vielleicht waren die Disticha Catonis hier von Einfluss. In der 
Sprache treten uns Erscheinungen des Volksidioms sowohl in den Formen 
als in der Syntax entgegen. Die Darstellung ist trocken, besonders 
das Akrostichon legt dem Dichter so schwere Fesseln an, dass der Aus- 
druck darunter leiden muss. Auch das Bestreben, mit Bibelsprüchen seine 
Lehren zu begründen, tritt dem Fluss der Rede hindernd in den Weg. 
Doch fehlt andrerseits auch der oratorische Schwulst und alles Phrasen- 
hafte. Aber es steckt doch ein Stück Dichter in Commodian; wenn er 
auf ein Gebiet kommt, das sein ganzes Seelenleben beherrscht, regt sich 
in ihm die Dichterader. Es sind dies die letzten Dinge. In der Schilde- 
rung derselben thut sich vor unseren Augen ein wunderbar farbenreiches, 
wenngleich phantastisches Gemälde auf. Allein die Züge zu diesem Ge- 
mälde liefert dem Dichter die durch die Erwartung des Weltendes krank- 
haft aufgeregte Zeit; unseres Dichters Eigentum ist nur die Farbengebung. 
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Das Christentum ist für unseren Autor Lebenssache; es beherrscht 
sein ganzes Denken und Sein. Die Beziehungen zu dem Heidentum so- 
wohl als zu dem Judentum hat er vollständig gelöst; die nationale Götter- 
welt ist ihm ein Gegenstand des Spottes, die Hartnäckigkeit der Juden 
ein Gegenstand herben Tadels. Der Autor ist keine versöhnliche Natur, 
sondern ein Mann von dem Schlage TertuÜians; es ist ihm Ernst mit den 
ethischen Grundsätzen des Christentums, und er steht Eonzessionen an die 
Weltgesinnung durchaus ablehnend gegenüber. Er richtet manches stra- 
fende Wort an seine Glaubensgenossen, und es ist interessant zu lesen, 
wie er gegen die Putzsucht der Frauen eifert.*) Für die Erkenntnis der 
Zustände in der christlichen Gesellschaft der damaligen Zeit liefern die 
Gedichte manchen interessanten Zug. Die dogmatischen Sätze sind weniger 
klar ausgeprägt; doch ist sicher, dass er Patripassianer ist.') Die Kirche 
hat ihn darum von dem Kreis der rechtgläubigen Autoren ausgeschlossen. 
Ein Dogma ist aber bestimmt erkannt und wird in eindringlicher Fassung 
vorgetragen: Es gibt ein Leben nach dem Tode und dort eine Belohnung 
für die Guten und eine Bestrafung für die Bösen. 

Die Metrik Gommodians. Der Vers des Commodian ist eine Art Hexameter 
und zfthlt 13—17 Silben; derselbe zerfällt aber regelmässig in zwei Hälften und zwar 
wiederum in Nachahmung der Gäsur des Hexameters nach der 3. Hebung. Die erste Halb- 
zeile zählt entweder fünf, sechs oder sieben Silben, die zweite acht, neun oder zehn 
Silben (Mrtbb p. 289). Die erste Eurzzeile nimmt die Freiheit des Versschlusses für sich 
in Ansprach, in der ersten Halbzeile wird die Quantität bei der vorletzten Silbe be- 
obachtet; eine Halbzeile zu fQnf Silben mit yorletzter Kürze oder zu sieben Silben mit 
vorletzter Länge sind regelwidrig (Meter p. 292). Entspricht die erste Halbzeile der 
Hexameterhälfte 

C^7 V.A^ 

d. h. ist die vorletzte Silbe kurz, so sollte auch die drittletzte Silbe kurz sein. Allein 
Commodian befolgt hier das Gesetz, dass er für diese drittletzte Silbe von Natur lange 
Silben zugelassen, aber positionslange Silben fast gänzlich gemieden hat. Dasselbe Gesetz 
gilt für die zwei Kürzen des fünften Fusses, also die dritt- und viertletzte Silbe. Die vor- 
letzte Silbe ist regelmässig lang; auch beobachtet Commodian die Schulregeln, dass die 
sechste Senkung nicht durch ein einsilbiges Wort und die fünfte Hebung nicht durch Wort- 
ende (höchstens durch ein einsilbiges Wort) gebildet wird. In den Silben, die den behandelten 
vorausgehen, wird die Quantität sehr wenig berücksichtigt. Siehe Meter p. 297. Der 
Vers des Commodian ist also ein solcher, in dem die Quantität nur zum Teil m Rechnung 
gezogen wird. Der Hiatus ist durchweg gestattet, Elision kommt nur selten vor und 
zwar vor est. Es fragt sich, inwieweit der Accent der Worte in Rechnung gezogen ist. 
Einmal hat er die oben erwähnten Schulregeln in Bezug auf den Ausgang des Hexa- 
meters beobachtet, dann hat er in die fünfte Hebung stets eine Silbe gesetzt, welche den 
Wortaccent hatte. Gesprochen wurden wahrscheinlich die Verse nach dem Wortaccent, 
nicht nach dem Versaccent (Meter p. 303). 

In der Grappierung der Verse bringt Commodian folgende Künsteleien in Anwendung : 
1. die Gedichte der instructionea sind akrostichisch gebaut, 1, 28 sogar akro- und tele- 
stichisch (Thielxann, Arch. f. Lexikogr. 5 [1888] 143); 2. zwei Gedichte der in8tructione.<t 
zeigen in allen Ausgängen der Zeilen denselben Vokal, 2, 8 den Vokal e, das Schlussgedicht 
den Vokal o (Meter p. 303) ; vielleicht noch 2, 27 den Vokal i ; 3. er hat in der Apologie 
immer zwei Verse durch den Gedanken eng verbunden, also Paare von Versen vorgeführt 
(Meter p. 304). 

Litteratur. Haitsskn, De arte metrica Commodiani, Strassb. 1881; W. Meter, An- 
fang u. Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung in den Abhandl. der 
Münch. Akad. XVll. Bd. 2. Abt., p. 288; Ludwig, Zu Commodianus Philolog. 36 (1877) 
p. 285; ViRHiBR, La versificatian latine papulaire en Afrique, Commodien et Verecundus 
(Revue de phüoL 15 [1891] p. 14). {„La versifieation de Commodien n*est nuflement ryth' 



>) instr. 2, 18 und 19. 

') Jaoobi in Müllers Zeitschr. f. christl. Wissensch. 4 (1853) Nr. 26. 
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tnique au sens moderne du mot, I^abord les longues ne sant pas nicessairement remplticies 
par des toniques, ni les hrhves par des atones. En outre, au quatre premiers pieds »pan- 
däiques la coi'ncidence de l'ictus et de Vaccent est visiblement ivith, ce qui est le contraire 
d*un rythtne^ p. 32.) 

Die Ueberlieferung des Commodianus. 

a) Die instructiones. Verschollen sind der codex Patavinus und der yon Angers 
(Ändecavensis); von demselben machte sich aber der Jesuit Sirmond ein apographum, das 
Rigaltius für seine Ausgabe (Toul 1649) zu Grund legte. Auch dieses apographum ist 
uns nicht mehr erhalten, wohl aber eine Abschrift des apographum, der codex Parisinus 
8304 s. XVII, aus diesem Parisinus stammt wieder der Leidensis Vossianus 49 s. XVII. 
Die älteste der vorhandenen Handschriften der instructiones ist der Codex 1825, der frflher 
im Besitz des Thomas Philipps zu Middlehill sich befand und später mit der Bibliothek 
des gen. Philipps nach Cheltenham gebracht wurde; er stammt aus s. XI. 

ß) Das Carmen apologeticum ist uns lediglich durch eine Handschrift bekannt, 
durch einen Codex aus der Bibliothek des genannten Philipps, früher in Middlehill, jetzt 
in Cheltenham, nr. 12261 s. VIII. 

Vgl. DoMBABT in der praef. zu s. Ausg., femer seine Commodian-Studien, Sitzungsber. 
der Wiener Akad. 96 (1880) p. 447; 107 (1884) p. 713 u. Blätter f. d. bayer. Gymnasial- 
schulw. 16 (1880) p. 341. 

Ausgaben. Ed.princeps der instructiones von Rigaltius 1649 (wiederholt 1650, 
1666). Femer Ausgaben von Schübzflkisch Wittenb. 1704 (Nachtrag 1709), bei Miokb, 
Patroh cursus tom. V 1844, von Obhleb hinter seinem Minucius Felix in Gebsdobfs 
bibl, Patr, eccUs, Lot. vol. XIII, Leipz. 1847. — Ausgaben des Carmen apolog. von Pitra 
Spicileg. Solesmense 1, 21, von Rönsoh (mit Erläuterungen), Zeitschr für bist. Theol. 1872 
p. 163. — Gesamtausgaben von E. Ludwig 2 T., Leipz. 1877. 78, und bes. von Dokbabt im 
corpus scriptor, eccles, lat, vol, XV, Wien 1887. 

7. Victorin von Pettau. 

748. Leben und Schrifkstellerei des Yictorinus von FettaiL Zwi- 
schen Anatolius und Pamphilus führt Hieronymus den Bischof von Pettau 
(im heutigen Steiermark) Yictorinus an. Damit bestimmt sich die Lebens- 
zeit des Genannten. Es ist das Ende des dritten Jahrhunderts. Hierony- 
mus bezeichnet ihn auch als Märtyrer; diese Angabe wird bestätigt durch das 
Martyrologium Romanum, das seinen Martyrertod auf den 2. November setzt. 
Yictorinus wird also ein Opfer der diocletianischen Yerfolgung gewesen sein. 

Seine Schriftstellerei bezieht sich grösstenteils auf die Exegese; 
er ist der älteste Exeget der lateinischen Kirche. Wenn nun Hieronymus 
bemerkt, dass Yictorinus der lateinischen Sprache weniger mächtig ge- 
wesen sei als der griechischen, und auch sonst noch seinen Stil tadelt, so 
wird die Annahme berechtigt sein, dass er ein geborner Grieche war. — 
In seinen Kommentaren schloss sich Yictorinus an Origenes an. Yon den 
Schriften, welche bei Hieronymus erwähnt werden, sind verloren gegangen 
die Kommentare 1. zur Genesis; 2. zum Exodus; 3. zum Leviticus; 4. zum 
Jesaias; 5. zum Ezechiel; 6. zum Habakuk; 7. zum Prediger; 8. zum Hohen- 
liede. Ausserdem wird noch von einem Kommentar zu Matthäus berichtet. 

Es sind noch übrig: 

1. Der Kommentar zur Apokalypse. Derselbe ist uns in einer 
kürzeren und einer längeren Fassung überliefert. Die längere Recension 
ist eine Überarbeitung der kürzeren, aber auch in der kürzeren liegt uns 
der Kommentar nicht in der ursprünglichen Fassung, sondern in einer 
Umarbeitung durch Hieronymus vor, bei der ein Kommentar des Tichonius 
benutzt wurde. Nur der chiliastische Schlussabschnitt des echten Kom- 
mentars hat sich — allerdings in sehr zerrütteter Gestalt — in einer 
jungen Handschrift (Yat. Ottob. 3288 A s. XY) erhalten. 
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2. De fabrica mundi. Dieses Fragment wurde zuerst von Cava 
publiziert. Gegen die Echtheit desselben lässt sich nichts Stichhaltiges 
vorbringen. Die gewöhnliche Annahme ist, dass das Fragment dem Kom- 
mentar zur Genesis entnommen ist. 

3. Libellus adversus omnes haereses. Als die letzte Schrift von 
Victorinus führt Hieronymus „adversus omnes haereses** an. Mit dieser 
Schrift hat Harnack den hinter Tertullians de praescript haereticorum 
stehenden Traktat „adversus omnes haereses**, der sicher nicht von Ter- 
tullian stammt, identifiziert. Da nach der Angabe des Hieronymus Vic- 
torin auch den Hippolytus benutzte, und der Traktat adversus omnes hae^ 
rese-s wahrscheinlich auf Hippolyts Syntagma zurückgeht, so ist die Hypo- 
these nicht unwahrscheinlich. 

Andere Schriften, die unter dem Namen des Victorinus publiziert 
werden, sind entschieden unecht. 

Zeugnis des Hieronymas. de vir, inl. 74 Victorinus, Pitabionensia episcopus, 
non aeque latine ut graece noverat, ünde opera eiua grandia aenaibua viliora videntur 
campasitione verborum. Sunt autem haec: commentarii in Genesim (ygl. ep. 36, 16), in 
Exodutn, in Leviticum, in Esaiam, in Ezechiel, in Abacuc, in Ecclesiasten (vgl. Comm, 
Ezech. ad 4, 13 Op. V 425), in Canticum Canticorum, in Apocalypsim Johannis, adver sum 
omnes hereses, et mülta alia (Harnack, Gesch. der altchristl. Litt. 1, 732). Ad extremum 
martyrio coronatus est, 

Ueber den Kommentar zu Matthaeus ygl. Hieron., Comm. in Matthaeutn 
praef, und Gassi od., instit. div, Jit, o. 7. 

Ueber seinen Stil vgl. noch Hieron. ep. 58, 10 Victorinus martyrio coronatus, quod 
intelligit, eloqui non potest; femer ep. 70, 5 Victorino martyri in libris suis, licet desit 
eruditio, tarnen non deest eruditionis voluntas, 

Ueber seinen Anschluss an Origenes vgl. Hieron. ep. 84, 7 nee disertiores sumus 
Hilario nee fideliores Victorino, qui eius tractatus non ut interpretes sed ut auctores proprii 
operis transtulerunt; femer ep. 62, 2. 

Der Eomm.entar zur Apokalypse. Die im Text aufgestellte Ansicht hat zu 
begründen versucht Hadsslbiteb, Die Kommentare des Victorinus, Tichonius und Hiero- 
nymus zur Apok., Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. und kirchl. Leben 7 (1886) p. 239; vgl. 
ferner Zahn und Haüssleitbb, Forschungen zur Gesch. des neutestam. Kanons 4 (1891) 
p. 1. Vgl. fiber die Haussleiter'sche Ansicht die kritisierenden Bemerkungen von F. Katten- 
BUSCH, Das apost. Symbol I, Leipz. 1894, p. 213. Die längere Recension ist neuerdings 
schlecht herausgeg. im Florilegium Casinense V 1 (1894), der echte Schluss steht bei Hauss- 
LEiTEB, Theol. Litteraturbl. 1895 Nr. 17 Sp. 198 ff. 

Libellus adv. omnes haereses; vgL oben § 702, 3 p. 299; A. Habnacx, Zur Ge- 
schichte der marcionit. Kirchen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 p. 115. Ueber das Verhältnis 
des Traktats zu Hippolyt vgl. Hieron. ep. 36, 16; ferner Habnack, Zur Quellenkritik d. Gesch. 
des Gnostizismus 1873 und Lipsius, Die Quellen der ältesten Ketzergesch., Leipz. 1875. 

Ausgaben. Theophyl<icti ennarrationes in Pauli ep, ed, J. Lonicebus, Par. 1543 
(Apoc); M. de LA BiGNE, Sacra Bibliotheca s, patr, Tom. VI p. 713 (Apoc.) (Paris. Ausg. 
1575). MiGNE vol. V. Die Apokryphen sind gesammelt von And. Rivjnus, S. reliquiae 
duorum Victorinorum Pictaviensis unius episcopi et martyris, Gotha 1652. 

Litteratur. Laünoiüs (Launot), De Victorino episcopo et martyre dissertatio, Par. 
1653 (1664); Links, Studien zur Itala, Breslau 1889 p. 17. 

8. Arnobius. 
749. Biograpliisches. Über Arnobius, der dem Namen nach zu ur- 
teilen griechischer Abstammung war, berichtet uns der Kirchenvater Hie- 
ronymus folgendes: Arnobius sei zur Zeit Diocletians ein angesehener 
Rhetor in Sicca in Afrika gewesen, zu seinen Schülern habe Lactantius 
gehört, lange Zeit habe Arnobius das Christentum bekämpft. Als er 
später zu demselben übertreten wollte, habe der Bischof erst einen t"^- 
tigen Beweis seines Glaubens verlangt; infolge dessen sei von V 
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Werk gegen die Heiden geschrieben worden, worauf er die Aufnahme 
in die christliehe Gemeinschaft eriangt habe. Es fragt sich, ob dieser 
Bericht des Hieronymus vollen Glauben verdient. Es ist uns in der That 
unter dem Namen des Amobius ein aus sieben Büchern bestehendes Werk 
gegen die Heiden erhalten; in der handschriftlichen Überlieferung fährt 
dasselbe den Titel „adversus nationes^, während es bei Hieronymus „od- 
versus gentes" betitelt ist. Diese Differenz ist natürlich von keinem Be- 
lang; wir werden den handschriftlichen Titel festhalten. Dass Amobius 
Rhetor war, dafür spricht die ganze Haltung des Werkes, die eine durch- 
aus rhetorische ist. Weiterhin ergibt sich aus dem Werk, dass dasselbe 
sehr eilig abgefasst wurde, denn der Autor hat nicht einmal Zeit gefun- 
den, noch einige entworfene Abschnitte dem ganzen einzuverleiben, son- 
dern hat sie am Schlüsse unvermittelt angefügt. Endlich zeigt eine Be- 
trachtung des Inhalts der sieben Bücher, dass Arnobius in den Grund- 
sätzen des Christentums noch mangelhaft bewandert war. Sonach darf 
man wohl annehmen, dass die Veranlassung zu dem Werke von Hierony- 
mus richtig angegeben ist. Es wird daher der ganze Bericht des Hiero- 
nymus als ein glaubwürdiger anzusehen sein. 

Zeugnisse über sein Leben. Hieronym. Chron. ad ann. 2343 p. 191 Seh. Ar- 
nobius rhetor in Äfrica clarus habetur, qui cum Siccae ad declamandum iuvenes erudiret 
et adhue ethnicus ad credulifatem somniis compelleretur neque ab episcopo impetraret fidem 
quam semper impugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem lueulentissimoa libro8 
et tandem veluti quibusdam obaidibus pietatis foedus impetravit; de vir. inl. 79 Arnobius 
sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime rhetoricam docuit seripsitque 
adversus gentes volumina, quae vulgo exstant; 80- Firmianus qui et Lactantius, Amobii 
discipulus. 

UeberseinenNamen vgl. Reiffebsoheid. Verzeich . d. Bresl. Vorlesungen 1 879/80 p. 1 0. 

750. Skizze des Werkes. Arnobius will, wie er im Eingang 
ausdrücklich hervorhebt, in seinem Werk den Satz widerlegen, seit das 
Christentum aufgekommen sei, gehe es der Welt schlecht, und die Gtötter 
hätten sich von der Leitung der menschlichen Dinge zurückgezogen. Zur 
Widerlegung dieses Vorwurfs führt er aus, dass durch das Christentum 
die Natur der Dinge nicht verändert wurde. Und wenn die Gegner sagen, 
Pestilenz, Dürre, Kriege, Hungersnot u. s. w. seien von den Göttern wegen 
der Christen verhängt, so wendet der Apologet ein, dass diese Übel auch 
schon vor dem Christentum existierten. Ja, das Christentum trage sogar 
zur Verminderung derselben bei, wie z. B. der Krieg bei Durchführung 
der christlichen Grundsätze unmöglich sei. Übrigens stehe nicht einmal 
fest, ob immer das ein Übel sei, was die Menschen dafür halten. Auch 
könne nicht geleugnet werden, dass seit dem Christentum die Welt auch 
viel Erfreuliches gesehen habe. Der andere Teil des Vorwurfs, dass 
die Götter sich von der Welt abgewendet haben, gibt Arnobius Anlass 
zu seiner Apologie des Christentums. Die, welche jenen Vorwurf erheben, 
nehmen einen Zorn der Götter an. Allein der Zorn, entgegnet die Ver- 
teidigung, ist mit dem göttlichen Wesen unvereinbar. Und weshalb sollten 
die Götter auch zürnen? Die christliche Religion gibt dazu keinen An- 
lass; sie lehrt den Glauben und die andächtige Hingabe an ein höchstes 
Wesen, den Schöpfer aller Dinge, dies kann aber kein Verbrechen begründen, 
zumal wenn man die verschiedenen schrecklichen heidnischen Kulte ins Auge 
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fasst. Allein, fahren die Bestreiter des Christentums fort, die Christen ver- 
ehren als Oott einen Menschen, der noch dazu den schimpflichen Kreuzes- 
tod erlitten. Die heidnische Götterverehrung jedoch hat, selbst wenn Christus 
ein Mensch gewesen wäre, kein Recht sich zu beklagen, da sie auch 
menschliche Gottheiten hat. Christus ist aber wirklich Gott, der uns 
unzählige Wohlthaten erzeigt. Sein Kreuzestod beweist nichts gegen ihn ; 
derselbe ändert nicht seine Thaten und Worte; er erlitt diesen Tod un- 
schuldig. Die Gottheit Christi thun seine Wunder dar, die er durch die 
blosse Kraft seines Willens vollbracht hat und die auch seine Jünger durch 
ihn vollbringen konnten. Und eine Folge dieser Wunder war die Ver- 
breitung der Lehre Christi. Die hl. Schrift, welche, wenn sie auch keine 
korrekte Rede zeigt, die Wunder erzählt, verdient vollen Glauben. Der letzte 
Angriff, den Arnobius zurückzuweisen hat, richtet sich auf die mensch- 
liche Gestalt und den menschlichen Tod Christi. Die menschliche Gestalt 
war notwendig wegen der Menschen, denen er helfen wollte; der Tod aber 
berührte nicht sein göttliches Wesen. 

Das zweite Buch beginnt mit einer Erörterung des Hasses, den die 
Heiden gegen Christus hegen ; die Vernichtung des nationalen Kultus soll 
nach Angabe der Gegner der Grund sein. Aber, erwidert Arnobius, Christus 
führte die wahre Religion ein. Wenn die Heiden Beweise für die Ver- 
heissungen Christi verlangen, so verlangen sie etwas Unmögliches, das 
Künftige lässt sich nicht erweisen, hier handelt es sich, das, was Hoff- 
nungen erweckt, dem Hoffnungslosen vorzuziehen. Aber wer die Aus- 
breitung des Christentums und den Mut der Martjrrer betrachtet, wird 
gern den Verheissungen derselben glauben. Die Heiden werden an die 
Unwissenheit, an der sie in den wichtigsten Dingen leiden, erinnert; den 
Glauben, den sie an den Christen tadeln, bethätigen sie selbst in ihrer prak- 
tischen und in ihrer wissenschaftlichen Thätigkeit, und christliche Lehren, 
die sie verspotten, können sie bei ihren hervorragenden Denkern finden, 
80 z. B. die Unsterblichkeit bei Plato. Allein hier entdeckt man auch 
einen Widerspruch bei dem Philosophen, indem er eine Bestrafung der 
Seelen, also einen Schmerz derselben statuiert. Dies ist aber unmöglich. 
Dies gibt dem Rhetor Gelegenheit, eine in vieler Beziehung merkwürdige 
Psychologie hier einzuschalten, deren Grundzüge folgende sind: Die Seelen 
sind Mittelwesen, sie können zu Grunde gehen, wenn sie Gott nicht kennen, 
sie können fortdauern, wenn sie sich an seine Barmherzigkeit wenden. Der 
göttliche Ursprung der Seelen ist unmöglich. Dies sucht Arnobius durch 
eine Reihe von Argumenten darzuthun. Er verweist auf die Ähnlichkeit 
der Menschen mit den Tieren, auf das mühsame Fortschreiten der Kultur 
und auf das Lernen, durch welches die Lehre von der Wiedererinnerung 
unmöglich ist. Der Mensch, allein in der Einsamkeit aufgewachsen, zeigt 
keine Göttlichkeit, sondern Roheit der Seele. Das Bewusstsein, dass die 
Seelen an und für sich unsterblich sind, würde das Streben nach sittlicher 
und intellektueller Vervollkommnung unmöglich machen, da ja die Seele 
vor dem Untergang gesichert ist. Für die Richtigkeit seiner Ansicht von 
der mittleren Natur der Seelen beruft sich Arnobius darauf, dass auch 
die Götter, Engel, Dämonen solche Mittelwesen sind. Wären die S^AlAn 
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göttlichen Ursprungs, heisst es weiter, so wäre kein stichhaltiger Grund 
denkbar, warum sie auf die Erde gekommen sein sollten. Übrigens ge- 
steht der Verfasser sein Unvermögen ein, auf alle Fragen, die hier herein- 
spielen, eine genügende Antwort zu geben und den Ursprung der mensch- 
lichen Seele genauer darzulegen, fügt aber zu seiner Entschuldigung bei, 
dass auch die Heiden in vielen Dingen auf blosse Vermutung angewiesen 
sind. Zuletzt berührt Arnobius noch das schwierige Problem, wie das 
Böse der Welt mit Gott vereinbar sei. Auch hier gesteht er sein Nicht- 
wissen ein. Aber er weiss doch einen Trost, das ist Christus, der allein 
die Wahrheit ist. 

Mit dem dritten Buch beginnt die Polemik gegen das Heidentum. 
Sie nimmt ihren Ausgangspunkt von dem Vorwurf der Heiden, dass die 
Christen sich nicht an dem nationalen Kultus beteiligen. Der Rhetor ant- 
wortet, dass den Christen der Kultus des Gottes, der Vater und Lenker 
aller Dinge ist, genügt, da er alle übrigen Kulte in sich schliesst, voraus- 
gesetzt, dass es sich um wirklich göttliche Wesen hiebei handelt. Allein 
dies ist solange zu bezweifeln, bis ein triftiger Beweis geliefert wird ; aber 
die Heiden können nicht einmal den Ursprung der Götternamen erklären, 
noch wissen sie die Zahl der Götter. Und was sie von den herkömm- 
lichen Göttern sagen, widerspricht dem göttlichen Wesen, so der Ge- 
schlechtsunterschied, die körperliche Gestalt, die den einzelnen Göttern 
eigentümlichen Beschäftigungen, die verschiedenen Deutungen derselben. 

Das vierte Buch hat seinen Schwerpunkt in der Aufdeckung der 
Absurditäten, welche der Glaube an die nationalen Götter mit sich führt. 
Da sind einmal die Personifikationen abstrakter Begriffe, dann eine unge- 
heure Schar von Gottheiten für alle möglichen Dinge, die Vervielfältigung 
eines und desselben Gottes, endlich aber die schändlichen Geschichten, 
welche von den Göttern erzählt werden. Der Einwand, dass diese Ge- 
schichten bloss in der dichterischen Phantasie leben, trifft nicht zu; 
diese Mythen leben im Volke. Aber selbst wenn Erfindungen der Dichter 
vorlägen, würde schon die öffentliche Duldung solcher Erzählungen ein 
Verbrechen und geeignet sein, den Zorn der Götter, falls ein solcher 
möglich ist, hervorzurufen. 

Aber, fährt das fünfte Buch fort, nicht bloss die Dichter, auch die 
Historiker erzählen solche anstössige Mythen von den Göttern; so berichtet 
Valerius Antias eine Geschichte von Numa, Timotheus die Sage von Attis; 
diese Mythen werden in weitschweifiger Weise von Arnobius analysiert 
Auch die religiösen Feste, Mysterien, Riten beruhen auf unwürdigen 
Mythen (18). Der Rhetor weiss, dass diese anstössigen Geschichten auch 
allegorisch erklärt werden, er bestreitet aber die Zulässigkeit der aOego- 
rischen Methode zur Deutung der Mythen. 

Im sechsten Buch kommt die Rede auf den heidnischen Kultus, den 
die Christen verwerfen, weil er mit ihren Ansichten von dem göttlichen 
Wesen in Widerstreit steht; Arnobius eifert gegen die Zulässigkeit der 
Tempel und der Götterbilder. In erster Beziehung legt er das Unnütze 
der Tempel für Götter und Menschen dar und behauptet, dass sie früher 
vielfach Grabstätten waren. In Bezug auf den Bilderdienst wendet Arno- 
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bius ein, dass die Götter der Vermittlung durch Bilder nicht bedürfen, dass 
es zweifelhaft sei, ob die Statuen die wirklichen Ebenbilder der Götter 
darstellen; sie seien der Hände Werk, sie könnten nicht Sitz der Götter 
sein, auch nicht den Zweck haben, das gewöhnliche Volk mit Ehrfurcht 
gegen die Götter zu erfüllen. 

Dieses Thema wird fortgesetzt im siebenten Buch, welches sich 
gegen den heidnischen Opferdienst kehrt. Der Rhetor findet es unbe- 
greiflich, dass sich göttliche Wesen nach solchen materiellen Dingen, wie 
sie in den Opfern dargebracht werden, sehnen, und sieht nicht ein, was die- 
selben für einen Nutzen für sie haben sollten. Auch weist er die Vorstellung, 
dass durch die Opfer der Zorn der Götter besänftigt werde, als eine unge- 
hörige schon aus dem Grunde zurück, weil die Affekte mit der göttlichen Natur 
unvereinbar seien. Die Opfer könnten dies auch gar nicht leisten. Weiterhin 
bekämpft er die Annahme, dass nur die Opfer Belohnungen von Seiten der 
Götter verschafften, und die Annahme, dass sie zu Ehren der Götter ver- 
richtet würden. Die Absurdität der Opfergebräuche wird weitläufig er- 
örtert und zwar nach den Kategorien der Opfergaben, der Tiere, des 
Weihrauchs und des Weins. Auch die Spiele werden herangezogen. Der 
Grund aller Verkehrtheiten ist die unrichtige Auffassung von dem gött- 
lichen Wesen; dieser heidnischen Gottesvorstellung setzt Arnobius die 
christliche gegenüber, indem er ihre verschiedenen Erscheinungen mit- 
einander vergleicht. 

Eine Analyse der sieben Bücher siehe bei Ebbbt, Geschichte der christlich-latei- 
nischen Litteratur 1, 65. 

751. Charakteristik. Die vorgeführte Skizze zeigt uns, dass Ar- 
nobius sein Werk in zwei Teile gegliedert hat; die ersten zwei Bücher 
sind der Verteidigung des Christentums gewidmet und wehren besonders 
den Vorwurf ab, dass die Christen an den gegenwärtigen Leiden der Welt 
schuld seien. Die fünf übrigen Bücher gehen zum Angriff gegen das 
Heidentum vor; zuerst wird in dem dritten, vierten und fünften Buch die 
Absurdität des Polytheismus dargethan, alsdann wird in den zwei letzten 
Büchern die Thorheit des heidnischen Kultus aufgedeckt. Spezifisch christ- 
liche Ideen erscheinen in dem Werk nicht oft; man gewinnt den Eindruck, 
dass der Verfasser sich noch gar nicht in die christliche Weltanschauung 
eingelebt hatte. Eine Berücksichtigung der hl. Schrift des neuen Testamentes 
lässt sich nur an zwei Stellen nachweisen.^) Auch in seiner Seelenlehre, die 
von jeher die grösste Aufmerksamkeit auf sich gezogen, setzt sich Arnobius 
mit den christlichen Anschauungen in Widerspruch. Er statuiert nämlich, 
wie wir gesehen haben, dass die menschlichen Seelen nicht unmittelbar 
mit Gott verwandt und die Geschöpfe eines niederen Wesens sind, femer 
dass dieselben von Natur aus sterblich sind, aber durch die Güte (Lottes 
die Unsterblichkeit erlangen können. Das Wesen der Seelen ist also eine 
gewisse Medietät, da sie sowohl zur Vernichtung als zur Verewigung ge- 
langen können. Der Autor legt auch in moralischer Hinsicht den 
höchsten Wert auf den Satz, dass man sich durch Befolgung der christ- 
lichen Lehren erst die Unsterblichkeit verdienen muss. Abgesehen von 

*) Rbiffbrschrids Ausgabe p. 289. 
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dieser Theorie, bietet die Schrift wenig neue Gedanken des Verfassers; er 
ist von fremden Autoritäten abhängig. Der Schwerpunkt des Werkes liegt 
in dem Negativen, in den Angriffen auf das Heidentum, und hier lag ihm 
eine vorzügliche Quelle vor. Der Autor zeigt sich nirgends als ein be- 
sonnener Forscher, der einen Gedanken in methodischer Beweisführung 
entwickelt; er geht vielmehr sprunghaft zu Werk und ermüdet den 
Leser durch seine im Übermass zur Anwendung gekommenen rhetorischen 
Kunstgriffe. Der Wortschwall ist ein sehr grosser; die Wortstellung eine 
verschrobene, der Wortschatz vielfach gesucht. Da der Verfasser noch 
kein inneres Verhältnis zum Christentum gewonnen hat, so strahlt keine 
Wärme aus seiner Darstellung zu uns herüber. Wir bleiben kalt; es 
spinnen sich keine Fäden zwischen uns und dem Autor. Die Schrift ist 
jedoch interessant, weil sie uns zeigt, wie sich ein gebildeter Mann in der 
damaligen Zeit mit dem Christentum abfinden konnte. Geschrieben wur- 
den die Bücher nicht lange nach der diocletianischen Christenverfolgung. 
Die letzte Feile haben sie nicht von der Hand des Verfassers erhalten, denn 
wir finden am Schluss einige Skizzen, welche nicht mehr in das Werk 
hineinverarbeitet wurden und welche einen Blick in die Werkstatte des 
Autors thun lassen. Gelesen wurde Arnobius nicht viel; nur Hieronymus 
hat ihn genauer berücksichtigt. Das sogen. Decretum Gelasianutn stellt den 
Autor in die Reihe der apokryphen. ^) Auf die Nachwelt ist Arnobius nur 
durch eine* Handschrift gekommen. 

Die Abfassungszeit erhellt aus folgenden Stellen: 1,13 trecerUi sunt anni ferme 
minus rel plus aliquid, ex quo coepitnus esse Christiani et terrarum in orhe eenseri. Ein 
Hinweis auf die diocletianische Christen Verfolgung : 4, 36 Quod si hoher et vos aliqua 
vestris pro religionihus indignatio, has potius Utteras vos exurere debuistis olim, libros 
isios demoliri (über diese Verbrennung der BClcher vgl. Euseb. hist, eccies. VIII, 2). Doch 
dass das Christentum noch nicht offiziell anerkannt war, beweisen die Worte: 2, 5 cum 
genera poenarum tanta sint a vobis proposita religionis huius sequentibus leges. Vgl. Ebebt, 
Geschichte der christlich-lateinischen Litteratur 1, 64 Anm. 5. 

Zur Komposition des Werkes. Wichtig sind die letzten Kapitel, in denen wir 
nach dem Epilog c. 37 noch Ad versahen finden, in denen derselbe Gedanke anf mehr- 
fache Weise variiert wird. Es ist eine Materialsammlung, die Arnobius, da die Zeit drängte, 
nicht mehr in das Werk hinein arbeitete, sondern am Schlüsse beifügte, vgl. Reiffbbschsid 
Ausg. p. XIV. 

Zur Quellen frage. Eine nach allen Seiten hin abschliessende Quellenunter- 
suchung fehlt zur Zeit. Kettnbb (Cornelius Labeo, Ein Beitrag zur Quellenkritik des 
Arnobius, Naumburg 1877) hat den Satz aufgestellt, dass Cornelius Labeo die Haupt- 
quelle, obwohl er nicht genannt wurde, für Arnobius gewesen ist. Dieses 
Ergebnis wurde bisher allgemein angenommen (z. B. von KAm^, Cornelius Labeo (Philol. 
Supplementb. 5) p. 720, von Röbbicht, Die Seelenlehre p. 30 und Mubllbnbisen (de Cor- 
nein Labeonis fragmentis, Marburg 1889); doch wird es neuerdings, ohne Angabe von 
Gründen, bestritten von Bubesoh (Klaros, Leipzig 1889, p. 54, 128). üeber das Ver- 
hältnis des Arnobius zu Clemens von Alexandria handelt Röbbicht {De demente 
Älexandrino Arnobii in irridendo gentüium cultu deorum auctore, Kiel 1892); über das 
Verhältnis des A. zu Lukrez vgl. Röbbicht, Die Seelenlehre p. 2; über das Ver- 
hältnis des A. zu Plato vgl. denselben p. 21. 

Litteratur: Leckblt, Ueber des Arnobius Schrift: adversus ncUiones, Programm 
von Neisse 1884; der Artikel von Jülioheb in Paulys Real-Encyklopädie , Stuttgart 
1895; Cbüttwell, a Uterary history of carly Christianity II (London 1893) p. 630; 
Fbancke, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Arnobius, Leipzig 1878; Röhricht, 
Die Seelenlehre des Arnobius, Hamburg 1893 ; Gbillenbbbgeb, Studien zur Philosophie der 



*) Habnack, Gesch. der altchristl. Litt. 1, 735. 
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pairist. Zeit II die Unsterblicfakeitslehre des Arnobius, Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theologie 
Bd. 5 (1890) 1 ; Pbeffxl, Commoditn, Amöbe, Lactance et autre* fragmenta inMUs, Paris 1893. 
Die Ueberlieferung. Amobius ist uns nur durch eine Handschrift erhalten, den 
cod. Paris 1661 s. IX. £e ist derselbe Codex, welcher uns nach den sieben Büchern des 
Amobius als achtes den Octavius des Minucius Felix gibt. Aus diesem Codex publizierte, 
als er noch in Rom war, Faustus Sabaeus Brixianus im Jahre 1543 zum erstenroale den 
Amobius. Von den folgenden Ausgaben nennen wir: Die Basler des Sioisir. Gblehius 
V. J. 1546, die römische des Fulvius Uhsinus v. J. 1583 etc.; die Leidner des Cl. Salma- 
Bius y. J. 1651 und die OEHLBB*sche (Leipz. 1846, XII. Bd. der Gersdorfschen hiblioth. patr.) 
Die massgebende Ausgabe ist die von Reiffebsoheio, Wien 1875. 

9. L. Caecilius Firmianus Lactantius. 

752. Sein Leben. Auch Lactantius ist ein Afrikaner. Zwar hat 
es nicht an Versuchen gefehlt, ihn für Italien zu reklamieren, allein das, 
was man für diese Ansicht beigebracht, ist unhaltbar. Sein Lehrer ist 
Arnobius. Freilich in seinem Stil folgt er nicht dessen Spuren, sondern 
nimmt sich Cicero zum Vorbild. Auch erwähnt er nirgends seinen Lehrer 
in seinen Schriften. Lactantius wurde von heidnischen Eltern geboren 
und trat erst in reiferem Alter zum Christentum über; er hatte jahre- 
lang Rhetorik doziert; dem Christentum gewonnen, bereute er es tief, 
dass er die Jugend zur „arguta malitia" angeleitet habe. Dieser Über- 
tritt muss in Nikomedien erfolgt sein; dahin wurde er nämlich von Dio- 
cletian mit dem lateinischen Grammatiker Flavius berufen, um hier die 
lateinische Rhetorik zu lehren. Lange Zeit war er in dieser Weise thätig 
gewesen, als die diocletianische Verfolgung ausbrach (24. Februar 303), die 
seiner Wirksamkeit ein Ziel setzte. Als ängstlicher Mann hielt er sich 
in der Zeit der Verfolgung möglichst zurück und widmete seine nun ver- 
fügbar gewordenen Kräfte der Schriftstellerei. Schon früher hatte er 
litterarische Arbeiten produziert, jetzt schrieb er im Sinne des Christen- 
tums und für dasselbe. 

Das Hauptwerk seines Lebens waren die divinae institutiones; die- 
selben wurden in Nikomedien begonnen; als er aber das fünfte Buch schrieb, 
war er bereits ausserhalb Bithyniens; wohin er sich gewendet hatte, weiss 
man nicht. Wenn er, wie höchst wahrscheinlich, der Verfasser der 
Schrift de mortibus persecutorum ist, so muss er sich später (311 — 313) 
wieder in Bithynien befunden haben;') man wird also annehmen dürfen, 
dass er nach dem Toleranzedikt des Galerius nach Bithynien zurückkehrte 
und seine Lehrstelle wieder aufnahm. Im hohen Greisenalter wurde er von 
Constantin zum Erzieher seines Sohnes Crispus nach Gallien berufen. Über 
sein späteres Leben wissen wir nichts. 

Zeugnis des Hieronymus fiber das Leben des Lactantius. de vir. inl. 
c. 80 Firmianus qui et Lactantius, Arnobii disciptdus, sub Diocletiano principe accitus 
cum Flavio grammatico, cuius de medicinalibus versu conpositi extant libri, Nicomediae 
rhetoricam docuit ae penuria diseipulorum ob Chraecam videlicet civitatem ad scribendum 
se contulit. — hie extrema senectute magister Caesaris Crispi filii Constantini in Gattia 
fuU, quipostea a patre interfectus est; Chronik ad a. Abr. 2333 = 317 nach Chr. (Schobkb 
p. 191) Crispus et Constantinus fUii Constantini et Licinius adulescens Licini Augusti 
filius Constantini ex sorore nepos Caesares appellantur . quorum Crispum Lactantius 



*) De mort. pers, c. 35 und 48; vgl. Sebck, Gesch. des Untergangs der ^«♦s*^- 
Welt 1, Berlin 1895 p. 429. 
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Latinis lUteria erttdivit vir omnium »uo tempore eloquentisaimus, sed adeo in hac vifa 
pauper, ut plerumque etiam necessariis indiguerit. 

Name. Hieronymus nennt ihn de vir. inl. c. 80 Firmianus qui et Lactantius. In 
dem Bononiensis zeigt die suhscriptio mehrerer Bücher: L. Caeli Firmiani Lactanti, demnach 
w&re also der Name L. Caelius Firmianus Lactantius; aber andere allerdings etwas 
jüngere Handschriften haben Gaecilius (vgl. Brandt, Ueber das Leben des Lactantius, 
Wiener Sitzungsber. 120 V p. 3). Entschieden wird die Frage durch eine numidische In- 
schrift des CIL. VIIl 7241 D(is) M(anihus) L. CaeciUm Firmianus v{ixU) a{nnis) XXV 
h(ic) 8{Um) e{8t). Das Gognomen Firmianus kann nicht eine Ableitung von Firmum in 
Picenam sein, denn eine solche ergibt nur Firmanus, sondern ist eine Weiterbildung von 
Firmus, wie Priscianus, Severianus Weiterbildungen von Priscus und Severus sind. 

Die afrikanische Heimat des Lactantius ergibt sich mit grösster Wahrschein- 
lichkeit daraus, dass er Schüler des Amobius, der in Sicca die Rhetorik dozierte, war 
(Hieronym. c. 80), in Afrika ein Symposium als ctdulescentulus, femerein hodoeporicum „Africa 
usque Nicomediam^ schrieb. 

Lehrthätigkeit in Nikomedien. Dass L. unter Diodetian mit einem latein. 
Grammatiker Flavius nach Nikomedien als Lehrer der latein. Rhetorik berufen wurde, be- 
zeugt Hieronym. c. 80 und er selbst inst. 5, 2, 2. Ueber seine Lehrthätigkeit spricht er sich 
noch also aus: 1, 1, 8 professio illa oratoria, in qua diu versati non ad virtutem, aed plane 
ad argutam malitiam iuvenes erudiehamus; 3, 13, 12 eloquens nunquam fui quippe qui 
forum ne adtigerim quidem. 

Seinen späteren Uebertritt zum Christentum bezeugen die eben angeführte 
Stelle inst. 1, 1, 8 und Augustin de doctrina christ. 2, 61 nonne ctspidmus, quanto auro et 
argento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus doctor suaviRsimua et martyr 
beatissimus, quanto Lactantius, quanto Victorinus, Optatus, Hilarius? Die Thatsache, dass 
die Israeliten beim Auszug aus Aegypten Gold und Silber von den Aegyptem mitgenonmien, 
wird allegorisch hier auf die gedeutet, welche aus dem Heidentum inre Bildung mit ins 
Christentum hinübernahmen. 

Seine Abwesenheit von Bithynien. Als er das 5. Buch der inst, schrieb, war 
er nicht mehr in Bithynien, vgl. 5, 2, 2 ego cum in Bithynia oratorias litteras aceitus do- 
cerem; 5,11,15 vidi ego in Bithynia praesidem gaudio mirabiliter elatum tamquam bar' 
barorum gentem aliquam subegisset, quod unus, qui per biennium magna virtute restiterat, 
postremo cedere visus esset. Rechnet man das biennium von dem Jahr des allgemeinen 
Opferzwangs (304) oder von dem Jahr 303, wo schon Christen eingekerkert worden, so 
kommt man in das Jahr 306 oder 305. Also um diese Zeit war L. noch in Bithynien. 
Aber das 5. Buch der inst, schrieb er nicht mehr in Bithynien. Dass die zwei erwämten 
Stellen nicht anders interpretiert werden können, als es hier geschehen, ist mir nicht 
zweifelhaft, und es wundert mich, dass Brandt diese Erklärung, die er früher selbst ge- 
billigt, aufgegeben (Fleckeis. Jahrb. 147 [1893] p. 123). 

Ueber die Berufung nach Gallien besteht ein Streit unter den Gelehrten. 
Einige wollen die zwei oben citierten Stellen, welche die Abwesenheit des Lactantius von 
Bithynien voraussetzen, damit in Verbindung bringen ; allein diese Ansicht ist eine irrige, wie 
Sbeok, Gesch. des Unterg. der antiken Welt, I (Berlin 1895), p. 428 nachweist. Lactantius 
kann kaum vor 317, in welchem Jahr Crispus Caesar wurde, nach Gallien berufen worden 
sein. Vgl. dagegen Brandt, Fleckeis. Jahrb. 147 (1893) p. 133. 

Litteratur. Dieselbe verzeichnet Brandt in seiner Abhandlung , Ueber das Leben 
des Lactantius ** (Sitzungsber. der Wiener Akad. 120 [1890] V p. 1 Anm. 6). 

753. Übersicht der SchriftsteUerei des Lactantius. Über die 

Schriftstellerei des Lactantius liegt uns ein Bericht des Hieronymus vor. 
Wir sehen aus demselben, dass Lactantius ein ziemlich fruchtbarer Autor 
war. Von den bei Hieronymus aufgezählten Schriften hat sich nur ein 
Teil erhalten; die wichtigsten sind folgende Lehrschriften: 

1. De opificio dei vel formatione hominis ad Demetrianum 
auditorem suum; 

2. Divinarum institutionum libri Septem; 

3. De ira dei; 

4. Epitome divinarxim institutionum. 

Die drei erstgenannten Schriften sind von dem Autor in einen gewissen 
Zusammenhang gebracht. Als er die Abhandlung de opificio schrieb, war 
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er bereits mit den divinae ifistüutiones beschäftigt. In den Institutionen 
kündigt er die Schrift de ira dei an. Hiezu kommt noch ein Fragment 
de motibus animae. Weiterhin werden Lactantius Werke zugesprochen, 
deren Echtheit von anderen bestritten wird; es ist dies besonders die 
Schrift de mortihus persecutorum und das Gedicht de Fhoenice. Wir werden 
zuerst von den erhaltenen Schriften handeln; dann von den verlorenen, 
endlich von den angezweifelten. 

Hieronymus über die Schriftstellerei des Lactantius. (De vir. inl. c. 80) 
Habemus eitis Symposium quod adulescentulus scripsit Africae, et hodoeporicum Africa 
usque Nicomediam hexametris scriptum verslbus, et alium Hbrum, qui inscribitur Gram- 
maticus et pulcherrimum de ira Dei et institutionum divinarum adversus 
gentes libros Septem et inixofirjv eiusdem aperis, Hbrum unum axifpaXoy et ad Ascle^ 
piadem libros duos, de persecutione librum unum, ad Probum epistularum libros 
quattuor, ad Se verum epistularum libros duos, ad Demetrianum auditarem suum epi- 
stularum libros duos, ad eundem de opificio dei vel formatione hominis librum 
unum (vgl. Brandt, Ausgabe II, 1 p. 161). 

Zeitfolge der erhaltenen Schriften. Die Schrift de opificio dei geht den 
Institutionen voraus. Inst. 2, 10, 15 quam {materiam sc, de Providentia) ego nunc idcirco 
praetereo, quia nuper proprium de ea re librum ad Demetrianum auditorem meum scripsi. 
Anderseits wird de opificio dei auf die Inst, als künftig erscheinende Schrift verwiesen 
(15,6; 20,2). Die Schrift de ira dei ist nach den Inst, verfasst worden, sie wird in den- 
selben erst in Aussicht gestellt. 2, 17, 4 sed seponatur interim nobis hie locus de ira dei 
disserendi, quod et uberior est materia et opere proprio latius exequenda. 

tt) Erhaltene Schriften. 

754. De opificio DeL Diese Schrift ist an Demetrianus gerichtet. 
Dieser war ein früherer Zuhörer des Lactantius und lebte jetzt in guten 
Verhältnissen. Lactantius, der das Wohl seines Schülers auch nach dem 
Austritt desselben aus der Schule im Auge behielt, fürchtete, derselbe 
möchte in seiner äussefren glücklichen Lage die Güter des Geistes hintan- 
setzen; der Geist sei aber doch der wahre Mensch, der Leib nur dessen 
Geföss. Dies veranlasst Lactantius, an den ehemaligen Schüler eine Schrift 
zu richten, in der er ihm die beiden Seiten des Menschen, Leib und Seele, 
darlegt. Ehe er zum eigentlichen Thema übergeht, schickt er eine sach- 
liche Einleitung voraus (c. 2 — 4). In derselben werden die Gedanken aus- 
geführt, dass Gott dem Menschen die Vernunft zum Schutze gegeben, 
während er den Tieren körperliche Mittel zum Zweck der Erhaltung ver- 
liehen habe; die Klage sei nicht berechtigt, dass die Vorsehung die 
Menschen im Gegensatz zu den Tieren schlechter gestellt habe. Auch die 
andere Klage, der Mensch sei Krankheiten und einem frühen Tod ausge- 
setzt, müsse zurückgewiesen werden. Schon hier deutet der Schrift- 
steller auf das Walten der Vorsehung beim Menschen hin. Um diese 
göttliche Vorsehung noch genauer darzulegen, will er jetzt den Bau des 
menschlichen Körpers erörtern. Er gibt daher (c. 5 — 13) zuerst eine ana- 
tomische und physiologische Beschreibung des menschlichen Leibes. Er 
schildert das Knochengerüst und dann die einzelnen Teile des Körpers 
vom Kopfe anfangend. Mit Kapitel 14 geht er zur Seele über; eine Reihe 
von psychologischen Fragen wird hier behandelt und zwar fast durch- 
weg vom skeptischen Standpunkte aus; dieser Teil reicht bis zum 
Kapitel 19. Das Schlusskapitel 20 ist wieder persönlich gehalten; der 
Verfasser kündigt dem Demetrianus ein grosses Werk an, in dem die ^' 
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sophen, diese Feinde der Wahrheit, bekämpft werden sollen; er weist mit 
diesen Worten auf die divinae instüutiones hin. 

Charakteristisch ist für die Schrift, dass alles Christliche bei Seite ge- 
setzt wird; nur an einer einzigen Stelle') kann man eine sehr versteckte 
Anspielung auf eine christliche Lehre finden. Offenbar wurde Laetantius 
zu dieser vorsichtigen Haltung durch die diocletianische Christenverfolgnng, 
aufweiche 1,7; 20,1 angespielt wird, veranlasst. Das Werkchen hat daher 
einen vorwiegend philosophischen Charakter und fQhrt sich selbst als eine 
Ergänzung zum lY. Buch der Republik Ciceros ein, die dem Autor auch 
deshalb geboten schien, weil Cicero jene Lücke auch im ersten Buch de 
legibus und im zweiten Buch de natura deorum nicht ausgefüllt habe. 

Quellen. Brandt, Ueber die QaeJlen yon Lactanz* Schrift de opificio dei (Wiener 
Studien XIII 1891 p. 255). Brandt sucht nachzuweisen, dass in dem ersten Teile (c. 5 
bis 13) des Buches so viele StQcke hermetischen Ursprungs enthalten sind, dass es nicht 
mehr möglich ist, Varro als einzige oder als Hauptquelle fQr denselben zu betrachten 
(p. 275). Bezüglich des zweiten Teils kommt Brandt zu einem negativen Resultat; nur 
so viel glaubt er feststellen zu können ,dass Varro hier nicht als direkte oder indirekte 
Quelle gedient haben kann, und dass doch Laetantius diesen Abschnitt aus irgend einer 
Vorlage entlehnt haben muss, die jedoch auch nicht die hermetische Schrift gewesen ist' 
(p. 285^ Aus diesen beiden Quellen, von denen die erste teleologischen, die zweite 
nichtteleologischen Charakter hat, sei die Schrift von Laetantius zusammengesetzt. Nur die 
Kap. 3 u. 4, das Kap. 6 und Kap. 8, 12—14 wiesen auf eine andere Quelle hin. Hiezn 
kämen noch einige Stellen, welcne sich an Cicero anlehnen (p. 289). Die Richtigkeit der 
Brandt^schen Resultate scheint mir zweifelhaft. 

Zur Gliederung der Schrift. Im Eingang (1, 11) wird das Thema mit den Worten 
angekündigt: temptabo (amen, quoniam corporis et animi facta mentio est, tUritisque ratumem 
quatUum pusiJlüas inteUegentiae mea pervidet, explicare. Vom ersten zum zweiten Teil 
leiten die Worte über (13, 9): explicasse videor omnia qtwrum ratio intellegi potest: nunc ad ea 
venio quae vel dubia vel obscura sunt. Am Schluss der sachlichen Einleitung wird das 
Thema nochmals genauer formuliert; es heisst dort: 4, 23 de cuius {providentiae) operibus 
universis si nunc libeat disputare per ordinem, infinita mcUeria est. sed ego de uno eof' 
pore hominis tantum institui dicere, ut in eo divinae providentiae potestcUem quanta fuerU 
ostendam, his dumtaxat in rebus, quae sunt conprehensibiles et apertae: nam itta quae 
sunt animi, nee subici oculis nee conprehendi queunt. nunc de ipso vase hominis loquimur, 
quod videmiis. Eine ausführliche Analyse der Schrift gibt Harnack, Texte n. Untersuch, 
(die griech. Uebers. des Apologeticus TertuUian's, Medicinisches aus der alt. Kirchengesch. 
8. [1892] p. 89). 

Ueber den in manchen Handschriften erscheinenden dualistischen Zusatz (19,8) 
vgl. Brandt, Sitzungsber. der Wiener Ak., Bd. 118 Abb. VIII p. 20 f. 

Zeit der Abfassung. Dass die Schrift nach Ausbruch der diocletianischen Ver- 
folgung (24. Februar 303) geschrieben ist, beweisen die Stellen 1, 1 quam minime sim 
quietus in summis necessitatibus; 1,7 nam ille conluctator et adversarius noster seis 
quam »it astutus et idem saepe violentus sicuti nunc videmus; 20, 1 haec ad te, De- 
metriane, interim paucis et obscurius fortasse, quam decuit, pro rerum ac temporis 
necessitate peroravi. Doch entstand die Schrift nicht unmittelbar nach dem Ausbruch 
der Verfolgimg, sondern erst etwas spftter; denn als Laetantius das Werkchen schrieb, trag 
er sich bereite mit dem Plane der instüutiones; die Anregung zu den letzteren gaben aber 
zwei Bestreitungen des Christentums, deren Erscheinen in die Anfangszeit der Verfolgung 
fällt; inst, V, 2, 2 sagt er: ego cum in Bithynia oratorias litteras acciius docerem contigisset" 
que ut eodem tempore dei templum everteretur, duo extiterunt ibidem qui io- 
centi atque abiectae veritati nescio uirum superbius an inportunius insuitarent. Mit den 
Worten templum everteretur muss auf ein in Bithynien allgemein bekanntes Ereignis an- 
gespielt sein ; wie wir aus der Schrift de mort. persec. ersehen, wurde am 23. Februar SOS 
die christliche Kirche in Nikomedien zerstört (c. 12 templum illud editissimum paucis horis 
solo adaequarunt) ; diese Zerstörung der Kirche in Nikomedien bildet aber den Anfang der 



c.\(^^\\ ut sicut in ipso mundo summa \ totum, ita in corpore de duobus univena 
rerum vel de simplici duplex vel de conpacta indissociabilem praetenderent uni- 
dupUci Simplex et gubernat et continet tafem. 
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diocletianischen Christenverfolgong. Eine bildliche ErkläniDg der Stelle templum dei im 
Sinn von „Gläubigen der Kirche* wie Hünzikbb in Büdinger's Unters. II. (1868) p. 162 
annimmt, erscheint unnatürlich. Die zwei Streitschriften können nach obiger Stelle höch- 
stens einige Monate nach Ausbruch der Verfolgung erschienen sein, und folglich kann 
auch nicht viel sp&ter Lactantius den Plan zu den instiiuiiones gefasst haben; ehe er 
aber diesen ausführte, schrieb er noch unsem Traktat de opificio. Mit einiger Wahrscheinlich- 
keit wird man sonach die Abfassung desselben Ende 303 oder anfangs 304 setzen können. Die 
vielfach mit grosser Sicherheit über die Abfassungszeit ausgesprochenen Ansichten, z. B. von 
Bblser, Theol. Quartalschrift 74 (1892) p. 348; Brandt, Fleckeis. Jahrb. 147 (1893) p. 127 
sind entweder schwach oder gar nicht fnndamentiert. Vgl. über die Frage noch Ebert, 
Ber. über die Verb, der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch., 22. Bd. (1870) p. 128. 

Ueberlieferung der Schrift. Benutzt wurden von Brandt besonders codex 
Bonaniensis 701 s. VI/VII; fragmenta Floriacensia s. VI/VII codicis Aurelianensia 169; 
Palatino-Vaticanus 161 s. VIII/IX; Moniepesaulanus 241 s. IX/X; Parisinua 1664 s. XII; 
Farisinus Puteani 1662 s. IX; Valewtianensis 141 s. VIII/IX. 

755. Äussere Geschichte der Institutionen. Als Lactantius in 
Nikomedien die lateinische Rhetorik dozierte, brach eine Verfolgung aus, 
unter der die Christen schwer zu leiden hatten. Aber nicht bloss die 
rohe Gewalt wütete gegen sie, auch mit geistigen Waffen ging man gegen 
sie vor. Es traten zwei Schriftsteller auf, welche gegen das Christentum 
schrieben. Lactantius nennt sie nicht, aber er charakterisiert so ein- 
gehend ihre Werke, dass wir uns ein bestimmtes Bild von den Persönlich- 
keiten machen können. Der eine war ein Philosoph. Allein zwischen seinen 
Lehren und seinem Leben bestand eine auffallende Disharmonie; er war 
einerseits habgierig, andrerseits ein Schlemmer; nach aussen hin freilich 
suchte er seine Laster zu verbergen. Er schrieb drei Bücher gegen das 
Christentum ; in denselben wollte er durch die Philosophie die Christen zu 
dem Götterkultus zurückführen. Zugleich pries er in adulatorischer Weise 
die Kaiser wegen ihrer Fürsorge für die alte Religion. Allein der Be- 
streiter hatte keine sachlichen Kenntnisse, und Lactantius konnte daher 
seiner spotten. Viel gefährlicher war der zweite Gegner der Christen, er 
gehörte dem Richterstand an und war Haupturheber der Christenver- 
folgung. Er war ein überzeugter Feind des Christentums; deshalb suchte 
er auch auf litterarischem Wege die Christen von ihrem Irrtum abzu- 
bringen. Als das geeignetste Mittel hiefür erschien ihm ein Angriff auf 
das Centrum des christlichen Glaubens, auf die hl. Schrift, den er in zwei 
Büchern durchführte. Er wollte auffallende Widersprüche in derselben 
finden, er beschuldigte die Apostel, die falschen Lehren eingeführt zu 
haben, andrerseits spottete er über ihre Unbildung, er schmähte Christus 
als einen Räuberhauptmann und hielt denen, welche an die Wunder 
Christi glaubten, ApoUonius entgegen, da derselbe ja noch grössere Wunder 
vollbracht habe. Lactantius musste zu seinem Schmerz einer Vorlesung 
dieser Schriften beiwohnen. Diese Angriffe gegen das Christentum be- 
stimmten ihn zu dem Entschluss, eine Apologie des Christentums zu 
schreiben. Hiebei war es ihm nicht nuf um Wiederlegung der zwei ge- 
nannten Schriften zu thun, sondern er wollte überhaupt allen Bestreitungen 
des Christentums ein für allemal jeden Boden entziehen. Um dieses Ziel 
zu erreichen, durfte er nicht wie Cyprian in den testimonia die heilige 
Schrift zur Grundlage nehmen, sondern er musste von allgemeinen und 
philosophischen Beweisen ausgehen. Die Schrift verdankt also ihre Ent- 
stehung einer Christenverfolgung. Dass darunter die diocletianische, nicht 
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die licinianische zu verstehen sei, ist jetzt die allgemeine Annahme. Diese 
begann am 24. Februar 303. Da aber Lactantius erst de opificio dei 
schrieb, da ferner auch die erwähnten zwei Streitschriften geschrieben 
waren, so muss einige Zeit nach dem 24. Februar verflossen sein, ehe 
er die histUutiones in Angriflf nahm. Als er das sechste Buch verfasste, 
war das Edikt des Galerius (311) noch nicht publiziert. Wir werden so- 
nach die Abfassungszeit des ganzen Werks in die Zeit von 304 — 311 ver- 
legen dürfen. 

lieber die zwei Bestreiter des Christentums sind nur Vennatangen mög- 
lich. Bei dem ersten Bestreiter, dem Philosophen, hat man an Porphyrius gedadit 
(Baronius Ännal. eccles. II 853 ed. Pagius). Allein Porphyrius kann hier nicnt gemeint sein, 
denn dessen antichristliche Schrift bestand aus 15 Bachern; auch wird Porphyrius damab 
kaum mehr am Leben gewesen sein (Habnack, Gesch. der altchristl. Litt 1, 873). Als den 
zweiten Bestreiter, den Richter, sieht man Hierokles an (vgL auch de mortibos persecn- 
torum 16 ea? vicario praesidem, qui auctor et consiliaritis ad faciendam peraecutionem fuit\ 
gegen den Eusebius in einer eigenen Schrift polemisiert hat (Habkack p. 873, p. 564). 

Ueber die diocletianische Verfolgung als Anlass zur Abfassung der 
Institutionen vgl. Brandt, Sitzungsber. der Wien. Akad. 125 (1892), VI p. 12. 

Ueber die Abfassungszeit der Institutionen handeln Ebebt, Berichte der k. 
Sachs. Gesellsch. der Wissensch. 22. Bd. (1870) p. 123; P. Meybb, Quaestianum Laetantia- 
narum particula prima^ Jülich 1878 (Gynm.-Progr.) p. 3; Brandt, Ueber die Entstehnngs* 
Verhältnisse der Prosaschriften des Lactantius, Wiener Sitzungsberichte 125, VI (1892), 
p. 11; Belsbb, Ueber den Verfasser des Buches de mortibus peraecutorum, Theol. Quartal- 
Schrift 74. Jahrgang (1892) p. 248; Brandt, Ueber den Verfasser des Buches de mor- 
tibus persecutorutn, Fleckeisens Jahrbficher 147 (1893) p. 126 (gegen Beker gerichtet). 
Da Lactantius in der Schrift de opificio c. 20 auf die Institutionen als auf ein inten- 
diertes Werk hinweist, das Werkchen de opificio aber nicht vor 304 abgefasst sein kann 
(vgl. oben p. 366), so fällt der Anfang der Institutionen nicht vor 304. Begonnen wurde 
die Schrift in Nikomedien; als L. das 5. Buch schrieb, befand er sich nicht mehr in Bi- 
thynien vgl. Instit. V, 2, 2; V, 11, 15. Es fragt sich nun, wann etwa das Werk zum Ab- 
schluss kam. Hier lässt sich soviel sicher sagen, dass das VI. Buch geschrieben sein 
muss, bevor das im Jahr 310 abgefasste Toleranzedikt des Galerius erschien, was im Jahr 
311 der Fall war; denn VI, 17, 6 heisst es: apectatae sunt enim aemper apectanturque 
adhuc per orbetn poenae cultof*um dei. Da es nun kaum wahrscheinlich ist, dass das 
VII. Buch durch ein längeres Zeitintervall von dem VI. getrennt ist, so werden wir den 
Endtermin des ganzen Werks auf 311 ansetzen dürfen. Die Abfassungszeit liegt also 
zwischen 304—11. (Ueber die Abfassungszeit des 5. Buches handelt eingehender Ebebt 
1. c. p. 129.) Bestimmtere Angaben machen Brandt, der zuerst (1892) 307 oder 308, später 
(1893) 309 das Werk abgeschlossen sein lässt, und Belseb, der den Abschloss auf 
Ende 310 oder Anfang 311 setzt und das Jahr 311 als das Jahr der Publikation in An- 
spruch nimmt; allein die Beweise sind nicht durchschlagend. 

756. Inhaltsübersicht der Institutiones. Vor allen Dingen ist es 
dem Autor darum zu thun, die religiösen Irrtümer der Menschen aufzu- 
decken. Liegen diese offen vor, so ist damit das Haupthindernis in der 
Erkenntnis der christlichen Wahrheit hinweggeräumt. Der fundamentalste 
Irrtum ist aber der Polytheismus; Lactantius muss daher in erster Linie 
den Nachweis liefern, dass es nur einen Gott geben kann. Er geht zu- 
erst auf dem Wege der logischen Argumentation vor; aus dem Begriff 
des göttlichen Wesens als der höchsten Vollkommenheit schUesst er, dass 
dasselbe ein zweites ausschliesst; denn in diesem Fall ist ja nicht mehr 
die höchste göttliche Vollkommenheit gegeben. Alsdann schlägt er das 
historische Argumentationsverfahren ein; er zeigt an der Hand der Pro- 
pheten, der Dichter, der Philosophen, der sibyllinischen Orakelsprüche, dass 
hier klare Zeugnisse für den Monotheismus vorliegen. Von da schreitet 
Lactantius zur Offensive gegen den Polytheismus vor, indem er zu er- 
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weisen sucht, dass die heidnischen Götter Menschen waren. Mit dem Be- 
griff des wahren Gottes ist aber der Begriff der Ewigkeit unlösbar ver- 
bunden, folglich ist auch der Geschlechtsunterschied und die Zeugung hier 
ausgeschlossen. Es werden die einzelnen Gottheiten von diesem Gesichts- 
punkt aus eingehend besprochen, und der Apologet nimmt sein Material mit 
Vorliebe aus dem rationalistischen Werk des Euhemeros, das ihm in einer 
prosaischen Bearbeitung des Ennius vorlag. Den römischen Gottheiten 
wird ein eigener Abschnitt gewidmet; der Autor lässt sich natürlich 
nicht die Gelegenheit entgehen, die schändlichen Göttergeschichten heran- 
zuziehen; auch die physische Erklärung der Götter verwirft er. Nach 
den Göttern behandelt er die Kulte. Zum Schluss versucht er den Nach- 
weis der Geburtszeit des Satumus, des Ahnherrn der ganzen Götterfamilie 
festzustellen, und glaubt offenbar damit einen Hauptschlag gegen den 
Polytheismus geführt zu haben. Dies ist der Inhalt des ersten Buchs, 
das die Überschrift de falsa religione führt. 

Im zweiten Buch, das de origine erroris betitelt ist, will Lactantius 
den Ursachen des Polytheismus nachspüren. Er schickt aber auch Be- 
trachtungen, welche das Widersinnige der heidnischen Gottesverehrung 
darthun, voraus; er spricht von der Bestimmung des Menschen, den schon 
sein aufrechter Gang nach oben zum BUmmel weist; er zeigt in längerer 
Argumentation, wie sinnlos die Verehrung der Statuen sei, die, selbst ein 
Erzeugnis der Menschenhand, sicherlich dem Verfertiger nachstünden, 
welche, dem Stoffe nach Erde, allen irdischen Schicksalen ausgesetzt 
seien, also gestohlen, verbrannt und vernichtet werden könnten, und 
welche die ihnen dargebrachten Ehrungen nicht zu fühlen vermöchten. 
Dann bekämpft der Autor die Verehrung der Sterne als göttlicher Wesen ; 
gerade in dem, was andere hiefÜr geltend machen, in der gesetzmässigen 
Bewegung, findet er ein Argument gegen die Göttlichkeit, welche die Frei- 
heit für sich in Anspruch nimmt. Nach dieser Einleitung kommt er zum 
eigentlichen Gegenstand des Buchs und legt sich die Frage vor, wie es 
komme, dass die Götter ihre Majestät in Prodigien, Orakeln und Augurien 
dokumentieren: Das Faktum will Lactantius nicht leugnen, er gibt aber 
dafür eine andere Erklärung; er erblickt nämlich hier das Walten der 
Dämonen. Um den Ursprung derselben aufzudecken, muss er auf die 
Schöpfungsgeschichte eingehen, verschiedene Materien, welche mit der 
heidnischen Anschauung im Widerspruch stehen, die Schöpfung aus nichts, 
die Erschaffung des Menschen werden eingehender besprochen. Das für 
für die Entscheidung der vorliegenden Frage Wesentliche ist: Gott er- 
zeugte vor der Erschaffung der Welt einen sich ähnlichen Geist, einen 
Sohn, der die Tugenden des Vaters besass; ein zweiter Geist, den er auch 
erschuf, blieb dem göttlichen Ursprung nicht treu; es ist der Teufel. 
Dieser sinnt auf das Verderben der Menschen. Zu ihrem Schutze sandte 
Gott die Engel, wobei er ihnen zugleich den Befehl erteilte, sich von mensch- 
licher Befleckung frei zu halten. Allein der Teufel verleitete sie dazu, 
sich mit Frauen einzulassen. Diese Vermischung hatte zur Folge, dass 
sie vom BUmmel auf die Erde vorwiesen wurden und nun als Gehilfen 
des Teufels thätig sind. Die Sprossen dieser gefallenen Engel sind 

HMdbQch der kla«. AlterttmuwiHeiwcluift. YIU. 8. Teil, 24 
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weder Engel noch Menschen und konnten weder in den Himmel noch in 
die Hölle aufgenommen werden. Es existieren also zwei Gattungen von 
Dämonen, himmlische und irdische. Die von dem Teufel geleiteten Dä- 
monen schweifen überall auf der Erde herum, verderben die Menschen 
und bringen sie von dem wahren Gott ab. Sie können den Menschen 
Krankheiten bringen, sie durch Träume 'schrecken und sie in Raserei ver- 
setzen, sie sind es, welche die Astrologie, die Haruspicin, die Auguratio, 
die Orakel, die Necromantia und die Zauberei erfunden haben, sie sind es, 
welche die Menschen veranlassen, Statuen zu bilden und sie (die Dämonen) 
unter der Maske verstorbener Könige zu verehren, sie sind es, welche 
die Wunder zu Stande brachten und in Orakeln die Zukunft verkündigten 
und sich göttliche Ehren erweisen Hessen. Die heidnische Gottesverehrung 
ist in dreifacher Hinsicht verwerflich: erstens weil sie Verstorbene ver- 
ehrt, zweitens weil sie tote Bilder verehrt, drittens weil sie sich von den 
unreinen Geistern beherrschen lässt. 

Die zwei vorausgegangenen Bücher steckten sich das Ziel, die Irr- 
tümer der heidnischen Religionen aufzudecken; das dritte Buch {de falsa 
sapientia) will nun auch die Irrgänge der Philosophie aufschliessen. Dies ge- 
schieht in der Weise, dass Lactantius zuerst aus dem Wesen der Philosophie 
heraus ihre Nichtigkeit aufzeigt. Sie ist kein Wissen, denn dieses kann 
nur bei Gott sein, andrerseits kann sie auch nicht ein blosses Meinen 
sein, wie mit Recht die Stoiker eingewendet haben. Das Richtige ist, 
dass der Mensch weder wie Gott ein vollkommenes Wissen noch wie ein 
Tier ein vollkommenes Nichtwissen haben kann. Auch wird gegen die 
Philosophie geltend gemacht, dass sie sich in zahllose Sekten zersplittert 
und sich so gleichsam selbst aufreibt. Besonders schlimm ist dies in der 
Ethik, da man hier nicht weiss, wen man sich als Führer erwählen soll. 
Der Autor führt die verschiedenen Ansichten über das höchste Gut vor, 
allein sämtliche sind verfehlt, weil die Kriterien des höchsten Gutes ausser 
acht gelassen sind. Dieser sind aber drei. Das höchste Gut darf nur 
der Mensch, nicht zugleich das Tier besitzen; es darf nur geistig, nicht 
körperlich sein ; es kann nur durch Wissen und Tugend errungen werden. 
Nach der Ansicht des Lactantius ist dieses höchste Gut nur die Unsterb- 
lichkeit, denn bei ihr treffen die drei Merkmale ein. Sie wird nur dem 
Menschen, nicht dem Tier zu Teil, sie erstreckt sich nur auf die Seele, 
nicht auf den Körper, sie hat zur Voraussetzung das Wissen und die 
Tugend, das Wissen, um den Weg, der zur Unsterblichkeit führt, kennen 
zu lernen, die Tugend, um die Hindernisse zu überwinden. Dieser Angriff 
gegen die Philosophie genügt ihm aber noch nicht; nochmals eröffnet er einen 
Kampf gegen sie; jetzt sucht er das Widersinnige der verschiedenen phi- 
losophischen Systeme darzuthun; an Schmähungen gegen die Weltweisen 
fehlt es nicht. Die einzige Hoffnung, das einzige Heil ruht in der wahren 
Erkenntnis Gottes. Damit ist auf das Thema des vierten Buchs {de vera 
sapientia et religione) hingewiesen. Zuerst handelt der Schriftsteller über 
die unzertrennliche Verbindung der Religion und der Wahrheit; dann 
geht er das Erlösungswerk durch, indem er zuerst das Wesen des Er- 
lösers feststellt, dann seine Geburt, seine Wunderthaten und sein Leiden 
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darlegt. Hiebei ist sein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, dass alles das, 
was er von dem Erlöser berichtet, in dem alten Testament vorausgesagt 
sei. Auch von den Sibyllinen ist ausgiebiger Gebrauch gemacht worden. 
Zum Schluss werden die Einwendungen widerlegt, die gegen die Mensch- 
werdung und die Kreuzigung erhoben werden können, und dann die gött- 
liche Einheit gegenüber der Häresie festgestellt. Im fünften Buch, das 
den Titel de iustitia führt, geht der Verfasser zuerst auf die Abneigung 
der Gebildeten gegen das Christentum näher ein und findet den haupt- 
sächlichen Grund dieser Abneigung darin, dass die Form in den christ- 
lichen Schriften zu sehr hintangesetzt wird, dann bespricht er zwei gegen 
das Christentum gerichtete Schriften. Nach dieser Einleitung geht er 
zum Thema über. Seinen Ausgang nimmt er von den Dichtern, 
welche richtig erkannten, dass die jetzigen Zustände nicht die normalen 
seien, und dass es einst ein goldenes Zeitalter gegeben. Dieses goldene 
Zeitalter war in der That vorhanden, solange die Menschen den einen 
Gott verehrten. Die Leiden und Übel der Welt begannen mit der Herr- 
schaft Juppiters, der die Menschen von der Verehrung des einen Gottes 
abbrachte und sich anbeten Hess. Doch hatte Gott Erbarmen mit dem 
Menschengeschlecht, er schickte einen Boten, der wieder die Verehrung 
des einen Gottes zeigte. Damit kam wieder die Gerechtigkeit auf die 
Erde. Dass daneben noch die Ungerechtigkeit fortbesteht, sucht der Ver- 
fasser besonders damit zu rechtfertigen, dass das Gute das Böse als Folie 
braucht, und dass die Tugend das Böse haben muss, um sich voll be- 
thätigen zu können. Würden alle Menschen die Gerechtigkeit, welche 
das Christentum in sich schliesst, annehmen, so würde es gut sein. Allein 
die Heiden wollen das nicht, sie verharren im Polytheismus, der Quelle 
der Ungerechtigkeit, und verfolgen mit Grausamkeit die Christen. Aber 
gerade das Verhalten der Christen in den Verfolgungen sollte doch den 
Heiden zeigen, wo das Wahre und Rechte zu finden ist. Doch auch die 
Philosophen kennen die wahre Tugend nicht, wie sie auch die wahre Ge- 
rechtigkeit nicht kennen. Die Gerechtigkeit schliesst nämlich die Frömmig- 
keit {pietas) und die Gleichheit {aequitas) in sich. Von der Frömmigkeit 
muss sie ihren Ausgang nehmen, diese ist aber die Kenntnis Gottes, 
welche den Philosophen verschlossen ist. Die wahre Kenntnis Gottes 
führt aber zur Gleichheit der Menschen, welche aUe zur Seligkeit be- 
rufen sind. Diese Gleichheit ist aber die notwendige Grundlage der Ge- 
rechtigkeit. Um die Ansicht der Philosophen über die Gerechtigkeit 
näher darzulegen, führt er die Argumente des Carneades gegen die Ge- 
rechtigkeit vor, welche in den Satz ausmünden, dass die Gerechtigkeit 
die grösste Thorheit ist. Auch die Christen werden von den Heiden als 
Thoren angesehen. Allein bei den Christen verschwindet die scheinbare 
Thorheit, da die irdischen .Nachteile durch die himmlische Belohnung aus- 
geglichen werden. Dies führt den Verfasser wieder auf die Verfolgungen 
und auf das Problem, warum dieselben von Gott zugelassen werden. 

Der Gegenstand des sechsten Buchs mit dem Titel „de vero cultu" 
ist die rechte Art und Weise der Gottesverehrung. Nicht materielle Opfer 
verlangt Gott, sondern eine reine Gesinnung {innocentia). Um nun darzulegen, 

2V 
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wie der Mensch sich die rechte Gesinnung aneignen könne, knüpft er an die 
aus der heidnischen Litteratur bekannten zwei Wege an, nur dass er sie in 
christlichem Sinne deutet. Der eine Weg ist beschwerlich, führt aber in 
den Himmel, der andere ist anmutig, führt aber in die Hölle. Dort winkt 
ewiger Lohn, hier ewige Strafe; auf dem ersten ist der Führer Gott, auf 
dem zweiten der Teufel. Was hat aber der Mensch zu thun, um die 
ewige Freude zu erlangen? Er hat sich der christlichen Tugend hinzu- 
geben, diese besteht aber darin, dass man Qott erkennt und ihn allein 
verehrt. Die Philosophen, welche keine wahre Gotteserkenntnis besassen, 
konnten infolgedessen auch nicht den wahren Tugendbegriff gewinnen. 
Nachdem der Verfasser das Verhältnis des Menschen zu Gott dargelegt, 
erörtert er die Beziehung, in der die Menschen zu einander stehen. Die 
Grundlage ist die humanitas, welche uns gebietet, unsere Mitmenschen zu 
lieben und jedes Unrecht gegen dieselben untersagt. Im einzelnen er- 
geben sich die Pflichten erstens der Gastfreundschaft, zweitens der Aus- 
lösung der Gefangenen, drittens der Unterstützimg der Witwen und 
Waisen, viertens der Sorge für die Kranken, fünftens der Bestattung der 
Fremden und Armen. Das letzte Gebot ist den Heiden ganz unbekannt 
Der Lohn soll nicht im zeitlichen, sondern im ewigen Leben erwartet 
werden. Hier ist die Grenze, durch die sich Philosophie und Christentum 
scheiden. Die Philosophie muss den zeitweiligen Nutzen bei den Hand- 
lungen ins Auge fassen, das Christentum blickt nur auf die göttliche Ver- 
geltung; dort ist scheinbare Klugheit, hier scheinbare Thorheit. Aber 
auch der Christ rechnet, durch die Erfüllung jener Gebote sichert er sich 
die Tilgung der Sünden des Fleisches. Alsdann schreitet Lactantius zur 
Betrachtung der Affekte, welche die Stoiker ganz ausgerottet wissen 
wollen, während sie die Peripatetiker anerkennen, aber ihnen ein be- 
stinmites Mass setzen. Nach der Ansicht unseres Autors sind die Af- 
fekte an und für sich nicht verwerflich, sie werden es nur durch die ver- 
kehrte Anwendung. So ist die Furcht durchaus heilsam, wenn sie die 
Furcht Gottes ist; und die Begierde ist zulässig, wenn sie sich als Ziel 
das Himmlische steckt. Im folgenden wendet er sich in eingehender Be- 
trachtung gegen die Lüste der fünf Sinne, besonders sind es die Schau- 
spiele und die Unzucht, die er aufs 'schärfste bekämpft. Am Schluss 
kommt Lactantius wieder auf die Gottesverehrung. Die Gabe, die man 
Gott darbringen muss, ist die Reinheit des Herzens, das Opfer besteht in 
seinem Lob. Der Christ muss ständig mit Gott in geistiger Beziehung 
bleiben, und sein Herz als Tempel Gottes herrichten. 

Im siebenten Buch, welches de vita beata betitelt ist, wird der 
Schlussstein für die ganze Betrachtung gelegt. Diesen Schlussstein bildet 
im christlichen Leben die Unsterblichkeit. Seine Erörterungen beginnt 
Lactantius mit der Welt und stellt den Satz auf, dass sie von Gott wegen 
des Menschen geschaffen worden sei, der Mensch aber zur Verehrung 
Gottes. Den Lohn für diese Verehrung erhalte er durch die Unsterblich- 
keit, die ihn in den Stand setze, ewig Gott zu dienen. Für die Unsterb- 
lichkeit der Seele bringt der Autor noch eine Reihe von Argumenten vor, 
2. B. dass der Mensch allein den Gottesbegriff habe, dass er allein die 
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Tugend besitze u. s. w. Auch Einwände werden nicht ausser acht ge- 
lassen. Der Schwerpunkt des ganzen Buchs liegt in der phantastischen 
Darstellung der letzten Dinge. Wir führen nur einige Grundztige an. 
Wie nach sechs Tagen ein Ruhetag folgt, so folgt auf sechs grosse Tage, 
von denen jeder 1000 Jahre umfasst, ein siebenter, ebenfalls tausend Jahre 
umfassender Tag, der das Reich Gottes bringen wird. Dann wird alle 
Bosheit auf der Erde getilgt sein und überall die Gerechtigkeit herrschen. 
Von diesem tausendjährigen Reich trennen uns noch etwa 200 Jahre. 
Eingeleitet wird dasselbe durch grosse Revolutionen und durch die Herr- 
schaft des Antichrist. Nach seiner Besiegung wird Christus ein Gericht 
halten über die, welche Gott kannten, und das tausendjährige Reich nimmt 
seinen Anfang. Nach Ablauf desselben werden sich nochmals die Gott- 
losen gegen die heilige Gemeinde erheben, dann wird das letzte Gericht 
abgehalten, die Welt wird erneuert, die Gerechten werden in Engel ver- 
wandelt, die Ungerechten werden auferweckt, um in die ewige Pein ein- 
zugehen. 

Zur Charakteristik des Werks. Ueber den Titel. 1,1,12 et si quidam 
prudentes et arbitri aequUatis institutionea civilis iuris eonpositas edideruni, quibus eivium 
disaidentium lites contentionesque sopirent, qitanto tnelitis noa et recHua dimnaa institutionea 
litteria peraequemur, in quibua non de atiUicidiia aut aquia arcendia atU de manu con- 
aerenda, aed de ape, de vita, de aalute, de immortalitate, de deo loquemur, tU auperatitionea 
mortifercLa erroreaque iurpiaaimaa aopiamua? 

Ueber die DarstellnDg vgl. 1, 1, 10 multum tarnen nobis exereitatio üla fictarum 
litium cantulit, ut nunc maiore copia et facuUate dieendi causam veritatis peroremus . quae 
licet poaait aine eloquentia defendi, ut eat a multia aaepe defenaa, tarnen claritate ac nitore 
aermonia inluatranda et quodammodo adserenda est, ut potentius in animos influat et vi sua 
inatrueta et luce orationis arnata, 

Uebe>r das Ziel. 5, l,9«t lucrari hos a morte, ad quam concitatissime tendunt, 
non potuerimua, ai ab illo itinere devio ad vitam lucemque revocare, quoniam ipai acUuti 
auae repugnant, noatroa tarnen confirmabirnua, quorum non eat atabilia ac aolidia radicibua 
fundata et fixa aententia . nutant enim plurimi ac maxime qui litterarum aliquid attige^ 
runt . nam et in hoc philoaophi et oratorea et poetae pemicioai aunt, quod incautoa animos 
facile inretire poaaunt auavitate aermonia et carminum dulci modulatione currentium . ob 
eamque cauaam volui aapientiam cum religione conjungere, ne quid atudUma inania illa 
doctrina poaait officere, ut iam acientia litterarum non modo nihil noceat refigioni atque 
iuatitiae, aed etiam proait quam plurimum, ai ia qui ea didicerit, ait in virtutibua inatructior, 
in veriiate aapientior . praeterea etiamai nulli cUii, nobia certe proderit: delectabit ae con- 
acientia, gaudebitque mena in veritatia ae luce veraari, quod eat animae pabulum incredibili 
quadam iucundidate perfuaum . verum non eat deaperandum, fortaaae non canimua aurdia. 
nee enim tam in maJo atatu rea eat, ut deaint aanae mentea, quibua et veritaa placeat et 
monatratum aibi rectum iter et videant et aequantur . circumlinatur modo poculum eaeleati 
melle aapientiae, ut poaaint ab inprudentibua amara remedia aine offenaione potari, dum 
inliciena prima dulcedo acerbitatem aaporia aaperi aub praetexto auavitatia occuUat. 

Die Ueberlieferang der divinae inatitutionea beruht auf dem Bononienaia 
nr. 701 s. Vl/Vll, dem Sangallenaia reacriptua nr. 213 s. VI/VIT, welche auf eine Quelle 
zurückgehen, dem codex Pariainua nr. 1663 s. IX mit einem aus einer Handschrift von 
Plehtpisd ergänzten Stück, dem PakUino-Vaticanua nr. 161 s. X, dem mit ihm aufs engste 
verwandten Montepeaaulanua nr. 241 s. X (die ersten 8 Bl&tter s. XV sind später hinzugefügt), 
dem Pariainua 1662 s. IX, dem Valentianenaia 140 s. X XI, dem Pariainua 1664 ztmi 
Teil 8. XH, zum Teil s. XV, ^em Caainenaia 595 s. XI XII (vgl. Brandt, Prolegomena 
p. LI), dem Gothanua membr, I 55 s. XlYjXV. Die jüngeren Handschriften sind sehr 
zahlreich. Vgl. W^issowa, Gott. Gel. Anz. nr. 7 (1895) p. 518. 

üeber die Zusätze. In den Text der Institutionen sind Zusätze dop- 

relter Art eingedrungen; einmal Erweiterungen in Bezug auf den Inhalt (die sog. dua- 
istischen Zusätze); es sind dies drei Hauptstellen: inst, 2, 8, 7 p. 130, 5; 7, 5, 27 p. 602, 2; 
de opifido dei 19, 8 (kleinere Einschübe inst, 2, 8, 3 p. 129, 9; 2, 8, 4 p. 129, 13; 2, 8, 5 
p. 130, 2 und 4). Weiterhin sind Zusätze gemacht worden, welche für den Kais^ 
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Btantin bestimmt sind (die sog. panegyrischen Zusätze); es sind folgende: inst, l, 1, 12 
p. 4, 10 werden durch den Zusatz die Institutionen Gonstantin gewidmet; 7, 27, 2 p. 668, 5 
wird das, was an der ersten Stelle als Wunsch vorgetragen wurde, als erföUt dargestellt. 
Ausser diesen beiden Hauptstellen sind kürzere Anreden eingeschoben worden : 2, 1, 2 
p. 95, 13; 3, 1, 1 p. 177, 3; 4, 1, 1 p. 274, 3; 6, 3, 1 p. 485, 6. — Die Zusätze finden sich in 
den älteren Handschriften nur teilweise. Vgl. § 766 p. 388. 

Litteratur: Brandt in den Proleg. zu seiner Ausgabe; femer dessen Abhandlungen: 
Der St. Galler Palimpsest der div. inst, des Lactantius (Sitzungsber. der Wiener Akad. 
108 [1884] p. 231). Ueber die dualist. Zusätze und die Eaiseranreden bei Lactantius 
(Sitzungsber. der Wiener Akad., 118 [1889] Abb. VIII; 119 [1889] Abb. I). 

757. Die Epitome. Von dem grossen Werk der divinae instUutiones 
lag dem Hieronymus auch eine Epitome vor; dieselbe war aber ox^yaAog, 
d. h. im Eingang verstümmelt. Diese verstümmelte Epitome ist auf die 
Nachwelt gekommen. Sie ist uns in zahlreichen, meist jüngeren Codices 
erhalten; die massgebenden sind aber zwei ältere, der Bononiensis (701) aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert der von der Epitome c. 51 bis zum Schluss 
(c. 68,5) enthält, und der Parisinus 1662 s. IX, der aber nur von c. 51 — 61,6 
reicht, also auch am Schluss verstümmelt ist. Lange Zeit war nur dieses 
Fragment der Epitome bekannt. Nicht gering war daher das Erstaunen, 
als im Anfang des 18. Jahrhunderts die vollständige Epitome bekannt 
wurde. Zwei Gelehrte teilen sich in den Ruhm der Entdeckung, ein Ita- 
liener und ein Deutscher. Scipione ]\ifaffei fand 1711 in Turin einen fiiiher 
dem Kloster Bobbio gehörigen Codex, der die vollständige Epitome ent- 
hielt; er machte seinen Fund bekannt und gab als Probe zugleich die 
fünf ersten Kapitel heraus. Zu gleicher Zeit machte der württembergische 
Theologe M. Pfaff dieselbe Entdeckung; er Hess die ganze Epitome im 
Jahre 1712 in Paris erscheinen. Erst jetzt, nachdem das Werk unver- 
stümmelt vorlag, konnte man dasselbe würdigen. Der Eingang unter- 
richtet uns über die Entstehung der Schrift. Hier stellt sich uns Lac- 
tantius selbst als Verfasser der Epitome vor und teilt uns zugleich mit, 
dass er sie auf Wunsch des frater Pentadius geschrieben habe. Der Aus- 
druck f rater kann zwar auch von dem Freundschaftsverhältnis gebraucht 
werden, allein wahrscheinlicher ist es, dass hier mit frater der leibliche 
Bruder des Lactantius bezeichnet ist. Es liegt kein Grund vor, den 
Worten, in denen sich Lactantius die Autorschaft der Epitome beilegt, 
zu misstrauen und zu glauben, dass ein Dritter nur die Ifaske des Lac- 
tantius vorgenommen hat, ebensowenig wie ein Grund vorliegt, Hiero- 
nymus, der die initoin^ unter den Schriften des Lactantius aufzählt, als 
unglaubwürdig anzusehen. Ja, die rechte Würdigung dieses Produkts ge- 
winnen wir erst mit der Autorschaft des Lactantius. Wir haben näm- 
lich in demselben nicht eine Epitome, die sich sklavisch an das zu ex- 
zerpierende Werk hält, sondern eine freie kürzere Bearbeitung desselben 
Gegenstandes. Diese Freiheiten zeigen sich darin, dass der Epitomator 
sich nicht immer an die Ordnung des Hauptwerks hält, dass er Stücke des- 
selben übergeht, dass er neues hinzufügt und endlich, dass er Verbesse- 
rungen anbringt. Daraus ergibt sich, dass die Epitome neben dem Haupt- 
werk noch in Betracht zu ziehen ist. 

Veranlassung der Epitome. praef. (p. 675 B.) quamquam Dimnarum InstUu' 
tionum Hhri, quo8 iant pridetn ad inJuatrandam Verität em reJigionemque conseripsimus, ita 
legentium mentea instrtMttt, ita informent, tU nee prolixitas pariat fastidium nee oneret 
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uhetias, tarnen horum tibi epitomen fieri, Pentadi fraier, (Usideras, credo, %U ad te aliquid 
scribam tuumque namen in nastro qualicumque opere celebretur . faciam quod postulas, 
etifi difficile videtur ea quae Septem maximis voluminibus explicata sunt, in unum eonferre. 

Die massgebende Ueberliefernng beruht nach dem Gesagten auf dem Bonth- 
niensis 701 s. YI/VII, auf dem Parisinus Puteani 1662 s. IX und auf dem codex Tauri- 
nensis Ib VI 28 s. YII. In dem Teil, den der Taurinensis mit dem Bononiensis und Pa^ 
risinus gemeinsam hat, stammt er aus derselben Quelle; der erste Teil geht auf eine 
andere Vorlage zurück ; aus derselben drangen aber auch Lesarten in den gemeinsamen Teil. 

Litteratur. Brandt, Ueber die Echtheit der Epitome der Institutionen, Sitzongs- 
her. der Wiener Akad. 125. (1892) VI. Abb. p. 2. 

768. De ira Dei. Schon in der alten Philosophie wurde das Pro- 
blem behandelt, ob dem göttlichen Wesen Affekte zugeschrieben werden 
können. Die Entscheidung fiel in den einzelnen Schulen verschieden aus. 
Die Epikureer stellten die Behauptung auf, dass Gott weder Zorn noch Güte 
haben könne. Die Stoiker dagegen behaupteten, dass Gott die Güte zukäme 
aber nicht der Zorn. Auch Lactantius interessierte sich für dieses Problem. 
Schon in den göttlichen Unterweisungen 2, 17, 5 streift er die Frage über 
den Zorn Gottes und verspricht eine eigene Untersuchung über dieselbe. 
Diese liegt uns in der Schrift De ira dei vor, welche einem Donatus gewidmet 
ist. Vor allem betont der Autor, dass das Problem nur im Lichte der christ- 
lichen Erkenntnis gelöst werden könne. Diese vollziehe sich in drei 
Stufen: 1. In der Verwerfung des Götzendienstes; 2. In der Annahme 
eines einzigen Gottes des Schöpfers und Regierers der Welt; 3. In dem 
Glauben an die göttliche Offenbarung durch Jesus Christus. Die er- 
wähnten Philosophen irren, weil sie keine genügende Erkenntnis des einen 
Gottes haben. Die Epikureer fehlen, weil ihre Anschauung von der Un- 
thätigkeit Gottes auf eine Leugnung desselben hinausläuft. Die Stoiker 
irren, weil sie nicht bedenken, dass die Annahme der göttlichen Güte 
auch den Gegensatz in sich schliesst. Für den Christen ergibt sich die 
Notwendigkeit des göttlichen Zornes aus der Notwendigkeit der Religion, 
die uns von den Tieren unterscheidet. Wenn es feststeht, dass es einen 
Gott gibt, der die Welt erschaffen hat und regiert, so folgt mit Not- 
wendigkeit, dass wir diesem Leiter der Welt Verehrung schulden, und 
dass wir denselben fürchten müssen. Würde diese Furcht vor Gott 
fehlen, so würden die Menschen ihre bösen Begierden nicht zügeln und 
die menschliche GeseUschaft könnte nicht bestehen. Die Leugnung des 
göttlichen Zornes führt also auf eine Leugnimg der Religion. Es kann 
aber dargethan werden, dass der Mensch für die Religion geschaffen ist. 
Da in den menschlichen Handlungen neben dem Guten auch das Böse er- 
scheint, wofür der Autor Gründe anführt, so muss Gott auf doppelte Weise 
bewegt werden, durch die guten Thaten zur Gnade, durch die bösen zum 
Zorne. Apathisch, wie Epikur will, kann die Gottheit nicht bleiben. Der 
Zorn ist also nach der Definition des Verfassers eine Bewegung der Seele 
zur Abwehr der Sünden. Eine Vernachlässigung dieses Affektes würde 
auf eine Billigung der Sünde hinauslaufen. Wenn Gott gnädig ist, so 
muss er auch zornig sein können und auch den Menschen hat Gott keines- 
wegs den Zorn untersagt. Was er verbietet ist nur im Zorn zu ver- 
harren. Es folgt der Epilog. Er bringt Zeugnisse der Sibyllen für den 
göttlichen Zorn bei und schliesst mit der Ermahnung so zu leben, dass 
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wir den göttlichen Zorn nicht verdienen. Hieronymus erteilt der Schrift 
grosses Lob. Er schreibt, sie zeichne sich ebenso durch Gelehrsamkeit 
als durch Formvollendung aus. Allein dieses Urteil kann vor einer unbe- 
fangenen Kritik nicht bestehen. Gewiss ist die Schrift anmutig geschrieben, 
allein scharfes Eindringen in das Wesen des Problems geht ihr ab. 

Ankündigung der Schrift, inst. 1.2,17,5 quidam putant ne irasci quidem 
deum omninOf quod adfeetihus, qui sunt perturhationes animi, ttubiectus non sU, quia fragile 
est omne anitnal quod adficitur et commovetur. Quae persuasio veritatem ac religionem 
funditus tollit. Sed sepotiatur Interim nobis hie locus de ira dei disserendi, quod et uberior 
est materia et opere proprio ItUius exequenda. 

Zeugnis des Hieronymus. In epist. ad Ephes. c. IV Firmianus noster 
librum de ira Dei docto pariter et eloquenti sermone conscripsit. 

Die Ueberlieferung beruht auf dem codex Bononiensis 701 s. VI/YII und dem 
codex Parisinus PtUeani 1662 s. IX. 

769. Das Fragment de motibus animL Ein Codex der Ambro- 
siana, der sich früher in Bobbio befand (F 60 sup.) s. VIII/IX, enthält 
Excerpte aus verschiedenen Autoren, deren Namen an der Seite stehen. 
Auf f. 26 findet sich ein Excerpt, dem am Rande die Bemerkung beige- 
schrieben ist: Ladantius de motibus animi. Das Fragment zählt eine 
Anzahl Affekte auf und fügt bei, dass dieselben von Gott dem Menschen 
eingepflanzt worden, um denselben zur Übung der Tugenden anzuleiten; 
denn diese Affekte führen, in richtigen Grenzen gehalten, zu Tugenden 
und zum ewigen Leben, anderenfalls zu Lastern und zur ewigen Strafe. 
Weder sachliche noch formelle Bedenken bestehen, das Fragment dem 
Lactantius abzusprechen. 

Es wird daher einer verlorenen Schrift des Lactantius entstammen. 

Zuerst publizierte das Fragment Muratori, ÄntiquUates lial. III (1740) p. 849; 
dann Rbiffebscbeid, Biblioth. Patr. Lot. Ital. II p. 36, endlich Brandt in der Ausgabe des 
Lactantius, partis 11 fasc. I p. 157. 

Analysiert wurde das Fragment und dessen Text kritisch festgestellt von Brandt 
in dem Heidelberger Gymnasialprogramm vom J. 1891: ,Ueber das in dem patristischen 
Excerptencodex F 60 sup. der Ambrosiana enthaltene Fragment des Lactantius de motibus 
animi'^. Vgl. noch desselben Abhandlung fiber die Entstehungsverhältnisse p. 126. 

ß) Verlorene Schriften. 

760. Die erste Gruppe der verlorenen Schriften. Wir unter- 
scheiden unter den verlorenen Schriften zwei Gruppen; einmal die Brief- 
bticher, dann die übrigen Schriften. Wir zählen zuerst die letzteren auf. 

1. Symposion. Durch Plato war die Litteraturgattung des Sym- 
posion in die griechische Litteratur eingeführt worden; sie nahm in der- 
selben eine hervorragende Stellung ein. Auch in der römischen Litte- 
ratur war diese Form der Darstellung eine beliebte. Den späteren Autoren 
war diese Gattung sehr willkommen, um in Form von Tischgesprächen 
gelehrte Untersuchungen anzubringen. Lactantius schrieb das Symposion 
in seiner Jugend und zwar in Afrika. Worüber es handelte, ist uns gänz- 
lich unbekannt. 

In seiner Ausgabe des Lactantius (1722) hat Heumann den Versuch gemacht, das 
Symposion in der Rätselsammlung des Symphosius zu finden. Schon der Palatino-Vaticanus 
hat bei den Rätseln die Randbemerkung incanus firmianus, was wohl als Lactantius 
Firmianus zu lesen ist (doch vgl. K. Schbnkl, Wien. Stud. 3, 147). Allein der Salmasianus 
gibt ausdrücklich Symphosius als Autor der Rätselsammlung an. 

2. Das Hodoeporicum. Die poetischen Reisebeschreibungen waren 
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in der römischen Litteratur ziemlich verbreitet. Lactantius beschrieb in 
diesem Gedicht, das in Hexametern abgefasst war, seine Reise von 
Aftdka nach Nikomedien. Es wird daher wohl in die erste Zeit seines 
Aufenthalts in dieser Stadt fallen. 

3. Grammaticus. Dass in dieser Schrift grammatische Fragen be- 
handelt waren, ist nicht zweifelhaft. Über Zeit und Ort der Entstehung 
der Schrift sind nicht einmal Vermutungen gestattet. 

Dieser Schrift wird gewöhnlich das Fragment zugewiesen: Victorinus 6, 209, 11 K. 
nostra quoque memoria Lactantius de metris „pentameter inquit et tetrameter** , Allein wahr- 
scheinlich stand die Stelle in den Briefen aa Probum. Eher wird man unserer Schrift bei- 
legen Servius Aen. VII 543 dieit etiam Firmianus commentator non „convexa** sed „con- 
vecta** legendum (Brandt, Entstehungsverhältnisse etc. p. 127). 

4. ad Asclepiadem libri 11. Den Adressaten erwähnt Lactantius 
in den Institutionen 7, 4, 17. Er nennt ihn dort „Asclepiades noster** 
und sagt, dass derselbe ihm eine Schrift über die Vorsehung gewidmet 
habe. Es wird also das Werk des Lactantius eine Gegengabe auf jene 
Schrift sein und daher nach den Institutionen fallen. Über den Inhalt 
der Schrift ist nichts bekannt. 

Inst. 7, 4, 17 wird ein Citat eingeführt mit den Worten: optime igitur Äsclepiades 
noster de Providentia aummi dei disserens in eo libro quem acripsit ad me, 

761. Die zweite Ghruppe der verlorenen Schriften (Briefbücher). 

Von Lactantius lag eine ausgedehnte Briefsammlung vor, die nach den 
Personen, denen sie gewidmet war, in mehrere selbständige Teile zerfiel. 
Wir dürfen annehmen, dass die Briefe keine eigentlichen Briefe waren, 
sondern gelehrte Abhandlungen, die nur die Scheinform des Briefes ange- 
nommen hatten. Einzelne Briefe waren bis zu der Grösse von tausend 
Zeilen angeschwollen. Sie handelten über religiöse und weltliche Dinge, 
als Stoffe werden uns z. B. Metrisches, Geographisches und Philosophisches 
angegeben. 

Ueber die Briefe sagt Damasus ep. ad Hieron., (Hieronymi epist. 35, 1) vgl. Brandt, 
Ausg. II, 1 p. 163 fateor quippe tibi, eos quos mihi iam pridem Lactantii dederas libros 
ideo non Ubenter lego, quia et plurimae epistulae eius usque ad mille spatia versuum ten- 
duntur et raro de noatro dogmate disputant, quo fit ut et legenti fafftidium generet 
longitudo et si qua brevia sunt, scholasticia magis sint apta quam nobis, de metris et 
regionum situ et philosophis disputantia. Merkwürdig ist eine Notiz des Ha- 
drianus Junius, nach der das Benediktinerkloster Egmond zwei Bücher Briefe des Lac- 
tantius besessen habe. Vgl. Brandt, üeber die Entstehongsverhältnisse etc. p. 128. 

Die einzelnen Briefsammlungen sind folgende: 

1. ad Probum epistularum libri IV. Der Miscellan-Charakter ist 
aus den Fragmenten, die sich von dieser Briefsammlung erhalten haben, 
deutlich erkennbar. Über die Zeit der Abfassung lässt sich ein sicheres 
Urteil nicht gewinnen. 

Hieron. comm. in ep. ad Galat. II praef. Lactantii nostri quae in tertio ad Probum 
rolumine de hac gente opinatus sit verba ponemus. Vergl. noch ein Fragment bei Rufinas, 
Commeni. in metra Terent, G L. 6, 564, 7—565, 2 K. 

2. ad Demetrianum epistularum libri IL Der Adressat Demetrianus 
ist uns näher bekannt. Er ist ein Schüler des Lactantius und derselbe, 
dem er sein Werk de opificio dei gewidmet hatte {de op. 1, 1). Da er in 
dieser Widmung dieser Briefe nicht gedenkt, und andrerseits feststeht, 
dass in unserem Briefwechsel auch theologische Dinge behandelt waren, 
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80 darf man wohl annehmen, dass die Briefe an Demetrianus später sind 
als das Werk de opificio dei. 

Wir haben zwei Citate aus diesem Briefwechsel. Hieron. comm. in ep. ad GaL 11 
zu c. 4 multi per inperitiam Scripturarum, quod et Firmianus in octavo ad Demetrianum 
epistuJarum lihro facit, adserunt spiritum sanctum saepe patrem, saepe fUium ncminari. 
Statt octavo schreibt Vallarsi alt er o, Brandt, Entstehungsverh. etc. p. 123, vermutet 
sehr ansprechend, dass die Briefbücher des Lactantius auch durchgehends gezählt wurden 
und dass das 2. Buch an Demetrianus das 8. Buch der ganzen Sammlung war. Hieron. 
ep. 84, 7 Lactantius in lihria suis et maxime in epistulis ad Demetrianum spiritus saneti 
omnino negat substantiam et errore ludaico dicit eum vel ad patrem referri vel filium et 
sanctificationem tUriusque personae sab eius nomine demonstrari, 

3. ad Severum epistularum libri EI. Der Adressat ist, wie wir aus 
Hieronymus de vir, inl. 111 ersehen, ein Verwandter des Spaniers Aquilius 
Severus. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Beziehungen zwischen Se- 
verus und Lactantius erst in der Zeit entwickelt haben, in der Lactantius 
bereits in Gallien verweilte. 

Hieron. de vir. inl. 111 Aquilius Severus in Uispania de genere iUius Severi, ad 
quem Lactantii duo epistularum scribuntur libri, (Stchowski, Hieronymus als Litterar- 
historiker, Kirchengesch. Stud. II 2 p. 187). 

Angekündigte Schriften. Wir reihen hier zwei Schriften an, welche Lactantius 
angekündigt hat, die aber wahrscheinlich nicht erschienen sind; wenigstens fehlen alle 
Spuren: 

1. £ine Schrift gegen alle Häresien; inst. 4, 30, 14 2>ostea plenius et uberius 
contra omnes mendaciorum sectas proprio separatoque opere pugnabimus; de ira 2, 6 de 
tertio vero ii praecipitantur qui cum sciant legatum dei eundemque divini et inm&rtalis 
templi conditorem, tamen aut non accipiunt eum aut dliter accipiunt quam fides poscU: qtios 
ex parte iam refutavimus in quarto supra dicti operis libro et refutabimus postea diligentius, 
cum respondere ad omnes sectas coeperimus, quae veritatem dum dissipant, perdiderunt. 

2. Eine Schrift gegen die Juden; inst. 7, 1, 26 sed erit nobis contra Judaeos 
separata materia, in qua illos erroris et sceleris revincemus. 

y) Angezweifelte Schriften des Lactantius. 

762. De mortibus persecutorum. Als der Sieg des Christentums 
nach der diocletianischen Christenverfolgung nicht mehr zweifelhaft war, 
werden sich die Blicke vieler Christen auf das grossartige Drama zurück- 
gelenkt haben. Da mochte ihnen besonders lebhaft das Walten der gött- 
lichen Vorsehung vor Augen getreten sein. Wie wäre es möglich ge- 
wesen, dass die Christen so viele Trübsal siegreich bestanden, wenn sie 
nicht die Hand Gottes geführt hätte? Wo waren die Verfolger ge- 
blieben, welche das Christentum mit Gewalt auszurotten versuchten? Die 
meisten waren eines schmählichen Todes gestorben. Für ein frommes, 
christliches Gemüt lag es nahe, in dem Ende der Verfolger den Finger 
Gottes zu erblicken. Von dieser Idee war der Verfasser des Schrift- 
chens de mortibus persecutorum beseelt, als er vor der Licinia- 
nischen Christenverfolgung daran ging, zu erzählen, dass alle Kaiser, 
welche gegen das Christentum wüteten, ein schreckliches Ende ge- 
nommen haben. Vielleicht verfolgte das Schriftchen auch noch das 
Ziel, den Licinius, der schon Spuren eines veränderten Verhaltens 
gegen die Christen zeigte, von einer Christenverfolgung abzuschrecken. 
Nachdem der Autor kurz die Entstehung des Christentums dargelegt, 
behandelt er das traurige Ende der Christenverfolger, des Nero, Domi- 
tian, Decius, Valerian, AureHan. Allein diese Erzählung bildet nur die 
Einleitung; das eigentliche Ziel des Autors ist vielmehr, die Christen- 
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Verfolgungen seiner Zeit zu schildern und an der Hand derselben das 
Walten der göttlichen Strafgerichte darzulegen. Zuerst kommen an die 
Reihe Diocletian und Maximian ; in ihrer unfreiwilligen Abdankung erblickt 
der Verfasser den ersten göttlichen Strafakt. Alsdann wird die Christen- 
verfolgung des Galerius und der entsetzliche Tod dieses Kaisers in allen 
Einzelheiten ausgemalt. Der Zeitfolge entsprechend wird hier das traurige 
Ende des Maximian eingeschaltet. Ein neuer Abschnitt beginnt mit der 
Erzählung der Christenverfolgung des Maximinus und der Vollziehung 
der göttlichen Strafe an ihm. Eingeschoben wird in die Darstellung das 
Ende des Diocletian. Zum Schluss erzählt der Verfasser den Untergang 
des ganzen Geschlechts der christenfeindlichen Kaiser. 

Die Tendenz des Schriftchens liegt, wie man sieht, klar vor. Dem 
Verfasser ist es in erster Linie darum zu thun, Dinge aufzuzeigen, in 
denen sich die strafende Hand Gottes kundgibt. Auch verweilt er mit 
Vorliebe bei den grauenvollen Ereignissen und schreckt selbst nicht vor 
den ekelhaftesten Einzelheiten zurück, wenn sie dazu dienen, das Straf- 
gericht Gottes ins hellste Licht zu setzen. Die Gefühle des Hasses und 
der Erbitterung lodern überall zu hellen Flammen empor. Auch fromme 
Mährchen werden in die Erzählung eingewoben. Allein im grossen und 
ganzen ist der historische Stoff, welcher der Tendenz dienstbar gemacht 
wird, wahrheitsgetreu niedergeschrieben. Der Schriftsteller hat nicht bloss 
als Zeitgenosse, sondern auch als Augenzeuge geschrieben; denn es ist 
nicht zweifelhaft, dass er während der Verfolgungen in Nikomedien lebte. 
Er war also in der Lage, Zuverlässiges zu berichten, und wollte er mit 
seiner Tendenz durchdringen, so durfte er die Wahrheit nicht gröblich 
verletzen. Unsere Schrift bleibt also immerhin eine wichtige Quelle zur 
Kenntnis der diocletianischen Zeit. 

Ueber die Persönlichkeit des Donatns vgl. 16 Verum quid opus est illa nar- 
rare, praecipue tibi, Donate carissime, qui praeter ceteros tempestaiem turbidae persecu- 
tionis expertus es? Nam cum incidisses in FUiccinum praefectum, non pusillum homicidam, 
deinde in Hieroclem ex vicario praesidem^ qui aucior et consiliarius ad faciendam per- 
seeutionem fuit, postremo in Priscillianum, successorem eius, doeumentum omnibua invictae 
fartitudinis praebuisti. 

Tendenz der Schrift, c. 1 Qui insuliaverant Deo, iacent; qui templum sanctum 
everterant, ruina maiore ceciderunt; qui iustos excarnificaverant, caelestibus plagis et cru- 
ciatUms meritis nocentes animas profuderunt. Sero id quidem, sed graviter <mc digne. 
Distuierat enim poenas eorum deus, ut ederet in eos magna et mirabilia exempla, quibus 
posteri diseerent, et deum esse unum, et eundem iudicem digna videlicet supplicia impiis 
ac persecutoribus irrogare. De quo exitu eorum testifieari placuii, ut omnes, qui procul 
remoti fuerunt, vel qui postea futuri sunt, scirent, quatenus virtutem ac maiestatem suam 
in exstinguendis delendisque nominis sui hostibus deus summus osienderit, ab re tarnen 
non est, si a principio, ex quo est ecelesia constituta, qui fuerint persecutores eius et quibus 
poenis in eos coeUstis iudicis severitas vindicaverit, exponam. 

Der Verfasser als Augenzeuge der Ereignisse. Am Schluss der Schrift 
heisst es 52, 1 quae omnia secundum fidem — ita ut gesta sunt mandanda litteris ere^ 
didi, ne atU memoria tantarum rerum interiret aut si quis historiam scribere voluisset, cor- 
rumperet veritatem vel peccata ilJorum adversum deum, vel iudicium dei adversus illos reti- 
cendo. Beweiskräftiger sind die Worte 1, 7; hier erklärt der Verfasser zu schreiben für 
die qui procul remoti fuerunt vel qui post nos futuri sunt; er selbst stellt sich also in 
Gegensatz zu denjenigen, welche von den Ereignissen lokal getrennt sind oder später 
leben; sonach muss er alis Augenzeuge die Ereignisse mitbeobachtet haben. Dass dies in 
Nikomedien geschah, zeigen die Stellen 34, 4 idque rognitum Nicomediae und 48, 1, wonach das 
Mailänder Toleranzedikt dem Verfasser erst bekannt wurde, als es in Nikomedien veröffent- 
licht wurde (vgl. Hdnzikbr in Büdingers Untersuchimgen zur röm. KaisergeBcki 2. Bd., 
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Leipz. 1868 p. 121, 1). Wenn weiter behauptet wird, das8 der Verfasser sein Scbriftchen 
auch in Nikomedien geschrieben, so wird zu viel behauptet; denn die Stelle, die z. B. 
1*. Meyeb anführt 7 Htic acced^bat infinita quaedam cupiditas aedificandi, nan minor pro- 
vlneiarum exactio in exhibendis operariis et artificibua et plaustris omnibusque quaeeumque 
sint fahricandis operibua neeesaaria. Hie basilicae, hie circus, hie moneta, hie 
armorum fabrica, hie uxori domus, hie filiae kann das unmöglich beweisen. 

Ueber die Glaubwürdigkeit der Schrift gehen die Urteile der Historiker 
sehr auseinander. Burckhabdt wendet sich in seinem berühmten Werk, die Zeit Con- 
stantins des Grossen, Leipz.' 1880 an mehreren Stellen gegen die Glaubwürdigkeit und 
scheint sehr gering von dem Autor zu denken. Eine ähnliche Ansicht hat J. Rothfuchs, 
Qua hiatoi'ia fide Laetantius usus sit in libr. de morf. persec., Marb. 1862. Er sagt p. 39 
Plurima ita comparata sunt, ut partium studio ductum Lactantium aut falsa finxisse aut 
Vera narrando depravasse aut dissimulavisse appareat. Eine gerechtere Würdigung der 
Schrift bahnte Hunzikeb in Bttdingers Untersuchungen zur röm. Eaisergesch., 11. Bd., 
Leipz. 1868 an; er sagt p. 120: Es «zeigt eine eingehende Vergleichimg sJler über diese 
Zeit berichtenden Quellen, dass der in die Darstellung verwobene geschichtliche Stoff 
selber im Ganzen zuverlässig ist und dadurch gewinnt das Buch als gleichzeitige und zu- 
gleich im Mittelpunkt des diocletianischen Reichs stehende umfassende Darstellung dieser 
Periode einen unschätzbaren Wert, da alle andern Darstellungen nicht hinreichen würden, 
ein lückenloses Bild dieser Zeit zu geben, ja ims oft an den wichtigsten Punkten im 
Stiche lassen*. Sbeck, Gesch. des Unterg. der antiken Welt,. Bd. 1, Berlin 1895 p. 430 
meint, dass der Verfasser nicht immer die Wahrheit sagen wolle, doch seien die Lügen 
ausnahmslos so naiv, dass jeder, der in historischer Kritik nicht ganz Neuling sei, sie ohne 
Mühe erkennen könne (vgl. noch das Saalfelder Programm von Wehneb vom Jahre 1885). 

763. Über den Autor der Schrift. Seit Baluze die Schrift de 
mortibus persecutorum veröffentlicht, wogt der Streit hin und her, ob die 
Schrift dem Laetantius angehört oder nicht. In neuester Zeit schien 
durch Ebert die Frage zu Gunsten des Laetantius entschieden zu sein. 
Allein es dauerte nicht lange, und es erhoben sich wiederum gewichtige 
Stimmen gegen Laetantius als Verfasser; das Problem ist demnach so 
ungelöst wie zuvor. Wir glauben aufs Entschiedenste für die Autorschaft 
des Laetantius eintreten zu müssen. Für die Entscheidung der Frage ist es 
wesentlich, dass die äusseren und inneren Momente scharf voneinander ge- 
schieden werden. Die ersteren müssen vor allem festgestellt werden; sie 
haben die Grundlage in der vorliegenden Frage zu bilden. Sicher ist erstens, 
dass der Verfasser die Ereignisse, die sich in Nikomedien zugetragen, als 
Augenzeuge mit erlebt hat; zweitens, dass er seine Schrift vor dem Aus- 
bruch des Krieges des Constantin mit Licinius veröffentlichte; drittens, 
dass er sie an einen Bekenner Namens Donatus richtete; viertens, dass 
diese Monographie in der Überlieferung die Überschrift trägt: Lucii Cecilii in- 
cipit Über ad Donatum confessorem de mortibus persecutorum. Nun kannte 
Hieronymus eine Schrift von Laetantius mit dem Titel de persecutione. 
Es ist also zweifellos, dass es zur Zeit dieses Kirchenvaters Handschriften 
gab, welche eine Schrift de persecutione dem Laetantius zuteilten. Der 
überlieferte Titel des Schriftchens ist zwar de mortibus persecu- 
torum, aber jedermann wird zugeben, dass eine solche Schrift auch 
mit dem abgekürzten Titel de persecutione citiert werden kann.*) Der 
Verfasser unseres Schriftchens heisst weiter Lucius Cecilius. Laetantius 
hiess mit vollem Namen Lucius Cecilius Firmianus (und auch Laetantius). 
Es stimmen also zwei Namen überein, so dass es wahrscheinlich ist, dass 
der dritte Name in der Überlieferung unseres Schriftchens ausgefallen ist. 

Hieronymus verändert nicht selten die Bttchertitel vgl. SyohowskIi H. als Litterar- 
historiker (1894) p. 23. 



L. Caeoilioi Firmianiui Lactantioi, 381 

Es unterliegt daher kaum einem Zweifel, dass unser Traktat bereits zu 
Zeiten des Hieronymus unter dem Namen des Lactantius im Umlauf war. 
Allerdings liegt die Möglichkeit vor, dass bereits vor Hieronymus die 
Schrift mit Unrecht dem Lactantius beigelegt wurde. Hier sind wiederum 
zwei Fälle denkbar. Ein Fälscher hat absichtlich die Maske des Lactantius 
vorgenommen und dem entsprechend, um für seine Fälschung Glauben zu 
finden, sie an Donatus, dem Lactantius seine Schrift über den Zorn Gottes 
gewidmet hatte, gerichtet. Aber eine solche Fälschung ist zu Lebzeiten 
des Lactantius völlig undenkbar. Wir müssten also annehmen, dass die 
Schrift nach dem Tode des Lactantius erschienen wäre; allein in diesem 
Falle wären höchstens wenige Jahre verflossen gewesen, so dass dann 
auch der Betrug leicht entdeckt werden konnte. Es bliebe also nur die 
Annahme übrig, die Schrift sei anonym herausgegeben und dann erst 
später dem Lactantius beigelegt worden. Allein es ist wiederum sehr unwahr- 
lich, dass eine Schrift anonym erscheint, welche einer ganz bestimmten 
Persönlichkeit gewidmet ist; die Widmung hebt die Anonymität ge- 
radezu auf. Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, könnte man noch 
auf den Gedanken kommen — auch ein solcher Versuch liegt vor — , 
dass der Verfasser des Traktats Lucius Gaecilius hiess und von Lactantius 
verschieden war; in diesem Falle jedoch hätten wir es mit einem wahren 
Wunder zu thun; denn wir müssten annehmen, dass zu derselben Zeit in 
einer griechisch sprechenden Stadt zwei lateinische Rhetoren gelebt hätten, 
von denen der eine Lucius Gaecilius, der andere Lucius Gaecilius Firmianus 
(Lactantius) hiess, und dass beide einen Freund gehabt hätten, der den- 
selben Namen Donatus trug. Die äusseren Momente sprechen sonach für 
Lactantius als Verfasser der Schrift de mortibus persecutorum. Geschwiegen 
haben wir bisher von einem Moment, welches in der Frage eine grosse 
Rolle spielte; man hat nämlich behauptet, dass die Schrift nicht bloss 
von einem Augenzeugen der Ereignisse, die sich in Nikomedien abspielten, 
herrührt, sondern dass dieser Autor die Schrift auch selbst in Nikomedien 
abgefasst hat. Durch mühsame Berechnungen glaubt man festgesteUt 
zu haben, dass Lactantius in der Zeit, als die Schrift in Nikomedien ge- 
schrieben worden sein soll, nicht dort, sondern in Gallien war, sonach 
nicht der Verfasser sein konnte. Aber diese Schlussfolgerung bricht 
zusammen, da meines Erachtens der Beweis nicht geführt werden kann, 
dass die Schrift auch in Nikomedien niedergeschrieben wurde; es steht 
nichts im Weg, dass ein Augenzeuge die Darstellung der Ereignisse, die 
er an einem Orte erlebt, an einem andern niederschreibt. 

Es bleiben also noch die inneren Kriterien. Hier ist nun zuzugeben, 
dass der Eindruck, den die Schrift macht, ein anderer ist, als der, den 
die übrigen Schriften hervorrufen. Allein diese Verschiedenheit findet ihre 
volle Erklärung in der Verschiedenheit des Stoffes. Unser Traktat ist 
eine gehässige Tendenzschrift, die übrigen Arbeiten des Lactantius sind 
dagegen gelehrte^ theologisch-philosophische Abhandlungen. Dass die Ver- 
schiedenheit des Stoffes eine Verschiedenheit des Stils bedingt, ist eine 
bekannte Thatsache; man vergleiche z. B. Mommsens Römische Geschichte 
mit dessen Römischem Staatsrecht. Aber wie der aufmerksame Leser 
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aoch bei Hommsen in beiden Werken trotz der Verschiedenheit des Sfik 
dieselbe schriftstenerische Individoalität erkennen wird, so bei unserem 
Autor. Ja, selbst die, welche unsere Schrift dem Lactantins absprechen, 
können die Ähnlichkeiten, welche zwischen den ächten Schriften des Lae- 
tantius und der angezweifelten bestehen, nicht in Abrede stellen, sie er- 
klären dieselben in unwahrscheinUcher Weise ans der Nachahmong. 

Die Geschiebte der Frage gibt Ebekt L c. p. 116 and BmASsr, Ueber die Est- 
siehmigsverbiltiiisse der Proeaschnften des Lactantiiis, Wiener Sifanngsber. 125 (1892) 
p. 22 und in kurzen Umrissen in Fleckeisens Jahrb. f. FhiloL 1893 p. 222. Der erste Heraus- 
geber der Schrift Baluze hat im J. 1679 dieselbe dem Lactantiiis zoge^roelieii. Die 
folgenden, Colnmbns (1684) und der Maoriner Le Noony (in seiner Ansgidie 1710), be- 
kämpften die Antorschaft des Lactantios (vgL noch La Noürsts, Apparatus ad hUd. tmax. 
ttt. pairum II 1715). Es kamen dann Gelehrte, welche sich wieder ftr Lactantios er- 
klärten z. B. Lbstooq, Disquis. in lib. de mort. pers. in der Ausgabe ron La Bauv-IiBSOLcr 
DiTFBEssoT, Paris 1748, Tom. II p. XLVIII und Heumavk in seiner Ausgabe 1722 p. 211. 
GiBBoy, HUtorif cf the decline and faU of Roman empire HI p. 260, London 1820, war 
bezfiglich der Antorschaft schwankend. In jöngster Zeit mehrten sich die Stimmen, 
welche dem Lactantins das Werk aberkannten; so z. B. der Heraosgeber des Lac- 
tantios Fbitzschs, femer Kotz£, De Laetantio, p. 28, p. 105; Beshhardt, GmndrisB 
der römischen Litterator, Braonschweig 1857 ^ p. 795 o. a. Da grüT Ebbst mit seinem 
Aofsatze: Ueber den Verfasser des Baches „De mortibuB perseeMtarum" (Berichte fiber 
die Veriiaodlangen der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften, philoL-hist Klasse 22 
[1870] p. 118) in die Frage ein ond entschied sich ffir Lactantios. Seine Abbandlang 
machte so grossen Eindruck, dass selbst Gelehrte, welche früher die Nichtantorschaft des 
Lactantios behaoptet hatten, ihre Ansicht aofgaben, wie z. B. Bcbckhabdt, Die Zeit 
Constantins des Grossen, Leipz.' 1880 p. 39 Anm. 4. Eberts Aosftdirongen sachte KiniBKiy 
in seiner Dissertation: Quis scripserU Uheilum qui est Lucü CaecUU de martibus perseew- 
tarum? Stuttgart 1877. dahin zu ergänzen, dass er die Uebereinstimmong der Sc&ifl, so- 
wohl was Wortschatz als Syntax anlangt, mit den Institotionen darlegen za können glaobte. 
Doch fand Ebert aoch Gegner. Ihn bekämpften P. Meybb „QuaestUmum Ladami. par- 
ticula If Programm v. Jolich 1878* ond ganz besonders Braiii>t, Sitzongsber. der Wiener 
Akademie, B. 120 (1890) ond B. 125 (1891). Gegen diese beiden Gelehrten räid dann 
wieder aufgetreten Grosctetb, De auctore libri qui est Lud Caeeilii ad Domatum eonfes- 
Sorem de mortihus persecutorum, Berlin 1892; femer Belser, Ueber den Verfasser des 
Baches de mofifhus persecutorum (Tbeol. Qoartalschr. 74. Jahrg. 1892, p. 246 ond 439). Um 
seine Meinung gegen diese Gelehrten zo verteidigen, behandelte Bbakdt nochmals die Frage 
in dem Aufsatz , Ueber den Verfasser des Boches de mortibus persecutorum* FleckeisenA 
Jahrb. f. Philolog. 147 (1893 p. 121 u. 203). Für Lactantius hat sich endlich jnngstens aoch 
Sbeck in einer längeren Auseinandersetzung erklärt (Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt, 1. Bd., Berlin 1895 p. 425). 

Abfassnngszeit. Die Geschichte der Frage ist in kurzem folgende: Ebbbt, Ber. 
aber die Verb, der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch., 22. Bd. (1870) p. 124 ist der An- 
sicht, dass die Schrift ,wenn nicht noch 313, doch spätestens im Anfang des Jahres 314* ge- 
schrieben ist, sieht sich aber infolgedessen gezwungen, das Kap. 51 ffir interpoliert zu erachten. 
Bbahot (Wiener Sitzungsber. 125 [1892] VI p. 28, 112 setzt die Schrift in das Jahr 315 
(April oder einige Monate später); nach Göbres, Philolog. XXXVI p. 597 f. ist die Schrift 
im September 314 vollendet worden, nach Belser, Theol. Quartalschr. 74 (1892) p. 252, 256 
fällt der Abschluss in den Dezember 314. Neuerdings ist auch Sbbck, Gesch. des Unter- 
gangs der antiken Welt Bd. 1 Berlin 1895 p. 429 der Frage näher getreten; er schreibt, 
daes die Schrift sicher nach dem Tode DiocIetians (3. Dez. 316) verfasst sein mfisse ond 
zwar wahrscheinlich recht viel später, dass sie sonach in die gallische Zeit des Lac- 
tantios falle, aber noch vor den Beginn der Licinianischen Veifolgong (321). Unsere 
Ansicht ist folgende: Mit voller Sicherheit lässt sich nor das Eine sagen, dass die 
Schrift vor der Licinianischen Christenverfolgung geschrieben ist Hätte 
Licinios schon damals, als der Verfasser schrieb, eine christenfeindliche Gesinnung be- 
thätigt, so hätte Lactantius unmöglich im Eingang seiner Schrift sagen können c. 1 er- 
citavit deus principes qui tyrannorum nefaiHa et cruenta imperia resciderunt et humano 
generi providerunt, ut iam, quasi discusso transacti temporis nubilo, mentes omnium pax 
iucunda et serena laetificet. Hier werden Constantin ond Licinius als BeschOtzer des Glau- 
bens gefeiert. Vgl. auch den Schluss der Schrift. Jeder weitere Versuch, die Abfassungs- 
zeit genauer zu bestimmen, fQhrt indes auf Schwierigkeiten. So ist die Zeit des Ausbruchs 
der Licinianischen Christenverfolgung ein viel bestrittener Punkt; vgl. oben p. 223 Note 3; 
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die Autoren schwanken zwischen 315, 319 und 321; vgl. Seek, Gesch. des Unierg., Berlin 
1895 p. 465 (nicht 165, wie es auf S. 223 irrtümlich heisst); auch ein anderer Weg, den 
man eingeschlagen, scheint nicht zum Ziele zu führen; man hat aus den Wünschen des 
Autors, die er am Schluss ausspricht c. 52 ut pacem post anno 8 decem plehi suae datam 
confirmet in aaeculum schliessen wollen, dass, da die diocletianische Christen Verfolgung 
Ende 303 begann, die Schrift etwa 313 verfasst wurde; allein dagegen spricht schon, dass 
in dem Kap. 51, welches für interpoliert zu erachten kein stichhaltiger Grund besteht, 
Thatsachen erwähnt sind, die später sind (Hinrichtung der Valeria und ihrer Mutter) ; auch 
treffen die 10 Jahre nicht zu, wenn Diocletian, dessen Tod in der Schrift c. 42 erwähnt 
wird, am 3. Dezember 316 (nicht 313) gestorben ist, wie Sreck I. c. sehr wahrscheinlich ge- 
macht Es scheint sonach, dass der Autor die Zahl 10 als eine Rundzahl gebraucht hat. 
Es ist die Möglichkeit zuzugeben, dass Lactantius die Schrift, wie Seek annimmt, erst in 
Gallien verfasst hat. 

Die Ueberlieferung der Schrift. Im Jahr 1678 entdeckte Graf Foucault in der 
ßenediktinerabtei von Moissac in Quercy die Handschrift s. IX. Der berühmte mer- 
kantilistische Finanzminister Colbert kaufte sie von genanntem Kloster, daher Colbertinus 
Nr. 1297 genannt; später kam sie in die Nationalbibliothek, wo sie sich unter Nr. 2627 
noch befindet. Sie ist durch Feuchtigkeit sehr beschädigt. 

764. De ave Phoenice. Wir geben zuerst eine Inhaltsübersicht 
des Oedichtes. In fernem Osten ist eine Hochebene, die unsere höchsten 
Berge noch überrag. Hier befindet sich ein ewig grünender Hain der 
Sonne, in den die Übel der Erde nicht dringen, nicht Krankheit, nicht 
Greisenalter, nicht der Tod, nicht die Leidenschaften und die Laster, 
nicht Kummer, Not und Sorge. Auch Sturm, Frost und Regen sind hier 
unbekannt. In der Mitte ist eine Quelle, welche in jedem Monat 
austritt und den ganzen Hain bewässert. Die Bäume tragen Früchte, 
welche nicht zu Boden fallen. In diesem Haine haust der Vogel Phoenix 
als Diener der Sonne. Sobald die Morgenröte sich am Himmel zeigt, 
erhebt er sich und taucht zwölftnal seinen Leib im Wasser unter 
und zwölfmal nimmt er einen Trunk. Alsdann schwingt er sich 
auf den Gipfel eines hohen Baumes und erwartet, das Gesicht gegen 
Osten gewandt, den Aufgang der Sonne. Sobald der erste Strahl sich 
zeigt, stimmt er einen wundervollen Gesang an. Ist die Sonne heraus, 
dann schlägt er dreimal mit den Flügeln und wiegt dreimal andachtsvoll 
sein Haupt. Weiterhin zeigt er Tag und Nacht die Stunden durch un- 
sagbare Laute an. So lebt der Vogel tausend Jahre dahin. Jetzt ver- 
lässt er seine glückliche Heimat und begibt sich auf die Erde, wo der 
Tod das Regiment führt. Er wendet sich nach Phönicien und sucht sich 
in einem einsamen Haine eine hohe Palme aus. Hier baut er sich ein 
Nest und sucht die wohlriechendsten Kräuter und Harze für dasselbe zu- 
sammen. In diesem Nest lässt er sich nieder und bestreut sich mit den 
Wohlgerüchen den Leib. Dieser wird warm, entzündet sich und wird zu 
Asche. Aus dieser Asche entsteht aber ein neuer Phönix. Zuerst bildet 
sich ein gliederloser Wurm von milchweisser Farbe, dieser dehnt sich 
gewaltig aus und nimmt die Form eines Eies an. Aus dem Ei entwickelt 
sich der neue Phönix, der keiner Nahrung bedarf, sondern sich vom 
himmlischen Tau ernährt. Ist er flügge geworden, schickt er sich an, in 
seine alte Heimat zurückzukehren. Zuvor aber bringt er die Überreste des 
alten, vermischt mit wohlriechenden Kräutern, zur Sonnenstadt ^) und legt 



121 wir folgen der Konjektur Gryphianders Solis ad urbem statt des Aber* 
lieferte Solis ad ortus. 
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sie im Tempel auf den heiligen Altar nieder. Jetzt sehen ihn die Men- 
schen. Der Dichter beschreibt uns die wunderbare Gestalt des Vogels. 
Ganz Ägypten eilt herbei, um ihn zu sehen; sie meisseln sein Bild aus 
und fixieren das Ereignis durch eine Inschrift. Alle Vögel, des Raubes 
uneingedenk, sanimeln sich um ihn. Der ganze Chor schwingt sich empor. 
Wenn der reine Äther erreicht ist, trennt sich der Phönix von der Schar 
und begibt sich in seine alte Heimat. Das Gedicht schliesst mit der 
wunderbaren Schilderung des Vogels: 

mors Uli Venus est, sola est in tnorte voluptas, 

ttt possit nasci, appetit ante mori. 
ipsa sibi proles, suus est pater et suus heres, 

nutrix ipsa sui, semper alumna sibi 
ipsa quidem, sed non eadem est, eadetnque nee ipsa est, 

aetemam vitam mortis adepta bono. 

Das Gedicht ist zweifellos von einem Christen verfasst, und es ist 
interessant, zu sehen, wie christliche und heidnische Anschauungen sich 
berühren. Der Dichter drängt sich zwar nicht mit seinen christlichen 
Ideen in den Vordergrund, allein er sieht den heidnischen Mythus mit 
christlichen Augen an. Dass unser Gedicht von Lactantius stammt, ist 
jetzt allgemeine Annahme. Für dieselbe spricht einerseits die Überliefe- 
rung, andererseits die Übereinstimmung in Ideen und Sprachen mit den 
anerkannt echten Werken des Lactantius. Das Gedicht ist auch in der 
Folgezeit nicht unbeachtet geblieben. Claudianus hat es gekannt und in 
seinem gleichnamigen Idyllion nachgeahmt. Bei den Angelsachsen hat 
es eine poetische Bearbeitung gefunden. 

Ueber den Mythus des Vogels Phönix vgl. R. J. F. Henriohsen, De Phoen. 
fab, apud Graecos, Romanos et poptUos Orientales comment,, P. I, Kopenhagen 1825, II 
ebenda 1827, die lehrreiche Abhandlung von Fb. Scholl, Vom Vogel Phönix, Heidel- 
berger Progr. V. J. 1890, Fbiner, Vom Phoenix, München 1850 (Programm) und das Ver- 
zeichnis der alten Zeugnisse über den Mythus bei R. Lobe, Jahrbücher für prot. Theol. 18 
(1892) p. 64. Vgl. femer Pipeb, Myth. u. Symb. der christl. Kunst I, p. 466 ff. Eine 
Analyse des Gedichts gibt Ebebt, Geschichte der christlat. Litt. (Leipzig 1892*), p. 97. 

Aeussere Zeugnisse für die Autorschaft des Lactantius. Was die hand- 
schriftliche Ueberlieferung anbelangt, so hat der Parisinus keine üeberschrift des Gedichtes, 
es steht hier unter den Gedichten des Venantius. Der Veronensis gibt die Üeberschrift: 
„Lactantii de eadem ave**. Der Vossianus hat die üeberschrift: „versus Lactantii de 
are foenice". Es steht sonach fest, dass zwei dieser alten Handschriften für die Autor- 
schaft des Lactantius sprechen. Hiezu kommen noch andere äussere Zeugnisse. Gregorius 
von Tours schreibt in seiner Schrift „De cursu stellar um^, welche vor 582 ge- 
schrieben ist: „Tertium (miraculum) est quod de Phoenice Lactantius refert*^ {seript, verum 
Merov, 1, 2 p. 861 Kruscb). Endlich citiert der Anonymus de dubiis nominibus (GL. 5, 5, 77, 
14—593, 26 K.), der zwischen Isidor und dem neunten Jahrhundert anzusetzen ist, mehr- 
fach unser Gedicht unter dem Namen des Lactantius. Auch dem Alcuin scheint unser 
(iedicht unter dem Namen des Lactantius bekannt gewesen zu sein; denn im Yorker 
Bibliothekskataloge führt er den Lactantius unter den christlichen Dichtem auf (Poetae 
Intini aevi Carolini ed. Dümmleb I 204). Dass Hieronymus in seinem Katalog unser Ge- 
dicht nicht nennt, ist belanglos; vgl. Riese, Rhein. Mus. 31 (1876) p. 450. 

Innere Kriterien für die Autorschaft des Lactantius. Zunächst ist daran 
festzuhalten, dass das Gedicht von einem Christen geschrieben ist. So weisen Wendungen 
wie V. 93 animam commendat auf das Ev. Luc. 23, 46 hin; auch v. 64 hunc orbem, mors 
ubi regna tenet; ferner v. 25 fons in medio est, quem rivum nomine dicunt u. a. auf christ- 
liche Ideen. Vgl Dechlnt, Rhein. Mus. 35 (1880) p. 40. Weiterhin zeigt ein Vergleich 
des Gedichtes mit den als echt anerkannten Schriften des Lactantius, dass wir es mit den- 
selben christlichen Anschauungen zu thun haben, wenn sie auch in dem Gedicht durch die 
mythologische Hülle verschleiert sind. Der Zweck des Lebens ist auch in dem Gedicht 
selige Unsterblichkeit. Die Beschreibung der Heimat des Phönix erinnert an Schilderungen 
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des Paradieses in den inst. Auch die chiliastischen Ideen blicken durch den Phönix- 
mythtts, wie ihn der Dichter bearbeitet hat, hindurch. Selbst Spuren des dem Lactantius 
eigentüinlichen Dualismus entgehen dem aufmerksamen Auge bei der Lektüre des Ge- 
dichtes nicht. Auch in der Sprache finden sich Berührungspunkte zwischen dem Gedicht 
und den prosaischen Schriften des Lactantius. 

Zur Geschichte der Frage. Gegen die Autorschaft des liactantius haben sich 
von älteren Herausgebern ausgesprochen: Ueüxann und Fbitzsche, von neueren Bährens. 
Poet, lat. min. 3, 248; vgl. Rhein. Mus. 29 (1874) p. 200; 80 (1875) p. 220; Bursuns Jahres- 
bericht (1873) p. 220. Von anderen Gelehrten sprachen das Gedicht dem Lactantius ab: 
Bbbnhabdy, ROm. Litt., Braunschweig' (1857) p. 795 und Ritscbl, opusc. 3, 806. Durch 
methodische Untersuchungen haben die Autorschaft des Lactantius festgestellt Riese, lieber 
den Phönix des Lactantius und andere Gedichte der lateinischen Anthologie (Rhein. Mus. 
31 [1876] p. 446); Dechbnt, lieber die Echtheit des Phönix von Lactantius (Rhein. Mus. 35 
[1880] p. 39); Lobe, In scriptorem carminis de Phoenice, quod L, Ckulii Firmiani Lac- 
tantii esse creditur, observationes (Jahrb. für protest. Theol. 18 [1892] p. 34) und besonders 
Brandt, Rhein. Mus. 47 (1892) 390. 

Ueber das Verhältnis des Gedichtes zu dem gleichnamigen des Clau- 
dian (vgl. die Ausgabe Claudians von Jeep 2, p. 147 und die Claudianausgabe von Bist 
[Berlin 1892] p. 311), handelt Riese (Rhein. Mus. 31 [1876] p. 446 u. p. 450) und zeigt, dass 
Claudianus der Nachahmer ist. Vgl. auch Dbchent 1. c. p. 40 und Bist (Rhein. Mus. 34 
[1879] p. 8). 

Ausgaben: Von Webnsdobf in Poetae lat. min. III p. 281—322; von Martini, 
Lüneburg 1825; von Letser, Quedlinburg 1839; von Riese in Claudii Claudiani Carmina, 
rec. Jeep II (Leipzig 1879) p. 212; von Bähbens, Poet, lat. min, III (Leipz. 1881) p. 247; 
von Brandt in seiner Ausgabe des Lactantius, II, 1, p. 135. 

Ueberlieferung. Die beste Handschrift ist der Parisinus 13048 (ein ehemaliger 
Corbeiensis) s. VIII/IX. Ausser demselben kommen noch in Betracht der codex Veronensis 163 
der Eapitelsbibliothek s. IX und der Vossianus Q. 33 s. X. Vgl. Riese im 2. Bd. der Jeep'- 
Bchen Ausgabe von Claudii Claudiani carmina p. 190. 



Gedichte, welche Lactantius irrtümlich beigelegt wurden. In jungen 
Handschriften wird dem Lactantius zugeschrieben: 

1. De resurrectione, auch de Pascha genannt. Allein dieses Gedicht gehört 
dem Venantius Fortunatus an (lil p. 59 Leo); vgl. Brandt, Sitzungsber. der Wiener Akad. 
125 (1891) p. 132 und Ausgabe II, 1 p. XXXIII. 

2. De passione Domini. Für dieses Gedicht ist eine Handschrift bisher nicht 
bekannt geworden; zuerst wurde es mit den Werken des Lactantius verbunden von Egna- 
tios in der Aldina von 1515. Heümann {Poecile lll [1729] p. 225) wies es einer viel spä- 
teren Zeit zu, S. Brandt hält es für eine Fälschung der Humanistenzeit (Comm. Woelfffin. 
Leipz. 1891, p. 79—84), vgl. auch seine Ausg. II 1 p. XXII; der Text findet sich p. 148. 

765. Charakteristik. Lactantius ist nicht als Theolog zu betrachten ; 
wir finden bei ihm nicht wie bei Tertullian ein tief gehendes Interesse 
für dogmatische Spekulationen; die Dogmengeschichte hat daher keinen 
Anlass, auf Lactantius als eine Quelle zurückzugehen, und nicht mit Un- 
recht hat ihn ein hervorragender Gelehrter ^) „zu den theologischen Belle- 
tristen" gerechnet. Offenbar war es die moralische Grundlage des Christen- 
tums, welche auf Lactantius die grösste Anziehungskraft ausübte. Er war 
zum Christentum übergetreten, weil ihm dasselbe festere Normen für das 
Handeln darbot, als die Philosophie. Diese hatte nicht vermocht, eine 
befriedigende Definition des höchsten Gutes zu geben; das Christentum 
dagegen sagte seinen Bekennern, dass das höchste Gut die ewige Selig- 
keit sei. Da die christliche Religion dem Lactantius alle Fragen beant- 
wortete, welche sich seinem Geiste aufdrängten, gelangte er zu dem wich- 
tigen Satz, dass die wahre Religion und die wahre Weisheit identisch 
seien. Aus diesem Satze ergab sich für Lactantius das Ziel seiner Schrift- 



^) NiTZSCH, Christi. Dogmengeschichte I (Berlin 1870) p. 169. 

Olllidbiieh der k1«M. AUcrininiiwiiw^iifiebAft. VIIT. 3. Teil, V 
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stellerei. Er sehloss so: Wenn die wahre Weisheit und die wahre Reli- 
gion nur in dem Christentum gegeben ist, so muss unsere Bildung auf den 
christliehen Boden gestellt werden. Von diesem Gedanken ausgehend, 
unternimmt er es also, in seinem Hauptwerk {Divinae institutiones), seine 
Leser in das Christentum einzufahren. Für die äussere Form konnte er 
sich an Muster der heidnischen Litteratur anlehnen; die Form der institutio 
hatte sich in der Rhetorik und in der Jurisprudenz zu einer Litteratur- 
gattung ausgebildet; es ist das Verdienst des Lactantius, diese Litteratur- 
gattung auch in die Theologie eingeführt zu haben. Er hat zuerst den 
Versuch gemacht, in lateinischer Sprache ein System der christlichen Welt- 
anschauung zu entwerfen. Das Werk ist im wesentlichen auf die Moral 
begründet, denn es will die wahre Lebensweisheit, welche die Philosophen 
ihren Jüngern nicht zu bieten vermochten, aufzeigen. Gewiss hatten die 
Philosophen brauchbare Momente für die Ethik geliefert; auch unser Autor 
hat dies erkannt; er benutzte daher auch die Errungenschaften der 
Philosophie, aber er korrigierte und modifizierte dieselben durch die christ- 
lichen Ideen. So erhält er eine Moral, die sich im wesentlichen von der 
heidnischen unterscheidet. Für ihn ergeben sich die Normen unseres 
Handelns nicht aus blossen Vernunftgründen, wie bei den Philosophen, 
sondern aus den Lehren der heiligen Schrift; seine Ethik ruhte auf dem 
Doppelgebot der Liebe zu Gott und zu den Menschen; er hatte in Christus 
ein untrügliches Vorbild für das Leben; ihm lag ein bestimmtes höchstes 
Ziel und Gut in der seligen Unsterblichkeit vor. So bildete sich für 
Lactantius eine Tugendlehre mit festen Normen und festem Ziele heraus. 
Das Werk lässt ohne Zweifel in Bezug auf die Gründlichkeit der Spekulation 
vieles zu wünschen übrig. Man sieht, dass sich der Geist des Verfassers 
nicht in die Tiefe der christlichen Ideen versenkt hat; ja man kann sogar 
eine Oberflächlichkeit des Denkens nicht verkennen. So hat er sich zur 
Erklärung des Guten und des Bösen in einen Dualismus >) verrannt, dessen 
schwerwiegende, höchst bedenkliche Eonsequenzen er sich nicht klar ge- 
macht hatte. Auch seine chiliastischen Träumereien erregen unser Be- 
fremden. Allein trotzdem erfreuen „die göttlichen Anweisungen" den 
Leser durch die Wärme und durch die Eleganz der Darstellung. Lac- 
tantius hatte ganz richtig erkannt, dass, wenn die Bildung eine christ- 
liche werden solle, die Schönheit der Form von wesentlicher Bedeutung 
sei. So lange das Christentum sich aus den Kreisen der Ungebildeten 
ergänzte, konnte man auf das feine Schriftidiom verzichten und in vul- 
gärer Sprache reden; als aber die Gebildeten sich in immer grösseren 
Scharen zu dem Christentum drängten, musste das Vulgärlatein unbrauch- 
bar werden; jezt war das den Gebildeten von der Schule her geläufige 
Schriftlatein das notwendige Organ der Mitteilung. Schon Minucius Felix 
hatte dies erkannt; sein würdiger Nachfolger auf diesem Gebiet ist unser 
Autor. Sein Latein ist gefallig und leicht, es ist ersichtlich, dass er sich 
durch das Studium des grossen Meisters der römischen Prosa, Cicero, ge- 



') Ueber diesen Dualismus vgl. die eingehende Darstellung bei Brandt, Sitzungsber. 
der Wiener Akademie 118 (1889) Abh. VIU, p. 4. 
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bildet hat. Sein stilistisches Verdienst ist aber um so grösser zu erachten, 
als seine afrikanischen Zeitgenossen und vor allem sein Lehrer Arnobius 
andere Wege gewandelt waren. Sein guter Geschmack bewahrte ihn vor 
den Irrwegen des Stiles. Auch die sklavische Nachahmung und die Ein- 
tönigkeit der Darstellung ist ihm fremd; in der Schrift de mortibus per- 
8ecutorum weiss er ganz andere Töne anzuschlagen, als in den Lehrschriften. 
Durch die letzteren zeigt er, dass dem christlichen Geist das lateinische Idiom 
dienstbar gemacht werden kann. Unserm Autor wird stets der Ruhm 
bleiben, wenn auch kein tiefer, so doch ein geschmackvoller Darsteller des 
Christentums zu sein. 

Litteratar. o) Allgemeine Schriften: Bbbtold, Prolegomena zu Lact., Metten 
1861; EoTZ]^, Specimen historico-theologicum de Lact., Utrecht 1861; Lkuillier, jSüudes 
8ur Ixietance, apologiste de la religion ehritienne, Caen 1846; Hubbr, Die Philosophie der 
Kirchenväter, München 1859, p. 218; J. -A. Dobner, Die Lehre von der Person Christi 1 
(Stattgart 1845) p. 777. 

ß) Spezielle Schriften. Hbinio, Die Ethik des L., Grimma 1887 (Leipziger 
Dissert.); Marbach, Die Psychologie des Firmianus Lactantios, Halle a. S. 1889; Ovbblach, 
Die Theologie des L., Schwerin 1858 (Progr.); Alt, De dualistno Lact., Breslau 1839. 
Dasselbe Thema behandelt Müllbr, Quaestiones Lactantiancte, Göttingen 1875; Leuillieb, 
De pariis Lactantii Firmiani contra philosophiam aggressianibus, Bellovaci 1846; Ch. Fr. 
Jacob, Lactance conaidM comme apologiste, Strasbourg 1848. 

Ueber seine Sprache. J. A. Kbebs, Dissert, de stilo Lact., Halle 1702; J. H. 
Buss, De Cicerone Christiane, Giessen 1711; H. J. Spykbb, De pretio instit. div. Lact, 
tribuendo, Leyden 1826; G. Eoffmanb, Gesch. d. Kirchenlateins, Breslau 1879. 

766. Fortleben des Lactantiiis. Bald nach dem Tode des Lactantius 
wurden die Schriften, welche zur Einführung in das Christentum dienen 
sollten, de opificio dei, die institutiones, die institutionum 
epitome, de ira, wie es scheint zu einem Korpus von 10 Büchern*) zu- 
sammengestellt. Diese vier Werke fanden die grösste Beachtung von 
Seiten der Leser und blieben daher erhalten. Die übrigen Schriften des 
Autors traten dagegen im Laufe der Zeit immer mehr in den Hintergrund 
und gingen schliesslich verloren; nur das Gedicht vom Vogel Phoenix und 
das Schriftchen de mortibus persecutorum haben sich noch auf unsere 
Zeit herübergerettet. Die christlichen Schriften hatten bald nach dem 
Tode des Verfassers, wahrscheinlich noch im vierten Jahrhundert, ein 
eigentümliches Schicksal, sie gerieten nämlich in die Hände eines Fälschers. 
Lactantius hatte nämlich die Notwendigkeit des Bösen behauptet, dabei 
aber die Schwierigkeiten, welche dieser Lehre anhaften, übersehen. Der 
Fälscher strebte daher grössere Konsequenz in der Frage an und suchte 
schliesslich das Böse in Gott selbst. Es ist kaum zweifelhaft, dass diese 
Zusätze, vom Standpunkt der Überlieferung, des Inhalts und der Sprache 
aus betrachtet, nicht etwa als spätere Zusätze des Lactantius, sondern 
nur als Fälschungen angesehen werden können. Dagegen besteht kein 
Grund, die panegyrischen Zusätze diesem Fälscher zuzuschreiben; die- 
selben rühren vielmehr anscheinend von Lactantius selbst her, der seine 
früher erschienenen Institutionen nachträgUch dem Kaiser Constantin de- 
dizierte. Zeugte schon die erwähnte Fälschung von der hohen Wert- 
schätzung, welche Lactantius genoss, so erhellt auch aus anderen Indizien, 



*) Bbiudt, Ueher die dualistischen Zusätze, Sitzungsher. der Wiener Akademie 119 
[1889] p. 69. 

25* 
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dass er ein beliebter, viel gelesener Autor war. Durch eine ganze Reihe 
von christlichen Schriftstellern, auch solchen, die ihn nicht nennen, kann 
man seine Spuren verfolgen. Hieronymus erwähnt unsem Autor öfters; 
an einer Stelle fasst er sein Urteil über ihn dahin zusammen, dass er ihn 
in Bezug auf die Form mit Cicero vergleicht, in Bezug auf den Inhalt 
aber bemerkt, dass seine Stärke mehr in der Bekämpfung des Heidentums 
als in der Begründung des Christentums liege. Ein ähnliches Urteil fallt 
auch ApoUinaris Sidonius. Augustin führt den Lactantius zwar selten an, 
allein, dass er ihn studiert hat, ist nicht zweifelhaft. Tiefer gehende 
Wirkungen auf die Entwicklung der Theologie konnten von Lactantius aller- 
dings nicht ausgehen, da ihm Schärfe der Spekulation abgeht und sein 
Standpunkt nicht durchweg orthodox ist. Es ist daher kein Wunder, dass 
in dem sogenannten decretum Gela^ianum^LsLctsLutius verworfen wurde. AUein 
die Schönheit der Form und die Leichtfasslichkeit des Inhalts sicherten dem 
Autor sein Fortleben. In zahlreichen Exemplaren wurde sein Hauptwerk 
abgeschrieben. Besonders in der Zeit des Wiedererwachens der Wissen- 
schaft wurde er sehr gefeiert. Petrarca ergeht sich in begeisterten Lob- 
sprüchen über denselben und Pico Mirandola (1470 — 1533) nennt ihn 
den christlichen »Cicero". ') Ähnliche Urteile könnten noch viele angeführt 
werden. Die neuere Zeit steht dem Autor kühler gegenüber; er wird viel 
weniger gelesen als früher und mitunter geringschätzig beurteilt. So 
nennt ihn der ausgezeichnete Kirchenhistoriker Hase ') einen „christlichen 
Sophisten**. Den Theologen unserer Zeit, welche der Entwicklung der 
christlichen Dogmen nachgehen, bietet die Eleganz der Form keinen Er- 
satz mehr für die Schwäche des Inhalts. 

Ueber die dualistischen und panegyrischen Zusätze handelt sehr eingehend 
mit genauer Berücksichtigung der früheren Litteratur Brandt, Ueber die dualistischen Zu- 
sätze und die Kaiseranreden bei Lactantius. (. Die dualistischen Zusätze (Sitzungsber. 
der Wiener Akademie 118 [1889] Abb. Vlll), II. Die Kaiseranreden (Sitzungsber. der Wiener 
Akademie 119 [1889] Abb. 1). In der letzten Abhandlung fasst Brandt p. 67 seine Unter- 
suchungen dahin zusammen «dass die dualistischen und panegyrischen Stücke einem und 
demselben Verfasser ihren Ursprung verdanken. Irgendwelche äussere Umstände oder 
Widersprüche zwischen beiden, um derentwillen jene Annahme unmöglich wäre, liegen 
nicht vor, vielmehr stimmt alles aufs beste zu derselben, wobei man naturgemäss ja auch 
den verschiedenartigen Inhalt berücksichtigen muss. Beide sind in denselben Handschriften 
überliefert, beide zeigen, wie auch ohne besonderen Nachweis gesagt werden darf, im 
ganzen denselben sprachlichen und stilistischen Charakter. In beiden finden wir dieselbe 
Nachahmung des Lactanz unter variierender Benutzung zahlreicher Stellen desselben, 
beide weisen auf das vierte Jahrhundert als Entstehungszeit, beide auch auf Trier als Ent- 
stehungsort. Beider Verfasser ist nicht ein Geistlicher, sondern allem Anscheine nach ein 
Rhetor, vielleicht ein Lehrer der Schule von Trier, jedenfalls ein Mann, der die rheto- 
rische Schulung jener Zeit durchgemacht hat**. Die Gleichstellung der dualistischen 
und panegyrischen Zusätze ist entschieden unrichtig. Vgl. auch Seek, Gesch. des 
Untergangs der antik. Welt 1 (1895) p. 437. 

Zeugnisse. Uieron. ep. 58, 10 Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, 
uiinam tarn nostra affirmare potuisset, quam facile aliena destruxit, Comm. in £ccle8. zu 
1, 2 Firmianus quoque noster in praeclaro instUutionum suarum opere Y liUerae meminit 
et de dextris ac sinistris plenissime dispiUavit (inst. 6, 3, 6 [I, 486 B]); ApoUinaris Sido- 
nius ep. IV, 3, 7 (p. 55, 25 ed. Luetjohann) : tarn si ad sacrosanctos patres pro camparatiane 
veniatur, instruit {Claudianus Mamertus) ut Hieronymus, destruit ut Lactantius, adstruit 
ut Augustinus, 

*) Opera omnia Jo. Franc. Pici Miran- ' ^) Kirchengeschichte 1, Leipz. 1885, 

dulae B.19. 1573 p. 21; vgl. Brandt, Proleg. , p. 255. 
P. 1 (1890) p. XL 
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Ausgaben. Die Ausgaben des Lactantius sind sebr zahlreicb, sie werden auf 112 
angegeben. Kein Kircbenschriftsteller wurde so oft ediert als er. Die editio princeps er- 
schien 1465 zu Subiaco und ist das erste ßuch, das in Italien gedruckt wurde. Ueber die 
folgenden Ausgaben, die römischen vom Jahre 1468 und 1470, fiber die von Venedig aus den 
Jahren 1471 und 1472 und die von denselben abhängigen vgl. Brandt II, 1 p. XLII. Grossen 
Einfluss gewann dann die editio des Janus Parrhasius vom J. 1509. Für die Textgestaltung ist 
dann von Wichtigkeit geworden die des Jo. Bapt. Egnatius, eine Aldina v.J. 1515; noch 
einflussreicher wurde die zweite Aldina vom J. 1535, welche von Honoratus Fasitelius besorgt 
wurde. Von den folgenden Ausgaben sind zu nennen eine Kölner ,ex officina Petri 
Qnentel* v. J. 1544, eine Basler des Xystus Betuleius (Sixtus Birken) vom J. 1563 und die 
zweite Tomesiana vom J. 1567. Das Jahr 1712 wurde insofern epochemachend för Lactantius, 
als in diesem Jahre die ganze Epitome von PfafF ediert wurde. Von den Herausgebern 
des 18. Jahrhunderts nennen wir Jo. 6. Walch, der 1715 (und 1735) den Lactantius publi- 
zierte; Christoph Aug. Heumann, der in seiner Ausgabe (Göttingen 1736) die Textkritik 
etwas willkürlich handhabte, endlich Ludolph Buenemann, der unsem Autor zu Leipzig 
1739 erscheinen liess; von seiner Ausgabe sagt Bbakdt LXVI: cuius editio inter eos est 
libros, qui numquam ohsolescent; qui quamquam nunc neglegi solet ab iis qui historiam 
phVologiae acribunt, inter praeclarissimos tarnen phüologos quos saeculum XVIII tulit nume^ 
randus est. Wir reihen an die französischen Gelehrten Jo. Bapt. Brun u. Nie. Lenglet Du- 
fresnoy, von denen der letztere die von dem ersten begonnene Ausgabe vollendete (Paris 
1748); wiederholt liegt der Text in der Ausgabe von Oberthür (Würzburg 1783) vor. 
Unserm Jahrhundert endlich gehören an die Ausgabe von 0. Fr. Fbitzschb, welche den 
10. Bd. der bibliotheca Patr. eccles. lat. von Gersdorf bildet (Leipzig 1842 und 1844) und die 
ausgezeichnete, jetzt allein massgebende Ausgabe von S. Bbandt und Laubmann: L. C. F. 
Lactantii opera omnia . Äccedunt carmina eins quae feruntur et L, Caecilii qui inscriptus 
est de mortihus persecutorum liber, recensuerunt S. Bbandt et G. Laubmakn, Pars I, Div, 
inst, et epit, div, inst., rec. S. Bbandt (Corpus script. eccles. lat., vol. XIX) Wien 1890; 
Partis 11 Fase. 1 lAbri de opificio Dei et de ira Dei . Carmina . Fragmenta , Vetera de 
Lactantio testimonia. Ed. S. Bbandt {Corp. script. eccles. lat., vol. XXVII, Wien 1893). Die 
Schrift de mortibus persecutorum, deren Bearbeitung Bbandt in Verbindung mit G. Laub- 
MANM übernommen, ist noch nicht erschienen, befindet sich aber im Druck. 

10. Reticius von Autun. 

767. Die Schriften des Beidcius. Eine hervorragende Stelle nahm 
unter den Kirchenhäuptern der konstantinischen Zeit der Bischof von 
Autun, Reticius, ein. In der Donatistensache wurde ihm das Schieds- 
richteramt übertragen. Dies geschah auf der Synode zu Rom, im Jahre 313. 
Auch als Schriftsteller war er thätig. Er verfasste: 1. einen Kommentar 
zum hohen Lied, über welchen Hieronymus ein sehr abfälliges Urteil fällt ; 
2. ein grosses Werk gegen Novatianus, aus dem uns Augustin einen Satz 
aufbewahrt hat {Augustin. contra Julianum Pelag. 1, 3, 7 und Op. imp. 
contra JuL 1, 55). 

Ueber den Kommentar zum hohen Lied vgl. Hieron. ep. 37, 1 innume- 
rabilia sunt, quae in illius mihi commentariis sordere visa sunt . est quidem sermo com- 
positus et GaUicano cothurno fluens, sed quid ad interpretem, cuius professio est, non quo 
ipse disertus appareat, sed quo eum^ qui lecturus est, sie faciat intelligere, quomodo ipse 
inlellexU qui scripsit? (vgl. noch ep. 5, 2). 

Die grosse Schrift gegen Novatian war Hamack früher geneigt in dem 
unter den cyprianischen Schriften stehenden Traktat zu erblicken ; allein er hat neuerdings 
diese Ansicht fallen lassen, indem er den Papst Sixtus II. (257 — 258) als Verfasser der 
Schrift erweisen will; vgl. g 731 p. 335. 

Hieron. de vir. inl. 82. Reticius Aeduorum id est Augustodunensis episcopus sub 
Constantino celeberrimae famae Habitus est in Galliis. leguntur eius commentarii in 
Cantica Canticorum et aliud grande volumen adversus Novatianum, nee praeter 
haec quidquam eius operum reperi. (Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker p. 173). 

Ueber seine Teilnahme an der Synode von Rom (313/ und sein Schieds- 
richteramt in Sachen der Donatisten vgl. Augustin. contra Julianum Pelag. 1, 3, 7: 
Reticium ab Augustoduno episcopum magnae fuisse auctoritatis in ecclesia tempore episco^ 
patus sui, gesta üla ecclesiasiica nobis indicant, quando in urbe Roma, Melchiade apo^^'*^" 
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sedis episcopo praesidente, cum aliis iudex interfuit Donatumque damuavU, qui prior aucUtr 
Donatistarum schismatis fuit, et Caecüianum episcopum eeelesiae Carthaginiensis abaolvU. 

Die Martyrien. 

768. AllgemeineB. Die Martyrien der Glaubenszeugen bildeten von 
jeher die Bewunderung der christlichen Gemeinden. Die Märtyrer waren ihre 
Helden, deren Thaten man im Gedächtnis behielt und gern erzählte. Be- 
sonders waren es die Sterbtage derselben, die sich der grössten Beachtung er- 
freuten. Bald entstanden Verzeichnisse dieser Tage, es sind dies die soge- 
nannten Martyrologien, von denen vier historischen Wert besitzen: Die 
depositio martyrum, der karthagische Kalender, das syri sehe Mar- 
tyrologium, das Martyrologium Hieronymianum. Auch kam früh- 
zeitig die Sitte auf, dass an den Gedenktagen das Leben der Märtyrer zur 
Erbauung der Gemeinde vorgelesen wurde. Den Stoflf zu diesen Martyrer- 
geschichten gaben zwei Quellen an die Hand: Die acta und die pa$- 
siones. Die acta sind die öffentlichen Protokolle, welche in dem Prozesse 
der Märtyrer aufgenommen wurden. Solche Protokolle konnten sich die 
Christen aus den Archiven verschaffen oder abschreiben; auch der Fall 
ist denkbar, dass Christen bei den Verhandlungen gegen die Blutzeugen 
anwesend waren und sich die wichtigen Momente des Prozesses notierten. 
Dieser öffentlichen Quelle steht eine private in den passiones gegenüber. 
Dies sind Erzählungen eines Martyrium. Stammen diese Erzählungen von 
Augenzeugen her, so verdienen sie trotz des subjektiven Gepräges volle 
Wertschätzung des Historikers. Leider bemächtigte sich die fromme Phan- 
tasie der Martyrien; es entstanden Dichtungen, die zwar einen historischen 
Kern voraussetzen, allein denselben so überwuchert haben, dass er sich 
nur in den seltensten Fällen herausschälen lässt. 

Unsere Aufgabe kann nur sein, einige charakteristische Proben dieser 
Litteraturgattung zu geben. Um die beiden Formen zur Anschauung zu 
bringen, besprechen wir die Prozessakten der Märtyrer von Scilli und die 
passio der Perpetua und der Felicitas. 

Martyrerkalender. Solche sind 

1. Depositio martyrum des Chronographen v. J. 354 (vgl. Mommsbn, Abh. der 
Sachs. Gesellsch. d. Wissenschaft 1850 p. 631-633); 

2. Der karthagische Kalender aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts (Mabillon, 
Veterum analectorum tom III, Paris 1682 p. 398—401. Kalendarium antiquissimum ee- 
elesiae Ckirthaginiensis); 

3. Das syrische Martyrologium, das in einer Handschrift vom Jahr 412 vor- 
liegt (der syrische Text findet sich in the Journal of sacred literature and biblical record, 
edited hy B. Uabbis Cowpbb, vol. VIII {new series) London 1866 p. 45 — 56; eine englische 
Uebers. auf Seite 423—432; eine deutsche bei Egli, Altchristi. Stud., Zürich 1887 p. 5—29. 

4. Das Martyrologium Hieronymianum aus der Zeit des Papstes Sixtus Hl. 
(432 440), herausgeg. von De Rossi und Duchesne in acta sanctorum Novemb. T. II Pars prior 
(3 und 4 Nov.) Brüssel 1894. Vgl. Neues Archiv 20, 437. Db Rossi, II martirologio geronimiano 
in /x» Roma sotter anea cristiana II, 1867; De Rossi, Le martyrologe Hiironymien, J^cole 
frangaise de Borne, Mdlanges d^archiologie et d*histoire, V' annie 1885 p. 115— 119; Duchbsnb, 
Lessources du martyrologe Ili^ronymien; Mj^linges a. a. 0. p. 120 — 160; dazu vgl. Habback, 
Theol. Litteraturztg., 13. Bd., 1888, S. 350—352. Durch glänzende Untersuchungen haben De 
Rossi und Duchesne festgestellt, dass die Ueberlieferung auf eine Form des Martyix>logiums 
zurückführt, welche zu Ende des 6. oder zu Anfang des 7. Jahrh. in Gallien und zwar in Anxerre 
entstand. Diese alte Vorlage wurde aus Kalendern verschiedener Kirchen zusammengearbeitet: 
aus einem orientalischen Martyrologium aus der Zeit von 363—381, aus einem vorvanda- 
lischen Kalender von Afrika und aus einem römischen Kalender, wahrscheinlich aus der 
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Zeit von 312--422. Der Verfasser des Martyr. Hier, will, wie aus dem vorausgeschickten 
Briefe erhellt, f&r Hieronymus gelten (vgl Neumank, Der röm. Staat etc. I p. 280). 

Ueber den Wert der Martvrologien urteilt Neümann (1. c. p. 282) also: 
9 Sollen die alten Martyrien auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft werden, so kommen der 
Chronograph v. J. 354, das syr. Martyrol., das Hieronymianum und der alte karthag. Kalender 
in Betracht. Die Fortdauer und Wandelung des alten Kultus, sowie das Auftauchen neuer 
Gestalten lehren die späteren Martyrologien.* 

Acta aanetorum. Die (u;ta sanctorum der sogenannten ßollandisten wurden be- 
gonnen von dem Jesuiten J. Bolland im Jahre 1643. Die (icta ordnen die Heiligen nach 
den Tagen des Kalenders. Im Jahre 1894 erschien von dem Werk, das nicht durch die 
Auf KVsung des Ordens, sondern nur durch die französische Revolution unterbrochen wurde, 
der Foliant, welcher die Heiligen des 4. November und zum Teil noch die des 3. umfasst 
Ein Supplement zu dem Werk bilden die analecta BoUandiana und die Hsskataloge der Bol- 
landisten. Sekundäre Bedeutung haben die Sammlungen von Subius, De prohatis aanctorum 
vitis, erschienen 1570—1575 und das Sanduarium von Mombbitius. Im Jahr 1689 erschien 
das wichtige Werk acta primarum martyrum aincera von Th. Ruihabt, eine hervorragende 
kritische Arbeit. Nachdruck Regensburg 1859. 

Die Bearbeitungen. Die Verwertung des in den acta BoUandiana ruhenden histo- 
rischen Materials ist deshalb so erschwert, weil die Heiligen nach den Kalendertagen an- 
geordnet sind. NscTMAinT hat die Martyrien von der Regierungszeit des Commodus bis 
zur Regierungszeit des Philippus Arabs chronologisch zusammengestellt (Der rOm. Staat 
n. die allg. Kirche, Bd. I (Leipzig 1890 p. 483). 

Litteratur. £. le Blant, Les actes des martyr Sj Supplement aux acta sincera de 
Dom RuiNABT. Mdmoires de Vinstitut nat, de France, Äcadimie des inscriptions et helles- 
Jettres, T. XXX. 2, Paiis 1883, p. 57 — 347 (auch separat erschienen); die Methode des- 
selben wird abfällig beurteilt von Nbuxakn, Der röm. Staat etc., I p. 279; E. Egli, Alt- 
christliche Studien (2. Abt., Urchristliche Märtyrer), Martyrien und Martyrologien ältester 
Zeit, mit Textausgaben im Anhang, Zürich 1887, p. 91). — Ueber die passio S, Felicitaiis 
et Septem filiorum eins (bei Rüinabt 1. c. p. 21 — 23) vgl. FOhbeb, Ein Beitrag zur Lösung 
der Felicitas&age, Freising 1890 (Progr.); Zur Felicitasfrage, Leipzig 1894; Künstle, Hagio- 
graphische Studien über die Passio S. FeJicitatis cum VII ßiis, Paderborn 1894; Doülcet, 
Memoire relatif a la date du martyre de S. Feliciti et ses sept fils et d*un Appendice Spi- 
graphigue in issai sur les rapports de Viglise chrStienne avec Vital romain pendant les 
trois primiers sUcles, Paris 1883. 

769. Acta martymm Scillitanomm (die Prozessakten der Märtyrer 
von Scilli). Eine interessante Urkunde ist uns in den acta mariyrum 
Scülüanorum erhalten, welche uns das Verhör und die Verurteilung 
mehrerer Christen aus Scilli, einem Orte Numidiens, vorführen. Die Ver- 
handlung fand am 17. Juli 180 vor dem Prokonsul F. Vigellius Saturninus 
statt. Diese Akten waren lange Zeit nur in sehr interpolierter Gestalt 
bekannt. Ein Fragment, das Mabillon aus einer Reichenauer Handschrift 
veröffentlicht') hatte, und das einen viel interpolationsfreieren Text dar- 
bot, erregte den Wunsch nach einer ursprünglicheren Gestalt des Textes. 
Dieser Wunsch ward in neuester Zeit erfüllt, üsener entdeckte in einer 
Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (890) einen griechischen Text 
der acta, welcher ersichtlich der Originalfassung beträchtlich näher kam 
als die bisher bekannten Exemplare. Allein da die Verhandlungen vor 
dem Prokonsul doch sicherlich in lateinischer Sprache erfolgten, so konnte 
es sich bei den griechischen acta nur um eine Übersetzung handeln; was 
man brauchte, war das lateinische Original. Im Jahr 1890 fand Robinson 
im britischen Museum einen Text, der wenigstens bis jetzt mit der grie- 
chischen Übersetzung am meisten harmoniert und in nicht wenigen Fällen 
deren Interpolationen erweist. 



*) Vetera analecta 4, 155. 
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Diese Akten, deren Echtheit in ihrem Kerne nicht angefochten 
werden kann, sind darum von grosser Wichtigkeit, weil sie uns den Vor- 
gang vor Gericht bei Christenverfolgungen typisch veranschaulichen. Die 
Standhaftigkeit und die Glaubensfreude der Märtyrer stellt sich in diesem 
schlichten Schriftstück in glänzender Weise dar. Zur Geschichte des Kanons 
der hl. Schriften liefert dasselbe einen wichtigen vielbesprochenen Beitrag. 

Die handschriftliche Ueberlieferung und ihr Kriterium. Die Hand- 
schriften der acta unterscheiden sich besonders durch die Erweiterungen des Textes von- 
einander. Der Grundsatz ist hier, dass die Handschrift dem Original am nächsten kommt, 
welche sich am freiesten von Zusätzen hält. Vergleichen wir z. B. die drei von Robinson 
beigezogenen latein. Handschriften (A = Brit. Mus. 11880 s. IX; B = Vindobonensis 377 
s. XI; G = Ebroicensis [£vreux] 37 s. XIII), so sehen wir, dass B und C Zusätze enthalten, die 
sich als Interpolationen erweisen. Ebenso unterscheidet sich die von den Bollandisten 
publizierte {andlecta BoUandiana YIII [1889] p. 5—8) Recension eines codex Carnotensis 
von A, indem sie meistens die Zusätze von B und C zeigt (Zahn, Geschichte des neutestam. 
Kanons 2, 992). Auch die griechische Uebersetzung zeigt A gegenüber Erweiterungen, z. B. 
gibt sie regelmässig den Märtyrern das Prädikat äyiogy während in A der blosse Name 
erscheint. Ein besonders sprechendes Kriterium bieten die Eingangsworte. Der authen- 
tische Text ist hier Praesente bis et Claudiano consulibus. Die Verwechslung des Eigen- 
namens Praesens mit dem Participium praesens ist eine stufenweise fortschi'eitende Fehler- 
quelle geworden z. B. presidente bis Claudiano consule (A), presente Claudiano consule (C), 
residentibus Saturnino et Claudiano consulibus (Bruxellensis). 

Der Kanon in den acta. Die wichtige Stelle lautet in A: Saturninus proconsul 
dixit: quae sunt res in capsa vestra? Speratus dixit: Libri et ejMulae Pauli viri iusti; 
in der griechischen Uebersetzung: laxovqvTyog 6 ay9vnaTog iq>ij * 'Onotai (1. noTai) ngay- 
fiareiai roig vfietegot^ dnoxBivxm axeveaty; *Ö Syiog Inegdros Binev * Jl xa^* i^fjittg ßißXoi xai 
ftl TiQog im tovfotg {ngooenl ravraig: Zahn, Geschichte des neutest. Kanons 1,86 Anm. 1) 
iniaxoXal JlavXov rov oaiov dy^gog. Das lat. Original zeigt deutlich, dass die Briefe des Paulus 
den hl. Schriften (des alten und neuen Testaments) gegenüber gestellt werden, also mit 
denselben noch nicht zu einer Einheit verbunden waren. Nicht aber können die Worte 
das bedeuten, was Zahn (Geschichte des neutest. Kanons 1, 82), sich auf den griechischen 
Wortlaut stützend, hineininterpretiert «Unsere Bücher und die mit dazu gehörigen 
Briefe des heil. Mannes Paulus*. Ist die oben entwickelte Auffassung richtig, so enthält 
die Stelle ein sehr wichtiges Zeugnis für die Echtheit, da sie auf eine Zeit hinweist, in der 
der neutestamentliche Kanon noch nicht feststand. 

Litteratur. Acta martyrum SciJitanorum Graece edita (ed. H. Useneb) Bonner 
index lect. 1881. Am bequemsten ist die Ausgabe von RosrnsoN {Texts and Studies vol. 1 
nr. 2 p. 112), da hier der lat. und griech. Text nebeneinander gedruckt ist. Aub£, Jitude 
mir un nouveau texte des actes des martyrs Scillitains, Paris 1881 {Les chrStiens etc., Paris 
1881, p. 499); Neümann, Der röm. Staat 1, 284. Vgl. auch dessen Uebersetzung des Proto- 
kolls (nach dem Griechischen) p. 72. 

770. Das Martyrium der Perpetua und der Felicitas (Passio 
S. Perpetuae et Felicitatis). Im Jahre 202 oder 203 wurden in Afrika 
mehrere Katechumenen wegen ihres Christentums vor Gericht gezogen, 
es waren dies Revocatus und Felicitas, beide dem Sklavenstand ange- 
hörig, Saturninus und Secundulus, dann die vornehme Vibia Perpetua. 
Zu ihnen gesellte sich noch Saturus, der sich freiwillig dem Gericht ge- 
stellt hatte. Secundulus war im Gefängnis gestorben, ^) die übrigen sollten 
nach dem richterlichen Spruch des Procurators Hilarianus im Amphi- 
theater mit den wilden Tieren kämpfen, und zwar wurde hieför der Ge- 
burtstag des Cäsar Geta bestimmt.*) Hier erlitten die genannten Personen den 
Martyrertod (7. März). Bald nach dem Martyrium gab ein Anhänger des Monta- 
nismus einen Bericht über dasselbe heraus; derselbe sollte bei denVersamm- 



M c. 14 p. 82 Robinson. 

«) c. 7 p. 74 R. 

*) c. 1 und c. 21. Wahrscheinlich er- 



folgte die Abfassung noch vor Eintritt des 
ersten Gedenktags (Bonwetsch, Die Schriften 
Tertullians p. 76). 
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lungen zur Erbauung vorgelesen werden; 5) derselbe sollte ferner den 
Beweis liefern, dass der hl. Geist sieh noch immer in neuen Offenbarungen 
entfalte. Auch bei unseren Märtyrern war das Wirken des Paraklets 
sichtbar; denn Perpetua und Saturus hatten Visionen und dieselben nebst 
ihren Erlebnissen in der Verfolgung aufgezeichnet. Diese stellte der Re- 
dactor zusammen und fügte, einem Wunsch der Perpetua entsprechend, 
die Erzählung des Martyriums selbst hinzu. In dem Eingang und in dem 
Schluss des ganzen Berichts suchte er die montanistische Lehre von der 
neuen Prophetie zu rechtfertigen. Wer dieser Redactor war, kann nicht 
sicher festgestellt werden. Manches spricht für Tertullian. 

Die Passio ist in rührender Einfachheit gehalten; auch gewinnen 
wir durch das Schriftstück eine Einsicht in die Bewegungen der kartha- 
gischen Kirche, welche durch den Montanismus entstanden waren. 1) 

Die Persönlichkeit des Redactors. Der erste, der sich für Tertallian als Re- 
dactor aussprach, war meines Wissens Zahm in seinen Promotionsthesen (1868); vgl. dessen 
Geschichte des neutest. Kanons 1 p. 10 Anm. 2. Beifällig nahm diese Ansicht auf Bonwetsch, 
Die Schriften TertuUians p. 84, Robinson sucht sie in seiner Ausgabe p. 47 zu erweisen, 
indem er in Bibelcitaten, Aeusserungen und sprachlichen Wendungen eine Uebereinstim- 
mnng zwischen der passio und den Schriften TertuUians findet. Gegen die Identifizierung 
spricht hauptsächlich, dass Tertullian die Vision des Saturus mit der der Perpetua ver- 
wechselt (de anima c. 55 quontodo Perpetua fortissima martyr suh die passionis in reve- 
laiUme paradisi solos illic commartyres siios pidit, nisi quia nullis romphaea paradisi 
ianürix cedit nisi qui in Christo decesserint, nan in Adam'it vgl. Nbumink, Der römische 
Staat 1, 300). 

Das Datum des Martyriums fällt auf den 7. März, wie die depositio martyrum 
beim römischen Chronographen des J. 354 bezeugt. Das Jahr muss durch Kombination ge- 
wonnen werden. Die Daten dafür sind erstens das Edikt des Severus gegen die Christen; 
zweitens die Statthalterschaft des Uilarianus und seines Nachfolgers Rufinus. Das Edikt 
des Severus wurde nicht vor 202 gegeben, das Martyrium muss nach demselben erfolgt 
sein. Rufinus wurde 203 Prokonsul. Also fällt das Martyrium auf den 7. März 202 oder 
203 (NsüKANN, Der röm. Staat und die allgem. Kirche 1, 171 Anm. 3). 

Die Komposition der passio. Nach der Einleitung folgt der kurze Bericht des 
Redactors über die Verhaftung; dann fährt er fort (c. 2): haec (Perpetua) ordinem totum 
marturii sui iam hinc ipsa narravit, sicnt conscriptum manu sua et suo sensu reliquit; 
es folgt also die Aufzeichnung der Perpetua; sie reicht bis zu c. 10 (inkl.) und führt die 
passio bis zum Vorabend des Martyriums; ipsius autem muneris actum, si quis roluerit, 
seribat. Dann kommt die Vision des Saturus (c. 11 Sed et Saturus henedictus hanc visionem 
suam edidit, quam ipse conscripsit). Die Erzählung derselben reicht bis c. 13. Im Ein- 
gang des c. 14 heisst es: hae visiones insigniores ipsorum martyrum beatissimorum Saturi 
et Perpetuae, quas ipsi conscripserunt. Es folgt die kurze Erzählung von der Felicitas. 
Auch hier werden wir Aufzeichnungen der Märtyrer anzunehmen haben; denn erst mit dem 
folgenden Kapitel setzt der Redactor wieder ausdrücklich ein (c. 16): quoniam ergo per^ 
misit et permittendo voluit Spiritus Sanctus ordinem ipsius muneris conscribi, etsi indigne 
ad supplemenium tanfae gl&riae describendae, tarnen quasi mandatum sanctissimae Per^ 
petuae, immo fideicommissum eius exequimur, unum adicientes documentum de ipsius eon^ 
stantia et animi sublimitate. 

Die üeberlieferung. Die lateinische Fassung des Martyriums wurde von 
Lucas Holste (1596—1661) in einer Handschrift des Benediktinerklosters zu Monte Casino 
entdeckt und bearbeitet, aber erst nach seinem Tode von Poussin 1663 in Rom heraus- 
gegeben. Im Jahre 1889 wurde von Prof. Rbmdel Harbis in Jerusalem die griechische 
Version entdeckt und 1890 in Cambridge veröffentlicht {The acts of the Martyrdom of 
Perpetua and Felicitas by J. R. Harris and S. K. Gifford, London 1890). Ausser dieser 
vollständigen, sowohl lateinisch als griechisch vorliegenden Version gibt es noch eine ab- 
gekürzte lateinische, in zahlreichen Handschriften vorhandene. Diese wurde (nach Pariser 
Handschriften 5269, 5279, 5292, 5297, 5311, 5318, 5349) zuerst publiziert von Aübj^, Us 



*) Vgl. die Vision des Saturus (Ritsobl, 1857 p. 546; Bonwetsch, Die Schriften Ter- 
Die Entstehung der altkath. Kirche ', Bonn tullians, Bonn 1878 p. 80). 
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ChrStiens dans Vempire romain, Paris 1881, p. 521. Eine etwas abweichende Fassung bietet 
der Bmxellensis 207/8, veröffentlicht in Catalogus codicum hagiogr. bibliotheeae Bruxel- 
lensis, P. I, Brüssel 1886, p. 158, und der Parisinas 14650, veröffentlicht von Pillbt, HisUnre 
de S, Perp^ue, p. 460 (zugleich mit den Varianten des Bmxellensis). 

Der Unterschied der vollständigeren und kflrzeren lateinischen Version besteht 
vornehmlich darin, dass die kürzere Version das Martyrium in die Zeit des Valerianns 
und Gallienus verlegt, und dass sie als den Schauplatz der passio die eivitcu Tuburbüa-' 
norum (Thuhurho) angibt. Merkwürdigerweise zeigt auch die griechische Uebersetzung 
diese falschen Bestandteile (Ueber andere Berührungspunkte derselben mit dem kürzeren 
lateinischen Text vgl. Robinson, Texte and Studies, vol. I nr. 2 p. 16). Das Verhältnis der 
lateinischen Fassung zu der griechischen ist das des Originals zur Kopie. Vgl. Robinsox 
1. c. p. 2. Massgebend für den Text ist in erster Linie der Casinensis. 

Litteratur. Ruinabt, Acta primorum martyrum sincera et selecta, 2. Aufl., Amster- 
dam 1713. Lateinischer und griechischer Text nebeneinander in den Texts and Studies, 
vol. 1 nr. 2 The passion of S, Perpetua hy J. A. Robinson, Cambridge 1891 (p. 60- -95), 
jetzt die massgebende Ausgabe. Lat. Text mit französischer Uebersetzung bei A. Pillr, 
Histoire de Sainte Perp^tue, Lille-Paris (sine anno) p. 441 ; das Buch hat vorwiegend e^ 
baulichen Charakter. L. Duchbsne, En quelle langue ont iti icrita les actes des Sainte» 
Perpitue et FSlicUi? Äcad, des inscriptions et beUes-lettres, Comptes rendiM 1891, janv.' 
fevr, p. 39—54 und Bullet, crit, 1892 p. 470. 

Obersetzungen. 

771. Allgemeines. Das Organ, durch welches das Christentum sich 
über die Welt ausbreitete, war die griechische Sprache. Selbst im Abend- 
land war das Griechische vorwiegend die Sprache des Christentums. In 
Rom bestand bekanntlich die christliche Gemeinde in den ersten Jahr- 
hunderten grösstenteils aus Griechischsprechenden. Es ist daher selbst- 
verständlich, dass der Gottesdienst dort in griechischer Sprache gehalten 
wurde. Auch die christliche Litteratur bediente sich in Rom anfangs des 
griechischen Idioms; erst mit Novatian trat in Rom ein hervorragender 
lateinischer Schriftsteller christlichen Bekenntnisses auf. Nur allmählich 
konnte sich daselbst die lateinische Sprache die Gleichberechtigung mit 
der griechischen erringen; um die Mitte des 3. Jahrhunderts war dieser 
Prozess vollzogen ;0 allein dabei blieb es nicht; das Lateinische gewann 
in der Hauptstadt immer mehr Boden, bis es das Griechische schliesslich 
verdrängt hatte. Um 430 wurde das Griechische vom höchsten kirchlichen 
Organ nicht mehr verstanden.*) 

Auch in Gallien war im zweiten Jahrhundert das Griechische in den 
christlichen Gemeinden die dominierende Sprache. Der Bischof von Lyon, 
Irenäus, schrieb gegen Ende des 2. Jahrhunderts sein gelehrtes Werk 
gegen die Ketzer griechisch. Bis tief in das 3. Jahrhundert hinein wurde 
noch der Gottesdienst im südlichen Gallien regelmässig in griechischer 
Sprache gehalten.^) 

Selbst in Afrika finden wir das Griechische in den kirchlichen Kreisen 
sehr verbreitet. Sogar TertuUian, dessen Verdienste um Ausbildung der 
lateinischen Sprache für christliche Ideen nicht hoch genug anzuschlagen 
sind, sah sich gezwungen, manchmal des Griechischen sich zu bedienen. 
Über drei Themata: über die Schauspiele, über die Taufe, über die 
Verschleierung der Jungfrauen, hat er sowohl in lateinischer als in 
griechischer Sprache geschrieben; über die Ekstase, wie es scheint, nur 
in griechischer Sprache.^) 

Zahn 1. c. I, 1 (Erlangen 1888) p. 47. 
9ben p. 294 n. p. 296. 



Caspabi, Quellen 111 p. 450, 460. 
*) Caspabi 1. c. 465. 



^) Zahn 1. c. I, 1 (Erlang 
*) Vgl. oben p. 294 u. p. 



üebersetsiingeii. 
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Allein von Anfang an existierte in den christlichen Gemeinden ein 
Bruchteil, welcher nicht griechisch verstand. Und dieser Bruchteil wurde 
immer grösser, je mehr das Christentum in der römischen Welt an 
Boden gewann. Anfangs half man sich damit, dass man die gottesdienst- 
lichen Schriftlektionen sofort mündlich in die betreffenden Landessprachen 
übersetzte. >) Das konnte natürlich für die Länge der Zeit nicht genügen; 
die schriftliche Übersetzung erwies sich als eine Notwendigkeit. Dass eine 
solche nur in der lateinischen Sprache erfolgen konnte, ist bei dem Vor- 
herrsl^hen des lateinischen Idioms im ganzen römischen Reich leicht be- 
greifUch. So finden wir denn eine Reihe griechischer christlicher Schriften 
in lateinischen Übersetzungen vor. Zeit und Heimat derselben ist natür- 
lich sehr schwer zu bestinmien. Am wichtigsten ist die lateinische Über- 
setzung der heiligen Schrift. Wir werden dieselbe zuerst behandeln; 
daran wird sich eine Auswahl der wichtigsten Übersetzungen anderer christ- 
licher Schriften schliessen. 

Litter atur. Ueber die lateinischen Ueberaetzungen handelt im allgemeinen Har- 
NicK, Gesch. der altchristl. Litteratur I, p. LIX. Ein Verzeichnis der alten Uebersetzungen 
gibt derselbe 1. c. p. 883. Ueber das Griechische in Rom handelt sehr ausf&hrlich Caspari, 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel III (Christiania 1875) 
p. 267—466; über das Griechische in Gallien und in Afrika vgl. Zahm, Geschichte des 
neu testamentlichen Kanons I (Erlangen 1888) p. 45, 49. 

772. Die vorhieronymianischen Bibelttbersetzungen — A£ra und 
Itala. Mit der Ausbildung des christlichen Gottesdienstes stellte sich die 
Lektüre von Abschnitten der heiligen Schrift notwendigerweise ein. Allein 
man würde irren, wenn man annehmen wollte, dass die heilige Schrift zur 
Befriedigung dieses Bedürfnisses sofort in die Landessprachen schriftlich 
übersetzt wurde. Wir hören von keiner keltischen und keiner punischen Bibel. 
Wir haben vielmehr anzunehmen, dass, wie bereits oben erwähnt, die Über- 
setzung beim Gottesdienst mündlich vom Vorleser vollzogen wurde. Ebenso 
wird es in den lateinisch redenden Gemeinden gehalten worden sein. Allein 
dieser Zustand war doch ein höchst unvollkommener. Mit der wachsenden 
Ausbreitung des Christentums im Abendlande, wo die lateinische Sprache 
durchweg herrschte, musste sich die Notwendigkeit einer lateinischen 
Bibelübersetzung gebieterisch geltend machen. Es fehlt uns an einem 
historischen Zeugnis, in welchem Land diese Übersetzung entstanden ist. 
Aber wer das Entstehen der christlich lateinischen Litteratur mit auf- 
merksamem Auge verfolgt, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit Afrika als 
das Geburtsland der lateinischen Bibelübersetzung betrachten. Und in der 
That lässt sich erweisen, dass Gyprian ein fester lateinischer Bibeltext 
bereits vorlag. Über die Abfassungszeit der Übersetzung lassen sich nur 
Vermutungen äussern. Hat Tertullian, wie es allem Anschein nach der 
Fall ist,') noch keine lateinische Bibel in Händen gehabt, so wird 
dieselbe zwischen 210 und 240 entstanden sein. Ob die lateinische Bibel 
der afrikanischen Kirche von einem oder mehreren verfasst wurde, muss 
natürlich unentschieden bleiben. Selbst die Sprache dürfte hier keine Ent- 



Zahn p. 43. 

') Zahn, Greschichte des nentestament- 
lichen Kanons I, 1 (Erlangen 1888) p. 59; 



vgl. dagegen Zimheb, Ein Blick in die Ent- 
wicklongsgeschiobte der Itala, p. 838. 
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Scheidung geben; denn hier bildet sieh nur zu leicht ein allgemeiner 
Typus heraus. Eine andere Frage ist, ob die mit grosser Wahrschein- 
lichkeit anzunehmende Afra die einzige lateinische Bibelübersetzung war, 
oder ob neben ihr noch andere Übersetzungen in anderen Ländern 
aufgekommen sind. Für die ersten Zeiten des Christentums, in denen 
Afrika in der christlichlateinischen Litteratur tonangebend war, lässt sich 
dies kaum annehmen. An Rom darf man in keinem Fall denken, da hier, 
wie wir oben gesehen, lange Zeit die griechische Sprache die Sprache der 
christlichen Gemeinde war. Allein für spätere Zeiten, in denen sich auch 
in anderen Provinzen ein reiches, kirchliches Leben entfaltete, ist die Mög- 
lichkeit zuzugeben, dass der Afra andere Übersetzungsversuche gegenüber 
traten. Und wirklich finden wir die Spuren einer nichtafrikanischen 
Version, welche Augustin mit dem Wort »Itala* bezeichnet. Da der 
Kirchenvater von einer wortgetreueren und dabei doch klareren Über- 
setzung spricht, so können wir kaum an eine Neubearbeitung einer schon 
vorhandenen Übersetzung denken, sondern müssen eine selbständige 
Leistung annehmen. Dem Namen nach haben wir die Heimat dieser Ver- 
dolmetschung in Italien zu suchen. Es wird die Vermutung gestattet sein, 
dass Augustin 1) die genannte Übersetzung bei Ambrosius in Mailand ge- 
braucht hatte. Auch bei dieser Bibelübersetzung ist unserer Kenntnis ent- 
rückt, ob sie von einem oder mehreren Übersetzern verfasst wurde. Ihre 
Abfassung kann vermutungsweise in die Zeit nach Cyprian bis auf Am- 
brosius, also etwa 260 — 350 angesetzt werden. Von anderen Bibelüber- 
setzungen als den zwei genannten, der Afra und der Itala, sind keine 
Spuren vorhanden. Solche sind auch wenig wahrscheinUch. Dagegen ist 
OS naturgemäss, dass an den vorhandenen Bibelübersetzungen vielfache 
Verbesserungen vorgenommen wurden. Dadurch entstanden dann in den 
Exemplaren die grossen Textesverschiedenheiten, über welche sowohl 
Augustin als Hieronymus Klage erheben. Durch die sogenannte Vulgata 
des Hieronymus traten jene alten Übersetzungen nach langem Ringen in 
den Hintergrund; doch sind sie nicht ganz vernichtet worden. Von Jahr 
zu Jahr kommen neue Bruchstücke ans Licht. Man vereinigt diese Frag- 
mente unter dem Sammelnamen „Itala*; allein nach dem Gesagten kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass diese Bezeichnung eine missbräuchliche ist. 
Allerdings ist es fraglich, ob es gelingt, aus den vorhandenen Fragmenten 
die Itala und die Afra als für sich bestehende Versionen herauszuheben; 
denn der sprachliche Charakter dieser Bruchstücke ist ein gleichmässiger, 
da sie alle in vulgärem Latein geschrieben und durchaus wortgetreu ge- 
halten sind, was zur Folge hatte, dass dem Geist der lateinischen Sprache 
Zwang angethan werden musste. 



') Die Annahme liegt nahe, dass Augu- 
stin die Uebersetzung der heil. Schrift, welche 
er Itala nannte, und deren Vorzüge er so 
rühmte, überwiegend auch seinen Bibelcitaten 
in seinen Schriften zu Grunde legte. Diese An- 
nahme gewinnt dadurch an Wahrscheinlich- 
keit, dass sich die Fragmente der Freisinger 



Blätter vielfach mit den Bibelcitaten bei Augu- 
stin decken; vgl. darüber die eingehende Unter- 
suchung von ZiBGLER, Die latein. Bibelüber- 
setzungen vor Hieronymus und die Itala des 
Augustinus p. 65 und p. 77, femer Wölffldt 
(Münchner Sitzungsber. 1898 p. 257). 
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AugustiDus de doctr. ehr. 2, 15: In ipsis interpretationibus itala caeteris prae- 
feratur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae, Bbntley schrieb statt 
Udla ceteris praeferatur, nam —: illa ceteria praefercUur, quae — / diese Bentley'sche 
Konjektur wird neuerdings verteidigt von P. Gobssek: Die vermeintliche , Itala ** und 
die Bibelübersetzung des Hieronymus (Jahrb. f. protest. Theol. 7 [1881 p. 507J). Allein 
die Worte Augustins sind durchaus richtig, vgl. Mommsbn, Rom. Geschichte 5, 658, Anm. : 
«Die zwiefache Aenderung ist ohne alle äussere Probabilität, überdies nam durch den 
Aoaschreiber Isidor etym. 6, 4, 2 geschützt. Was man femer eingewendet hat, dass 
der Sprachgebrauch Italica fordere, trifft nicht zu (Italus schreiben z. B. Sidonius und Jor- 
danes, sowie die Inschriften der spftteren Zeit G. T. L. X. p. 1146 wechselnd mit Italicus), 
und mit dem Rat möglichst viele Uebersetzungen zu vergleichen besteht sehr wohl die 
Bezeichnung einer einzelnen als der im ganzen zuverlässigsten; durch die geänderte Fas- 
sung dagegen wird eine verständige Bemerkung in einen inhaltslosen Gemeinplatz umge- 
wandelt.* Zu dieser Auseinandersetzung Mommsens ist noch zu vergleichen, was Wölfflin 
(Münchner Sitzungsber. 1893 p. 256) und vor Mommsen Ziegleb, Die lat. Bibelübersetzungen 
vor Hieronymus, München 1879, p. 19 f. über den Gebrauch von Italus und Italicus 
sagte. Richtig ist, dass Italus als Adjektiv der Dichtersprache angehört, allein auch in 
die spätere Prosa ist das Wort gedrungen. So finden wir bei Plinius nat, hist. 3, 54 
Italum mare, Amobius 2, 73 bietet res italas, Damach liegt gar keine Neuemng 
vor, wenn Augustin Italus statt Italicus gebraucht. Er hat übrigens auch noch an 
anderen Stellen diese Form, z.B. de civit. dei 3,26 Italae gentes; quaest. in gen. 95 
pecudum Italarum; contra lulian. Pelag. 6, 7 montes vel Äfricanos vel Italos; ebenda 
oleam non Africanam non Italam. — Augustin de doctr. ehr. 2, 11 qui scripturas ex 
hebraea lingua in graecam verterunt, numerari possunt, latini autem interpretes nullo 
modo. Ut enim cuiquam primis fidei temporibus in manus venit codex graecus, et aliquan- 
tulum factätatis sibi utriusque linguae habere videbaiur, ausus est interpretari; Hieron. 
praef. in evv. ad Damasum: Si latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondebunf : 
quibusf tot sunt enim exemplaria paene quot Codices. Si autem veritas est quae- 
s'enda de pluribus, cur non ad graecam originem revertentes, ea quae vel a vitiosis inter- 
jMretibus male reddita, vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel a librariis 
€iartHiiantibus aut addita sunt aut mutata corrigamus^ 

Litteratur. Ueber die vorhieronymianischen Bibelübersetzungen handeln die Ein- 
leitungen in das neue und alte Testament; man vergleiche z. B. Bleek, Einleitung in das 
neue Testam., Berlin 1862, p. 738; Hiloenfbld, Hist.-krit. Einleitung in das N. T., Leipzig 
1875, p. 797; Weiss, Einleitung in das neue Testament, Berlin 1886, p. 631; Reüss, Ge- 
schichte der heiligen Schriften neuen Testaments, Braunschweig 1874', p. 187; Jülicheb, 
JÜnleitnng in das neue Testament, Freib. u. Leipz. 1894, p. 388. Femer F. ZimiEB, Ein 
3]ick in die Entwicklungsgeschichte der Itala (Theol. Stud. u. Kritik., Jahrg. 1889 p. 331); 
J. Ztgha, Bemerkungen zur Italafrage im Eranos Vindobonensis, Wien 1893 p. 177; Wölff- 
xiK, Münchner Sitzungsber. 1893 p. 253; Linke, Studien zur ItcJa, Breslau 1889; Zahn, Ge- 
schichte des neutest. Kanons 1, 1, Erlang. 1888; Ziegleb, Die lateinischen Bibelübersetzungen 
^or Hieronymus und die Itala des Augustinus, München 1879 (vgl. Fleckeis. Jahrb. 119,713); 
ROkscr, Itala und Vulgata, das Sprachidiom der urchristlichen Itala und der katholischen 
Vnlgata, Magdeburg und Leipzig 1869. 1875*, derselbe publizierte femer verschiedene Auf- 
sätze in der Zeitschr. f. wissensch. Theol. 24 (1881) p. 198; 25 (1882) p. 104; vgl. auch seine 
CoUedanea philologa, Leipzig 1891; W. Wblssbbodt, De versionibus Script, sacrae lat. obser- 
Totianes miscellaneae, Braunsberg 1887; Wiseman, Essays on various subjects, London 
1853, I, 24 (in deutscher Ausgabe Regensburg 1854, 1,21); Reinkens, Hilarius v. Poitiers, 
Schaffh. 1864, p. 335 (die lat. Uebers. der Bibel um die Mitte des 4. Jahrb.). 

773. Die Fragmente der vorhieronymianischen lateinischen Bibel- 
ttbersetznng. Diese Fragmente lassen sich gewinnen 1. aus Handschriften, 
2. aus Zitaten lateinischer Kirchenschriftsteller, 3. endlich aus der Vulgata 
des Hieronymus. Die Fragmente der Handschriften fliessen reichlicher 
für das neue Testament als fQr das alte. Sie beziehen sich dort zum 
grösseren Teile auf die Evangelien und die Paulusbriefe. 

Von den Kirchenvätern liefern Material Cyprian und seine Nach- 
folger bis auf Gregor den Grossen. Die Vulgata kommt insofern für die 
Itala in Betracht, als Hieronymus einesteils grosse Partien der vorhiero- 
nymianischen Übersetzung nur revidierte, andernteils gewisse Abschnitte 
ganz unverändert herübernahm ; diese herübergenommenen Teile sind: da 3 
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Buch der Weisheit, der Ecclesiasticus, Barueh mit dem Brief 
des Jeremias, endlich die Makkabäerbücher.^) 

I. HandBchriften. 

In älterer Zeit haben sich die grössten Verdienste um die Sammlung des band- 
scbriftl. Materials erworben Sabatibb, ^) (Bibliorum sacrarum latinae versionea antiquae etc. 
Rbeims 1743; Paris 1749— 5P, und 6. Bianchini,') Evanaeliarium quadruplex latinae 
vertnonis antiquae 1749). In neuerer Zeit ist das bandsobriftlicbe Material sehr bereichert 
und fast unübersehbar geworden. Allgemeine Zusammenstellungen der benutzten Hand- 
schriften geben Röksch, Itala u. Vulgata, Marb. u. Leipz. 1869, p. 18; Tischendobf in seiner 
7. Ausgabe des griech. Neuen Testaments p. CGXLllt; Ranke, Fragmenta Curensia p. 7; 
ZiEGLEB, Die lateinischen Bibelübersetzungen yor Hieronvmus u. die Itala des Augustinus, 
München 1879; Holtzmann, Einl. in das neue Testament. fVeib. 1885, p. 57; C. R. Greoobt, 
Novum testamenium graece etc., ed. Tischendobf*^ vol. III, Leipzig 1894, p. 948. 

Im nachfolgenden liefern wir eine aus verschiedenen Quellen zusammengestellte 
Uebersicht der Publikationen. 

A. Altes Testament. 

Ul. Robebt, Pentateuehi veraio latina antiquisaima e codice Lugdunensi, Paris 1881 ; 
(Ashbuenham), Librarum Levitici et Numerorum versio aniiqua Itala e codice perantipto 
in hibliotheca Ashburnhamensi conservato nunc primum typis edita, London 1868. Der 
Codex Ashbumhamensis wurde vor der Revolution gestohlen, ist aber jetzt wieder an 
Frankreich zurückgegeben; er bildet einen Teil des Lugdunensis s. VI. Ueber die Schick- 
sale des Codex vgl. Robebt 1. c. im Avant-Propos. Neuerdings hat man weitere Teile 
dieser Lyoner Hs. entdeckt, nämlich Josua und Richter. Vgl. z. B. Bullet, crit. 1896 p. 99. 

— Ranke, Par palimpaestorum Wircehurgensium antiquisaimae veteria teatamenti veraionia 
Latinae fragmenta, Wien 1871 (Abschnitte des Pentateuchs und der Propheten); vgl. auch 
MÜLLEB, Fragmenta veraionia antiquae Latinae antehieronymianae prophetarum leremiae, 
Ezechielia, Danielia et Hoaeae e codice reacripto univeraitatia Wirceburgenaia, Kopenhagen 1819. 

— (Haupt) Veteria antehieronymianae veraionia libri II Begum aive Samuelia (2 Sam. 
X, 18-XI, 17; XIV, 17-30) fragmenta Vindobonenaia (Nr. 15479, suppL 2868 s. VII/VIU) 
Wien 1877; vgl. Ranke, Litter. Centralbl. 1878 p. 759. — Ranke, Fragmenta veraionia Latinae 
antehieronymianae prophetarum Hoaeae, Amoai et Michaeae e codice Fuldenai eruta, Marb. 1856 ; 
Nachträge hiezu Marb. 1858; Vogel, Beiträge zur Herstellung der alten lat Bibelübersetzung, 
Wien 1868; Ranke, Fragmenta veraionia aacrarum acripturarum latinae antehieronymianae 
e cod, macr, eruit atque adnoiationibua inatruxit . EdUio libri repetita, cui accedit appendix, 
Wien 1868; Ranke, Antiquiaaimae V. T, veraionia lat, fragmenta Stutgardiana, Mar- 
burg 1888. Alle diese Fragmente (s. V) stehen auf Deckeln von Handschriften aus dem 
ehemaligen Kloster Weingarten; sie wurden gefunden in Fulda, Darmstadt, Stuttgart und 
zu St. Paul im Lavantthal in Kämthen. — F. Mone, De libria palimpaeat., Karlsruhe 1855 
(p. 49 ein kleines Stück der Sprüche Salomos aus einem Palimps. zu St. Paul im Lavant- 
thal). — J. Bblsheih, Falimpaeatua Vindobonenaia (Nr. 17, olim 321) antiquiaaimae veteria 
teatamenti tranalationia laiinae fragmenta e cod, reacripto eruit et primum edidit, Christiania 
1885 (Separatabdr. aus Theologisk Tidsskrift). — Tischendobf, Anecdota aacra et profana, 
Leipz. 1861, p. 231 (Palimps. Sangallensis Nr. 912 s. V, Bruchstücke aus Jerem. und zwar 
17, 10— 16 ; 49, 11— ib). — F. Gustafson, Fragmenta veteria teatamenti in latinum converai e 
pcäimpaeato Vaticano eruta in Act. scient. Fenn. 12 p. 243. — L. Ziegleb, Bruchstücke 
einer vorhieronymianischen Uebersetzung des Pentateuch aus einem Münchener Palimpsest, 
München 1888. — R. Benslet, The miaaing fragment of the latin tranalation of the fourth 
book of Ezra diacovered and edited with an introduction and notea, Cambridge 1875. Durch 
diese Publikation aus dem Corbeiensis in Amiens s. IX wurde aie Lücke ergänzt, welche 
im Cod. Sangermanensis (Lat. Nr. 17 in Paris s. IX) durch Ausschneiden eines Blattes im 
4. Buch Esdras nach cap. 7, 85 entstanden war. Vgl. jetzt die Ausgabe des 4. Esdrasbuches 
V. Benslt u. James, Cambridge 1895 {Texta and Studiea III 2) — Quedlinburger Blätter; 
es handelt sich um drei Funde; der erste, der in Magdeburg gemacht wurde, enthielt den Text 
1 K9n. 5, «-9 und 2 Sam. 2, »9— 3,6; der zweite Fund, der auf Quedlinburg selbst fiel, ent- 
hielt 1 Sam. 9, 1 -8 u. 15, 10- 17; beide Funde hat Mülvebstedt hrsg. in Zeitschr. d. Vereins 
f. d. Geschichte des Harzes 1874 p. 251; den zweiten Fund gab W. Schum in Theol. Stud. 
u. Krit. 1876 p. 121 abermals heraus; hiezu kommt noch A. DObing, Ein neues Fragment 



') Vgl. Kaulen, Geschichte der Vulgata, und Bianchini benutzten Handschriften sind 

Mainz 1868 p. 168; Bleek, Einl. in d. alte übersichtlich zusanmiengestellt in Rönsch, 

Testam.. Berlin <^ (1886) p. 556. Itala und Vulgata, Marb. 1869. 

') Die von Sabatier (Benediktiner f 1742) 
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des Qaedlinbnrger Itala codex (Progr.) Quedlinb. 1888, enthaltend 1 K5n. 5, 0—6,7; F. Kehb, 
Die Quedlinburger Italafragmente in Mitt. des Inst, für österr. Geschichtsforschung 10, 2 
(1889). — EiCBBNFBLD u. Enducbbr, Änolecta gratnmatica, Wien 1837, p. IX (Public, von 
8am. 11, s— 6 aus dem Palimps. Vindobon. Nr. XVII (olim Bobbiensis s. V). — Am. Pbtbon, 
M. TuUii Ciceronis fragmenta inedita, Stuttgart 1824 (p. 73 2. Buch der Makkabäer aus Cod. 
Ambrosianus £ 76 inf. s. X). *- 0. F. Fritzsobb, £xeg. Handbuch zu den Apokryphen des 
alten Testaments, 5. Lief., Leipz. 1859 (einiges aus dem Buch der Weisheit und Jesus-Sirach 
nach dem Cod. Carolinus der Eantonalbibl. in Zürich s. IX) ; C. Douais, Une ancienne version 
dt VEecUsiastigue (21, 10— si; 22, i— 17), Paris 1895. — Vebcbllonb, Variae ledumes 
VulgtUae Latinae bibliorum editionis, Rom 1860 (I p. L XXXVI, 182, 307 Mitteilungen aus 
Cod. Ottobonianus-Vaticanus Nr. 66 s. VIII, Kapitel aus Genesis und Exodus; p. XCIII, II 
p. XXI, 180 Mitt. aus Cod. Gothicus Legionensis); S. Bbrgbb, Notice sur quelques texts latins 
inMüs de Vancien testament, Paris 1893. Vgl. Theol. Litteraturztg. 1894 Nr. 1 (Reg. Job, 
Maccab., Ruth). 

B. Neues Testament 

BiANCHiNi (Jos. Blanchinus), Evangeliarium quadruplex latinae versianis antiquae 
seu veteris Italicae etc., Rom 1749, 2 Teile in 4 Bd. fol. Darin sind abgedruckt der Ver- 
cellensis (jetzt sehr defekt) zu Vercelli in Piemont, angeblich von Bischof Eusebius von Ver- 
celH (t 371), geschrieben und schon von Irico 1748 herausgegeben, neuerdings ediert yon 
BsLBHEiM Christ. 1894; der Veronensis s. IV jV in der Kapitelsbibliothek zu Verona; der 
Brixianus s. VI in der Kapitelsbibliothek zu Brescia, weniger Lücken als die beiden ersten 
enthaltend, aber mit Bestandteilen der Vulgata untermischt; siehe die Vulgataausgabe von 
Wordsworth-Whitb, wo unter dem Vulgatatext der des cod. Brix. steht; der Corbeiensis ff'' 
Nr. 195 zu Paris (jetzt 17225) s. VI nach der Vulgata interpoliert. Neuerdings ist der letztere 
heraosg. auch von J. Belshbih, Codex ff' Corbeiensis sive quatuor evangelia ante Hiero- 
ftymtim translata, Christiania 1887; andere Materialien teilt mit Biancbini in Vindiciae 
cananiearum seripturarum vulgatae latinae editionis, Rom 1740. — P. Sabatibb, Bibliorum 
Boerarum latinae versiones antiquae sive vetus italica, 3 Bde., zuerst in Rheims 1743, dann 
in Paris 1749 — 51' erschienen; der 3. Bd. enthält das neue Testament. Die 4 Evangelien 
sind gegeben nach dem Colbertinus in Paris (Nr. 254) s. XII (siehe unten p. 400 Z. 32 v. o. 
«ach Belsheim), die Apostelgeschichte nach dem Cod. Laudianus, die Paulinischen Briefe 
mit Einschluss des Hebräerbriefes nach dem Cod. Claromontanus und Sangermanensis, der 
Brief des Jakobus nach der Martinay'schen Ausgabe des Cod. Corbeiensis, die andern 
^tholischen Briefe nach den fragmentarischen Citationen verschiedener Kirchenväter, die 
Apokalypse nach einem Codex des Kommentars des Primasius (vgl. Hausslbitbr und Zahn, 
Porschungen z. G. d. neutest. K. IV, 1891). Ausserdem ist noch anderes handschriftliches 
Material benutzt. — J. Martianat, Vulgata antiqita Latina et Itala versio evangelii secundum 
Matthaeum etc., Paris 1695 enthält im Anhang das Evangel. Matthäi und den Jakobusbrief 
aus dem Corbeiensis ff^ Nr. 21 s. VIII/IX jetzt in Petersburg. Neue Ausgaben sind: 
BiosHEiif, Das Evangelium des Matthäus nach dem lateinischen Codex ff^ Corbeiensis 
aaf der kaiserL Bibliothek zu St. Petersburg, nebst einem Abdruck des Briefes Jakobi 
nach Martianays Ausgabe von 1695, Christiania 1881 und Der Brief des Jakobus in alter 
lateinischer Uebersetzung, Christiania 1883 (Theologisk Tidskrift 9 fasc. 2); vgl. J. Words- 
WOBTH, Stud. bibl.f Oxford 1885. — Matthabi, Codex tredecim epistularum Pauli Boerne- 
rianus, Meissen 1791 (der Cod. s. IX in griechischem Text mit einer versio interlinearis 
führt seinen Namen von dem ehemaligen Besitzer, dem Leipziger Theologen Bömer, und be- 
findet sich jetzt in Dresden) ; P. Corssbn, Epistularum Paulinarum Codices graece et latine 
9eriptos Augiensem, Boernerianum, Claromontanum cxaminavit etc. 1, Jever Progr. 1887. — 
Khittel, Fragmenta ep, ad Roman. Latin, et Goth., Braunschweig 1762 (nach dem Guelfer- 
bytanus s. VI); Berichtigungen dazu Ihrb 1763; der lat. Text neuerdings hrsg. von Tibohsn- 
noRF, Aneedota sacra et profana, Leipz. 1861, p. 165. — Anoblo Mai, Scriptarum veterum 
nwsa collectio, Rom 1828, 111 p. 257 (Claromontanus s. V jetzt im Vatican, iQckenhaft das 
Matthänsevangelium enthaltend); neu wurde der Cod. herausgeg. von J. Bblshbih, Evangelium 
secundum Matthaeum ante Hieronymum latine translatum, Christiania 1892 (Christiania Videns- 
kabs-Selskabs Forhandlinger for 1892 Nr. 5). — E. Raiolb, Fragmenta antiquissimae evangelii 
Lueani versianis latinae e membranis Curienstbus (Chur), Wien 1874. — Batifpol, Fragmenta 
Sangaüensia (Bruchstücke aus Matth., Mark., Joh.) in der Revue arch^olog. 1884 2, 305. ~ 
Zrglbb, Italafragmente der paulin. Briefe nebst Bruchstücken einer vorhieronym. Uebersetzung 
des 1. Joh.-Briefes aus Pergamentblättem der ehemal. Freisinger Stiffcsbibliothek zum erstenmal 
verOffentL und krit bei., Marburg 1876; derselbe, Bruchstücke einer vorhieronymianischon 
Uebersetzung der Petrusbriefe in den Münch. Sitzungsber. 1876 p. 607; Wölfflin, Neue Bruch- 
Btficke der Freisinger Itala (6al. 3,5 — Anfang des Epheserbriefs) in den Münch. Sitzungsb. 1893 
p. 258. — J. WoRDSwoRTH, W. Sanday and H. J. White, Portions of the gospels aecording io 
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St, Mark and St. Matthew front the Bobbio MaJh) non numbered G VI! 15 tn the natiotuU library 
at Turin together with other fragments of the gospels front six Ma, in the libraries of St. 
Galt, Coire. Milan, Berne ustiaUy cited as n, Oy p, ai, 8 and t, Oxford {biblical texts Nr. 11) 
1886. (Früner wurde der Bobbiensis hrsg. von Flecx, Anecdota, Leipz. 1837; Tischbkdobf 
in den Wiener Jahrb. der Litterator 1847/48.) — H. J. White, The four gospels front the 
Munich Ms. (q) now numbered tat. 6224 in the royal library at Munich with a fragment 
front St. John in the Hof - Bibliothek at Vienna (cod. Lat. 502) ed., Oxford {Old-latin biblical 
texts Nr. III) 1888. — J. Wordswobth, The gospels according to St. Matthew front the St. 
Germain Ms. (g\) now numbered lat. 11558 in the national library in Paris ed., Oxford 
(Old'latin biblical texts Nr. I) 1883. (Der vorhieronym. Charakter dieser Uebersetzung wird 
jedoch bezweifelt; vgl. P. Gorssev, Gott. Gel. A. 1889, 299 ff. — J. Bblsheih, Epistulae 
Paulinae ante Hieronymum latine translatae ex cod. Sangermanensi gr.-lat., ölim Parisiensi, 
nunc Petropolitano, Ghristiania 1885. — Tiscbbndorf, Codex Laudianus sive actus aposto- 
lorum graece et latine ex codice olim Laudiano iam Bodleiano sexti fere saeculi. Äddita sunt 
nonnulla ex celebri codice prophetarum Marchaliano Vaticano, Leipz. 1870. [Monumenta 
Sacra inedita Vol. IX); neue Ausg. des lat. Textes von Belshbih, Christ. 1893. Andere 
Proben eines Textes der Apostelgeschichte aus einem Palimps. Vindob.- Bobbiensis teilt 
Tischendobf mit: Wiener Jahrbücher 120,37. — Tischekdobf, Codex Clarontontanus sive 
epistulae Pauli omnes graece et latine ex cod. Paris. (Nr. 107), Leipz. 1852. (Dieser Cod. f&brt 
den Namen Claromontanus, weil er nach Angabe seines früheren Besitzers Beza aus dem 
Kloster Clermont stammt; er ist bekannt wegen seiner Stichometrie — vgl. Zahn, Gesch. des 
neutest. Kanons II, 1, £rl. 1890 p. 157 — ; dieser Codex wird mit einem zweiten, den eben- 
falls Beza besass und 1581 der Universität Cambridge schenkte, unter dem Namen Canta- 
brigiensis D zusammengefasst; dieser zweite wurde früher herausgegeben von Thoh. Kipling, 
Cantabr. 1793 und abermals und in verbesserter Gestalt von Fb. H. Scbiveneb, Cambridge 
1864. Ueber die zwei genannten Codices vgl. Holtzhaitn, Einleitung p. 42 u. Habbis, 
Text and studies II [1891].) — Tischendobf, Evangelium palatinum ineditum sive reliquiae 
textus evangeliorum latini ante Hieronymum versi, Leipzig 1847. (Ungefähr '/s der Evangelien). 
Ueber die Schicksale dieses Codex —Palatinus Vindobonensis Nr. 1185 s. IV/V — vgl. 
Hugo Linke, Neue Bruchstücke des Evangelium Palatinum (Münchn. Sitzungsberichte 1893 
p. 281), wo aus einem Apographum 2 Blfttter, welche heute der Handschrift fehlen, mit- 
geteilt sind. — J. Belshbim, Cod. Colbertinus Parisiensis (jetzt Nr. 254 s. XII) quattuor evangelia 
ante Hieronymum latine translata, Christiania 1888. — J. Belshbim, Codex Vindobonensis, 
Leipzig 1885 (Fragmente aus Lucas und Marcus; vgl. die frühere Publikation von Alter 
bei Paulus, Report, der biblischen und morgenl. Litteratur III, Jena 1791 p. 115; Memo- 
rabilien VII, Leipzig 1795 p. 58). — J. Bblshbih, Codex aureus sive IV evangelia ante 
Hieronymum latine translata ex codice Holmiensi, Christiania 1878. Nach Holtzmann gehört 
dieser in Stockholm befindliche Codex s. VII wohl zu den Handschriften, welche die Ueber- 
setzung des Hieronymus bieten, aber mit Nachklängen aus der älteren durchzogen. — J. Bels- 
hbim, Die Apostelgeschichte und die Offenbarung Johannis in einer alten lateinischen 
Uebersetzung aus dem „Gigas librorum** auf der kgl. Bibliothek zu Stockholm, zum ersten- 
male herausgeg; nebst einer Vergleichung der übrigen neutestamentlichen Bücher in der- 
selben Handschrift mit der Vulgata und mit anderen Handschriften. Christiania 1879; 
auch dieser Codex bietet Ueberse^ungen von Hieronymus und zeigt nur hie und da Spuren 
der Itala (Holtzmann 1. c. p. 59). — T. K. Abbot, Evangeliorum versio antehieron. ex cod. 
Usseriano; accedit versio vulgata secundum cod. Amiatinum, Dublin 1884 II (Hermath. 
14, 346). — M. Cbbiani, Monumenta sacra et profana I, 1 p. 4, Mailand 1861 (Lucas- 
fragm. aus einem Palimps. Ambros. s. VI; vgl. auch 1866 fasc. 2). — Ueber einen Cod. 
Turicensis s. XII/XIII vgl. Volkmab, Handb. der Einleitung in die Apokryphen 2. Abt. und 
über den Cod. lat. Monacensis 6239 s. IX vgl. Zibglbb 1. c. p. 106. — H. Hagen, Itala- 
fragmente (ev, Marci 1 — 3), nach dem Codex Bernensis s. VI in Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie 27, 470. — F. J. A. Hobt, Old lat. palimps. of the Acts and 
Apocal. Class. Review 3 Jahrg. 1889 p. 11. — S. Bebgeb, Le palimpseste de Fleury. 
Fragments du Nouveau Testament en Latin publik, Paris 1889. Der Palimpsest s. VIII 
befindet sich in Paris Nr. 6400 G und enthält Fragmente der Apokalypse, Apostel- 
geschichte und katholische Briefe; ün ancien texte latin des actes des apötres; notices et 
extraits des mscr. tont. 35, 1, Paris 1895; vgl. Haüsslbitbb, Theol. Litteraturbl. 1896 Nr. 9 
und BLASS, Theol. Stud. u. Krit. 1896, 436 (Spuren der sog. B-Recension der Apostelgesch.). 
— H. F. Haasb, Breslauer Programme 1865,1866 (Kvangelienfragmente nach dem Rhedi- 
geranus s. VII in Breslau). — Angelo Mai, Patrum nova W>liotheca T. 1, 2 1852 (Verzeichnis 
von Bibelstellen aus Speculum Augustini qui dicitur (m) s. VI), wozu noch zu vergl. A. Mat, 
spicilegium, Rom T. IX 1848 append. — Gübbrino Amelli, ün antichissimo codice bihlico 
latino purpureo conservato nella chiesa di Sarezzano (jetzt in Montecassino, vgl. Arch. f. lat. 
liexikogr. 9 [1896] p. 328) Milane 1872 (vgl. Philol. Anzeiger 1873 p. 478); der Cod. ent- 
hält Stücke aus Ev. Job. — W. Weissbbodt, De cod. Cremifanensi millenario et de fragm. 
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evangel. Vindob. 383, Salisb. 400, Narimh, 27932 I, Braunsb. 1887. — Schbpss, Die ältesten 
Evangelienhandschriften der Würzburger Universitätsbibliothek, Würzb. 1887 (von diesen 
zeigen mehrere , reichliche Spuren der sog. Itala"*). — Kleinere Mitteilungen über Frag- 
mente vorhieronym. Uebersetzungen vgl. bei Zibglek 1. c. p. 107-111. Vgl. überhaupt 
Gbeoory, Proleg. zu Tischendorfs N. T. ed. 8 fasc. 3 (1894) p. 849 und Scrivenbr, A piain 
introduction to the criticism of ihe N. T. ed. IV. 1894 vol. II cap. 3. 

II. Gitate der EirohenTäter. 

H. RöNSCH, Das neue Testament Tertullians aus dessen Schriften, Leipz. 1871. (Vgl. 
jedoch Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons 1,1, Erlangen 1888 p. 53: «Einen 
lateinischen Bibeltext aus TertuUian herzustellen, ist ein vergebliches Unternehmen, weil 
Tertullian einen solchen nicht gehabt, sondern stets aus dem Stegreif and daher in der 
mannigfaltigsten Weise aus seiner griechischen Bibel beider Testamente seine Citate ex- 
cerpiert und zugleich fibersetzt hat*.) — H. Rönsch, Die alttestamentl. Itala bei Cyprian, 
Z. f. bist. Theol. 1875 1,97; Z. f. wiss. Theol. 18,425; 19,287. 397; 22,224; Rhein. Mus. 
34, 501, 632; P. Cobssbn, Der cypr. Text der act. apoBt., Berlin 1892, Progr. — H. Linke, 
Studien zur Itala (p. 1 — 24: Die vorhieronvm. Ueberlieferung der Offenbarung Johannis, 
Progr. Breslau 1889). — P. de Lagarde. Probe einer neuen Ausgabe der lat. Uebersetzungen 
des alten Testaments, Göttingen 1885. — G. Wundebbb, Bruchstücke einer afrikanischen 
Bibelübersetzung in der pseudooyprianischen Schrift Exhortatio de paenitentia, Erl. 1889, 
Progr. Reiches Material steckt in verschiedenen patristischen Monographien. 

m. Vnlgata. 

Litteratur. Hier sind besonders die Schriften aufzuzählen, welche die vorhieronym. 
Uebersetzungen mit der Vulgata vergleichen. H. Ebbensbbbgbb, Psalterium vetus und die 
Psalterien des h. Hieronymus, Psalm 1 — 17, Tauberbischofsheim 1887. — P. Cobssbn, Epi- 
stula ad Galatas ad fidem optimorum codicum Vulgatae recognovit et proUgomenia instruxit 
Vulgatatn cum antiquiorihtis versionibus comparavU, Berlin 1885 ; Ziioibb, Der altlateinische 
Text des Galaterbriefs als Grundlage für einen textkritischen Apparat der Vetus Latina 
(Theol. Studien und Skizzen aus Ostpreussen Bd. I 1887 p. 1). — Ph. Thiblmann, Die 
europäischen Bestandteile des lat. Sirach (Archiv f. lat. Lexikogr. 9 [1894] p. 247). 

774. Die übrigen Übersetzungen. Ausser der Bibelübersetzung haben 
wir noch eine Reihe von lateinischen Übersetzungen griechischer christlicher 
Werke. Dieselben traten sehr frühzeitig auf. So hatte, wie es scheint, be- 
reits Tertullian den Irenäus in einer lateinischen Übersetzung vor sich.*) 
Vielfach trat durch diese lateinischen Versionen der griechische Text ganz 
in den Hintergrund und wurde schliesslich vergessen, so dass derselbe 
später erst wieder förmlich entdeckt werden musste. Die Übersetzungen 
ziehen einmal als Sprachdenkmäler unser Interesse auf sich, zumal solche, 
die in vulgärem Dialekt abgefasst sind; femer haben sie auch in text- 
kritischer Hinsicht Wert, mitunter ersetzen sie uns auch das verlorene 
Original. Ihre Zeit ist meistens sehr schwer zu bestimmen. Auch über 
die Verfasser der älteren Versionen ist nichts bekannt. Wir geben nur 
eine Auswahl ; auf eine eingehendere Analyse des Inhaltes muss verzichtet 
werden, da diese Produkte der griechischen patristischen Litteratur an- 
gehören. 

Eine Zusammenstellung der alten lateinischen Uebersetzungen gibt Habnack, Ge- 
schichte der altchristl. Litteratur I p. 883. 

1. Der erste Clemensbrief. Über die hohe Bedeutung dieses 
Briefs der römischen Gemeinde an die korinthische herrscht unter den Theo- 
logen völlige Übereinstimmung. *) Er ist keine dogmatische Schrift, sondern 
er ist „ öin praktisches Mahnschreiben ** ; der Zweck dieses Briefs ist, der Ver- 
wirrung, welche durch persönliche Streitigkeiten in der korinthischen 6e- 



') Zahn, Gesch. des neutestam. Kanons 



') Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter 



I, 1 (1888) Erlangen p. 58. p. 488; Pflsidbrbb, Urchristentum p. 640. 
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moinde ausgebrochen waren, zu steuern; er legt daher allen Schwerpunkt 
auf das thätige Christentum, er ermahnt zu einem christlichen Leben, zur 
Bewahrung des Friedens, zur Untergebung, Bruderliebe und Demut. Es 
ist (c. 59) ein Gebet eingestreut, das zu den merkwürdigsten Denk- 
mälern des Christentums gehört, es ist ein Lobpreis auf Gott, und eine 
Bitte um seine Hilfe für alle Bedrängten, eine Anrufung seiner Barm- 
herzigkeit; es folgt die Fürbitte fQr die Obrigkeiten und dann eine 
Schlussformel. 

Dieser Brief fällt in die Zeit von 100 — 120 n. Chr.,*) denn er setzt 
den zur Zeit Domitians oder Traians geschriebenen Hebräerbrief voraus, 
andererseits kennt er noch nicht den Gnostizismus und die entwickelte 
Gemeindeverfassung. Das Dokument war bis 1875 nur in verstümmelter 
Gestalt bekannt; in neuerer Zeit traten das vollständige Original, eine 
syrische und eine lateinische Übersetzung ans Licht. 

Das lückenhafte und verstümmelte Exemplar befindet sich im Codex Alexandrinus 
B. V in London. 1875 entdeckte der Metropolit Bryennios in Eonstantinopel in einer Handschrift 
des Jahres 1056, welche jetzt in der Patriarchatsbibliothek zu Jerusalem aufbewahrt wird, 
den vollständigen griechischen Text. Bald darauf fand sich eine syrische Übersetzung des 
vollständigen Briefes in einer jetzt zu Cambridge befindlichen Handschrift des Jahres 1169. 
Endlich im Jahre 1893 wurde von dem Benediktiner Morin in der Seminarbibliothek zu 
Namur ein Codex des XI. Jahrhunderts entdeckt, der eine lateinische Uebersetzung des 
Briefs enthielt. Der Fund war um so merkwürdiger, als von dieser Uebersetzung so gut 
wie keine Spuren sich erhalten hatten. 

Die Uebersetzung ist in vulgärem Latein geschrieben und nicht lange nach dem 
Original entstanden, das sie Wort für Wort wiedergibt. Sie ist nicht nur ein interessantes 
sprachliches Denkmal, sondern auch ein schätzenswerter Zeuge für das ihr zu Grunde liegende 
vortreffliche griechische Original. 

Ausgaben des griechischen Originals: Von Bbteni^ios, Eonstantinopel 1875, 
von Qbbhabdt-Habnack 1876, Funk 1878, Hiloknfeld Leipzig 1876, Lightfoot in dem 
Werk i9. Clement of Rome (2 Bde. London 1890). 

Die lateinische Uebersetzung ist publiziert von Germ. Morik in Anecdata 
Maredsdana vol. 11^ Maredsoli 1894. 

Ueber die Zeit der Uebersetzung vgl. Morin p. 149, welcher der Ansicht ist 
(p. XIl), dass die Uebersetzung bald nach dem Original entstanden; bis in die Zeit Ter- 
tttllians geht hinab Wölffun p. 97 ; Harnaok lässt sie c. 150 entstanden sein, Sitzungsber. 
der Berliner Ak. 1894 p. 262; vgl. auch Blätter f. d. bayer. Gymn. 30, 397. 

Ueber den Ort der Uebersetzung vgl. Haüsslbitbr, Archiv für latein. Lexikogr. 9 
(1894) p. 154; er nimmt Afrika (schwerlich mit Recht) an. 

Litteratur: Ueber das Latein handelt Wölfflin, Arohiv für lat Lexicogr. 9 (1894) 

S. 81. Ueber eine angeblich tendenziöse (in pseudoisidorischem Sinn erfolgte) Aendenmg 
es Gebets für die Obrigkeit in der Uebersetzung handelt Harnaok, Sitzungsberichte der 
Berl. Akad. 1894 p. 261 (vgl. 601). Dagegen vgl. Eihn, Theolog. Quartalschr. 1894 p. 540. 

2. Der Barnabasbrief. Dieser Brief, wahrscheinlich dem 1. Jahr- 
hundert angehörig, wendet sich an die ganze Christenheit, um sie vor dem 
Judentum zu warnen und sie in der richtigen christlichen Sittlichkeit zu 
erhalten. Die vorhandene lateinische Übersetzung ist nicht vollständig; 
es fehlen die Kapitel 18 — 21. 

Die lateinische Uebersetzung publizierte zuerst der Mauriner H. M^nard zu Paris 
1645 aus einem Cod, Corheiensis saec, X, der sich jetzt in St Petersburg befindet. Hnjom- 
PKLD gab auf Grund einer neuen Collation diese Uebersetzung in der Ztschr. f. wias. Theol. 
XIY (1871) p. 261 heraus. Vgl. auch dessen Ausgabe des Bamabasbriefes, Leipzig 1877. 
Auf einer abermaligen Collation (1874 durch Gebhardt) beruht die Ausgil>e des Briefes 
von Gebhjlri» und Ad. Habrack, Piair. apasi. op., Faso. I, Leipz. 1875; Fase. I, paiüs 2, 
Ed. 2, 1878. 

*} Pfleiderkr, Urchristentum p. 654. 
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3. Dieignatiusbriefe. Von Ignatius, der unter Traian den Mar- 
tyrertod erlitten haben soll, sind uns sieben Briefe, welche derselbe auf 
seiner Reise von Antiochien nach Rom schrieb, in griechischer Sprache 
erhalten. Diese Briefe werden jetzt ziemlich allgemein als echt angesehen 
und gehören zu den wichtigsten und vielbesprochensten Denkmälern der 
patristischen Litteratur. Sie sind gerichtet an die Epheser, Magnesier, 
Trallesier, Römer, Philadelphier, Smymäer und an Polykarp. Um 1250 
wurde von diesen sieben Briefen in England eine lateinische Übersetzung 
angefertigt. Neben dieser Sammlung der 7 Briefe, welche bereits dem 
Eusebius hist. eccL TU, 36 vorlag, existiert noch eine längere Rezension. 
Dieselbe fügt den 7 Briefen noch 6 unechte hinzu und gibt die 7 echten 
in interpolierter Gestalt. Diese 13 Briefe sind: 1. Ein Brief der Maria 
von Eassobola an Ignatius; 2. ein Brief des Ignatius an Maria; 
3. ein Brief des Ignatius an die Trallesier; 4. an die Magnesier; 5. an die 
Tarser; 6. an die Philipper; 7. an die Philadelphier; 8. an die Smyr- 
näer; 9. an Polykarp; 10. an die Antiochener; 11. an Hero; 12. an 
die Epheser; 13. an die Römer. Diese Sammlung ist sowohl im griechi- 
schen Urtext als in einer alten lateinischen Übersetzung erhalten. In der 
lateinischen Übersetzung folgen sich die Briefe ebenso wie in der grie- 
chischen, nur dass der Brief der Maria an Ignatius fehlt; derselbe ist nur 
im Codex Caiensis erhalten; am Schluss ist femer die laus Heronis hinzu- 
gefügt. In manchen Handschriften wurden die zwei Briefe des Ignatius an 
Johannes und der Briefwechsel des Ignatius und der Jungfrau Maria an die 
Spitze gestellt. Diese lateinische Übersetzung ist in der Zeit zwischen 
Gregor I. (um 540—604) und Ado (f 874) entstanden. Für die Herstellung 
des griechischen Originaltextes leistet uns jedoch diese Version keine grossen 
Dienste. Ganz allein kommt sie selbstverständlich in Betracht in den Pro- 
dukten, welche nur lateinisch erhalten sind. Es sind dies folgende: 
1. Die laus Heronis, ein Gebet Heros zu Ignatius; 2. zwei Briefe des 
Ignatius an den Apostel Johannes ; 3. ein Brief des Ignatius an die Jung- 
frau Maria; 4. die Antwort der Maria an Ignatius. Von diesen Produkten 
ist die laus Heronis auch in nordägyptischer Sprache aufbewahrt. 

Die lateinische üebersetzung der echten Briefe. Die Uebersetzang rührt 
von Robert Grosseteste aus dem Jahre c. 1250 her. Sie ist nach einem sehr guten grie- 
chischen Codex mit grösster Genauigkeit hergestellt worden. Von dieser Üebersetzung 
existierten zwei Handschriften, von denen die eine, Codex Caiensis 395 zu Cambridge anni 
1440, noch erhalten, die bessere und ältere, der Codex Montacutianus, verloren ist; doch 
hat uns die Varianten des letzteren Usher in die ihm zugeschickte Abschrift des Caiensis, 
die in Dublin sich befindet, sorgfältig eingetragen. 

Die lateinische Üebersetzung der interpolierten und vermehrten Briefe. 
Es sind 13 Handschriften bekannt, von denen die beste der Codex Reginensis 81 im 
Vatikan ist. 

Ausgaben. Zahn, Ignatii et Pölycarpi epistxdae martyria fragmenta^ Leipz. 1876 in 
Pairum apastolicorum opera, Fase. II; Funk, Ignatii epistulae in Op. Fatr. apostol., Tom. II, 
Tob. 1881; Die Echtheit der ignat. Briefe, Tab. 1883, Anhang. J. B. Lightfoot, The apo- 
stdlic fathers, Part. II; S. Ignatius, S. Polycarp, London' 1889. 

4. Der Polykarpbrief. Unter dem Namen des Polykarp, des Bischofs 
von Smyma, ist ein Brief an die Philipper sowohl in lateinischer als in 
griechischer Sprache erhalten. Die lateinische Übersetzung ist zwar ,,auf 
Grund eines nicht sehr guten Originals angefertigt, ziemlich frei, und die 
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uns erhaltenen Abschriften sind fehlerhaft**, allein sie ist wichtig, weil 
sie die in dem griechischen Text fehlenden Schlusskapitel, für die uns 
Eusebius nur teilweise Ersatz bietet, enthält. 

Die Ueberlieferung der Uebersetzong ist dieselbe, wie die der interpolierten und 
unechten Ignatiusbriefe. YerOffenÜicbt wurde dieselbe zuerst von Faber Stapulensis, Paris 
1498. Vgl. die obengenannten Ausgaben der Tgnatiusbriefe von Zahn, Funk und Lioht- 
FooT (Babdenhbweb, Patrologio, Freiburg 1894 p. 75). 

5. Pastor Herrn ae. Der „Hirte** des Hermas, ein apokalyptisches 
Werk, welches sich das Ziel setzt, die Christenheit aus ihrem Stindenleben 
aufzurütteln, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden, war bis 
zum Jahr 1856 nur in einer lateinischen Übersetzung bekannt, welche in 
zahlreichen Handschriften überliefert ist. In diesem Jahre wurde der grie- 
chische Text einer Handschrift auf dem Berge Athos, welche Simonides 
gefunden hatte, publiziert. Im Jahr 1857 wurde auch eine andere Version 
der Übersetzung aus dem Codex Palatinus-Vaticanus s. XIV Nr. 150 be- 
kannt. Seitdem unterscheidet man die zwei Versionen als Vulgata und 
als Palatina. 

Die Vulgata wurde zum erstenmal publiziert von J. Faber Stapulensis, Paris 1513; 
die Palatina veröffentlichte A. R. M. Dbbsskl im Jahr 1857 {Patr. apostoL opera, Leipzig 
1857 ed. II 1863). Die Vulgata siehe jetzt bei Hilobnfeld, Hermae Pastor, Veterem latinam 
interpretationem e eodieibus ed., Lcipz. 1873. Die Palatina in verbesserter (jestalt bei 
Gebhardt und Habnack in ihrer Ausgabe des griechischen Textes im III. Bd. der Patr, 
apost, Leipz. 1877. 

Was die Zeit der Uebersetzungen anlangt, so ist die gewöhnliche Ansicht die, 
dass die Vulgata dem 2. Jahrhundert und die Palatina dem 5. Jahrhundert angehört; da- 
gegen statuiert Haussleiter, De veraionihtM Pastoris Hermae kUiniSf Erlang. 1884, in den acta 
aem. philol.f Erlang. 3, 399, dass die Palatina älter ist, als die Vulgata. — Vgl. auch W. Uollbn- 
BEBG, Pastarem Hermae emendavU, indieem verhorum addidit, Berl. 1868; Hausslbiter, 
Textkritische Bemerkungen zur palatinischen Uebersetzung des Birten des Hermas, Ztschr. 
f. wiss. Theol. Bd. XXVI (1883) p. 345; Fuvk, Zur versio Palatina des Pastor Hermae, Ztschr. 
f. die österr. Gymnasien Bd. 36 (1885) p. 245. 

6. Irenäus, Widerlegung der Häresien. Irenäus, zur Zeit der 
Christenverfolgung in Lyon und Vienne (177) Presbyter, später Bisehof 
in Lyon, schrieb in der Zeit von 174 — 189 eine Bestreitung ketzerischer 
Irrtümer seiner Zeit unter dem Titel ^Xeyxog xai avaxQonij Trjg ipsvitovvfiov 
yvoiastag. Das griechische Original dieser Schrift ist uns nur in Bruch- 
stücken bei Hippolyt, Eusebius, Epiphanius u. a. erhalten, Ersatz für das 
Original bietet eine, anscheinend vollständige und sklavisch getreue Über- 
setzung, die, wie es scheint, schon Tertullian gekannt, sicher aber Augustin 
benutzt hat. 

Die lateinische Uehersetzung existiert in 19 Handschriften, üher die Loofs, Die 
Handschriften der lat. Uebersetzung des Irenäus und ihre Kapitelteilung in den kirchenge- 
schichtlichen Studien, H. Reuter gewidmet, Leipzig 1888 p. 1—93 eine grundlegende Abhand- 
lung publiziert hat. Derselbe fasst seine Studien in dem Satz zusammen p. 92: „Der 
lateinische Irenäus ist uns so gut überliefert, wie wenige alte Schriftsteller. Denn der 
verlorene Archetypus aller unserer Handschriften scheint noch aus den Zeiten der alten 
Kirche zu stammen, und die beiden Handschriftenfamilien, die uns vorliegen, reichen durch 
ihre Archetyp! in die Karolingerzeit, bezw. — das gilt von der ersten Familie — noch 
weiter zurück." Vgl. noch W. Sandat, The mss. of Irenaeus in The Journal of philologtf. 
Vol. XVII (1888) p. 81 und Habnack, Gesch. der altchr. Litt. I (1893) p. 265. 

Ausgaben von R. Massürt, Paris 1710 und von W. W. Harvet, Cambridge 1857. 

7. Die Chronik des Hippolytus. Die Chronik des Hippoljrtus ist 
durch die bekannte Inschrift seiner Statue bezeugt. Das griechische Ori- 
ginal ist verloren gegangen, doch lassen sich einige Reste aus späteren 
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byzantinischen Chroniken gewinnen. Das ganze Werk kann einiger- 
massen aus zwei lateinischen Bearbeitungen rekonstruiert werden ; nämlich 
a) aus dem sog. liber generationis, ß) aus Angaben des sog. Barbarus Scaligeri 
(Chronkon Alexandrinum). Die Bischofsliste, welche die Chronik des Hip- 
polytus enthielt, wird aus dem dreizehnten Abschnitt des Chronographen 
vom Jahre 354 restituiert. Die Chronik des Hippolytus reichte bis zum 
letzten Jahr des Alexander Severus und hatte stark den Clemens von 
Alexandrien und wohl auch die Chronographie des Africanus ') benutzt. 

Die Ueberliefemng des liber generationis ist eine doppelte, eine für sich bestehende, 
dann eine mit dem Chronographen vom Jahre 354, der auf ein Ghronicon vom Jahre 334 
zurückgeht, verbundene; hier bildet der liber generationis den 15. Abschnitt. Die mass- 
gebenden Zeugen der Ueberlieferung sind: 1. Philippsianus 1829 (Meermannianus 715) 
s. IX jetzt in Berlin; 2. die Handschriften der Chronik Fredegars, Parisinus 10910 
8. VlI/VllI und Londiniensis des britischen Museums 5251 s. IX; für den ethnographi- 
schen Teil des liber der Parisinus 7418 s. XI V, der Cavensis s. XI und der Matritensis 
A 16 s. XI I. Für den Chronographen vom Jahre 354 bezw. das Chronicon vom Jahre 334 
hat Frick zu Grunde gelegt den Vindobonensis 3416 s. XV, für den Bischofskatalog noch 
den Bruxellensis 7546 s. XVI. Vgl. über andere Handschriften Mommsbn in den Chronica 
minora I p. 17. 

Die Ueberlieferung des sog. Barbarus Scaligeri (Chronicon Alexandrinum) beruht 
auf einer Handschrift, dem Codex Parisinus 4884 s. VII/VIII (vgl. die Ausgabe von Schöne 
in Euseb., Chron, libri duo p. 175). 

Das Verhältnis des Hippolytus zum liber generationis ist strittig. P. de 
Lagardb und Frick leugnen, dass in dem erwfthnten liier eine Uebersetzung resp. Bear- 
beitung der Chronik des Hippolytus vorliege. Fbick gesteht lediglich eine Benüteung zu 
(vgl. dessen Ausgabe p. XL), allein die Gründe sind nicht durchschlagend. 

Schon das Original scheint in zwei Recensionen verbreitet worden zu sein; vgl. 
MoMXSEN, Chronica minora p. 86: tarn cum supra viderimus operis huius duas formas 
extitisse Graece scriptas, pleniorem alteram, quam adhibuit auctor Alexandrinus, alteram 
breviorem, quam sub inscriptione libri generationis mundi Latine verterunt interpretes 
duOf aut formam illam pleniorem auctori Hippölyti attribuemus, aut, si ipsa est Hippoli/ti, liber 
generationis versio est epitomae ehronicorum Hippohßianorum. quaestio quamquam hoc loeo 
tractari non potest, mihi secunda opinio magis probatur. nam titulus diversus ehronicorum 
et libri generationis rede explicabitur, ubi hunc ex iliis breviatum esse sumimus et cum 
multa capita pariter deficiant in utroque libeUo, adsint autem apud Alexandrinum, partem 
eorum verisimUe est afuisse iam ab archetypo communi Graece scripto. 

Ausgaben: MomsBN, Chronica minora, saec. IV, V, VI, VII, vol. I, Berlin 1892 
(Monumenta Germaniae historica, Tom. IX); Frick, Chronica minora, vol. I, Leipz. 1892. 

8. Anatolius, de ratione paschali. Eusebius führt von Ana- 
tolius, der um 268 Bischof von Laodicea wurde, ein Werk nsQi tov ndaxct 
an und teilt daraus ein grösseres Fragment mit {hist, eccl, 7, 32. 14). Nun 
existiert auch ein liber Anatoli de ratione paschali in lateinischer Sprache. 
Da sich in diesem Werk das von Eusebius mitgeteilte Bruchstück findet, 
so ist aller Grund vorhanden, die Schrift für eine Übersetzung aus dem 
Griechischen zu halten. Was man gegen die Echtheit vorbrachte, erscheint 
nicht stichhaltig. 

Die Ecbtbeit bestreitet Kbusch, Studien zur christlich-mittelalterlicben Chronologie; 
der 84jährige Ostercyklus und seine Quellen, Leipz. 1880. Er setzt das Buch in das 6. Jahr- 
hundeii. Die Echtheit resp. Integrität verteidigt Zahn, Forschungen zur Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons und der altkirchl. Litteratur 3. (1884) p. 177. Herausgegeben 
wurde die Schrift von A. Bücheb, de doctrina temporum commentarius (1684) p. 439 und 
von Ebüsoh 1. c. p. 316. 

9. Lehre der zwölf Apostel (Didache). Von der berühmten 
Lehre der zwölf „ Apostel^ hat sich auch ein lateinisches Bruchstück in 



*) Bestritten von Salmon, Dictionary of Christian Biography, B. I (1877) p. 507. 
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einem Melker Codex aufgefunden. Das Fragment ist darum besonders 
interessant, weil es uns eine ältere Fassung der Didache darstellt. 

Das Fragment entdeckte Gbbhabdt in dem Abdruck eines Melker Codex, „den 
Pez für den zweiten Teil des 4. Bandes des Thesaurus anecdotorum novissimus Martine 
mitgeteilt hat* (Habnaok, Geschichte der altchristl. Litt. 1, 87). Funk hat den Codex 
in Qu. 52 s. XII wieder aufgefunden, vgl. dessen Abhandlung: Zur alten lateinischen Ueber- 
setzung der Doctrina apostolorum (Theol. Quartalschrift LXVIII [1886] p. 650—655). Das 
Fragment ist abgedruckt in der Ausgabe von Harnack (Leipz. 1884 und 1893), vgl. Proleg. 
p. 275 und bei Funk in seiner Sonderausgabe. 

10. Das Thomas-Evangelium. Dasselbe ist eine abgeschmackte 
und gemeine Erzählung von der Kindheit Jesu. Der Verfasser nennt sich 
Thomas der Israelit; allein weder die Sprache noch der Inhalt weist auf 
eine israelitische Abstanmiung. Zweifelhaft ist auch, ob der Verfasser in 
den Kreisen der Gnostiker zu suchen ist. Die Erzählung ist in drei von 
einander abweichenden Versionen, welche sämtlich eine Verkürzung des 
Originals darstellen, erhalten. Zwei Recensionen sind in griechischer 
Sprache, eine in syrischer abgefasst. Hiezu kommt eine von Tischendorf 
entdeckte lateinische Rezension. 

Für die lateinische Uebersetzung liegt ein Codex Yaticanus vor (vgl. TisoaBNDOBP, 
Proleg. zu den Evangelia apocrypha, Leipz.* 1876 p. XLVI) und ein Wiener Palimpsest 
(Proleg. p. XLIIII). 

11. Canon Muratorianus. Wir reihen hier diesen berühmten Canon 
noch an, weil er von angesehenen Forschem als Übersetzung eines griechi- 
schen Originals betrachtet wird. Im Jahre 1740 publizierte Muratori ein 
Verzeichnis der neutestamentlichen Schriften, welches er in einer alten 
ehemals dem Kloster Bobbio angehörigen Miscellanhandschrift gefunden 
hatte. Der Katalog umfasst 85 Zeilen, und ist sowohl am Anfang als wahr- 
scheinlich auch am Ende verstümmelt. Die Verstümmelung am Anfang war 
ursprünglich nicht vorhanden, sie entstand durch einen Blätterausfall; da- 
gegen findet ein Defekt des Schlusses keine Erklärung durch eine äussere 
Ursache. Das Latein der Urkunde zeigt eine ganz merkwürdige Inkorrekt- 
heit, welche sich besonders in der Orthographie, in der Trübung der Vokale 
und in dem Schwanken der Flexionsendungen ausprägt. Der Kanon be- 
gann zweifelsohne mit den Evangelien des Matthäus und Marcus; von dem 
Bericht über das letztere sind noch einige Worte übrig, in denen gesagt 
war, dass Marcus nur einige der von ihm berichteten Thatsachen als 
Augenzeuge miterlebt hatte. Beim Lukasevangelium wird hervorgehoben, 
dass der Berichterstatter, ein Arzt, den Herrn im Fleische nicht gesehen, 
dass er aber Begleiter des Apostels Paulus auf seinen Reisen gewesen sei. 
Die Entstehung des Johannesevangeliums wird in der Weise geschildert, 
dass Johannes das Evangelium erst auf Bitte der Bischöfe und Mitjünger 
verfasste und zwar erst, nachdem dem Apostel Andreas ein Traumgesicht 
geworden war mit dem Befehl, dass Johannes das Evangelium schreibe 
und die übrigen Jünger dasselbe nur revidieren. An die Charakterisierung 
der Evangelien schliesst sich ein Satz über die Harmonie der Evangelien. 
Trotz aller Verschiedenheiten seien die vier Evangelien in allen für den 
Glauben wesentlichen Stücken einig, da sie alle von einem Geiste beherrscht 
würden. Hier fügt der Verfasser eine Bemerkung über eine SteUe im 
ersten Johannesbrief bei, dass es nicht zu verwundem sei, wenn Johannes 



üdbersaizimgen. 
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in starker Weise das Erzählte als Selbsterlebtes charakterisiert. Es folgt 
die Apostelgeschichte, welche im Gegensatz zu den vier Evangelien in 
einem Buch niedergelegt ist. Als ihr Verfasser wird Lukas bezeichnet, 
der nur das, was er als Augenzeuge miterlebt, geschildert und deshalb 
das Martyrium des Petrus und die Reise des Paulus nach Spanien aus- 
geschlossen habe. Der Kanon geht zu den Briefen des Paulus über und 
behandelt zuerst die Gemeindebriefe. Von den Briefen an die Korinther, 
Galater und Römer wird Hauptinhalt und Zweck angegeben. Dann zählt 
er die zwar an einzelne Gemeinden gerichteten, aber für die ganze Kirche 
bestimmten Briefe an die Korinther, Epheser, Philipper, Kolosser, Galater, 
Thessalonicher, Römer auf, es sind 7 Gemeinden, aber neun Briefe, da 
an die Korinther und Thessalonicher zweimal geschrieben wurde. So habe 
auch Johannes seine Apokalypse an sieben Gemeinden gerichtet, aber 
eigentlich dieselbe für die ganze Kirche geschrieben. Diesen allgemeinen 
Sendschreiben treten die Privatschreiben des Apostels Paulus gegenüber, 
der Brief an Philemon und die drei Pastoralbriefe (an Titus und zwei 
an Timotheus). Es werden also im ganzen 13 Briefe dem Paulus zuge- 
schrieben; bemerkenswert ist, dass der Hebräerbrief sich unter denselben 
nicht befindet. Auf die echten Briefe lässt der Fragmentist zwei Schreiben 
folgen, eines an die Laodicener und eines an die Alexandriner, diese laufen 
zwar auch unter dem Namen des Paulus um, aber sie haben nichts mit 
demselben zu thun, sondern dienen dem Interesse der marcionitischen 
Häresie. Weiter werden aufgezählt ein Brief Juda's und zwei Briefe, 
welche in der Überschrift den Namen Johannes führen (wahrscheinlich der 
zweite und dritte Johannesbrief). Auch diese Dokumente haben in der 
katholischen Kirche Platz gefunden wie die Sapientia ScUomoni^.^) Alsdann 
ist die Rede von der Apokalypse des Johannes und des Petrus, welche 
letztere der Verfasser trotz des Widerspruchs anderer Gläubigen auf- 
genonmien wissen will.*) Bezüglich des Hirten des Hermas, dessen Ab- 
fassung der Fragmentist in die Zeit des römischen Bischofs Pius (138 — 
154), eines Bruders des Hermas, verlegt, gesteht der Kanon zwar zu, dass 
derselbe gelesen werde, allein den Gebrauch desselben im öffentlichen 
Gottesdienst und seine Gleichstellung mit den Propheten und den Aposteln 
lehnt er ab. Ebenso werden zum Schluss gnostische und montanistische 
hl. Schriften ausgeschlossen. Nach der allgemeinen Ansicht ist der letze 
Satz verstümmelt.^) 

Wir aehen, der Katalog ist nicht ein nacktes, sondern ein «räsonierendes* Verzeichnis 
der neutestamentlichen Schriften; er ist ein historisches Denkmal der alten Kirche von 
einziger Art.*) Es wäre daher von hohem Interesse, wenn wir die Entstehungsgeschichte 
des Katalogs darlegen konnten. Allein hier kommen wir über Vermutungen nicht hinaus. 
Nur in B^ng auf die Zeit gelangen wir zu einem ziemlich bestimmten Resultat. Der Ver- 
fasser bezeichnet sich als einen Zeitgenossen des Hermas, des Bruders des rGmiscben 



üeber diese schwierigen Worte vgl. 
Zahn, Geschichte des neutest. Kanons II p. 99. 

') Die Worte lauten apocalapse eiiam 
Johanis et Petri tantum recipitnua quam 
auidam ex nostris legi in eelesia nolunt. 
Den Intentionen des Verfassers gemäss muss 
sich quam bloss auf die Apokalypse des 



Petrus beziehen. Der Text wird freilich 
viel bestritten und als lückenhaft betrachtet, 
vgl. Zahn p. 107. 

s) Anders Zahn p. 126. 

*) Fb. Overbkck, Zur Geschichte des 
Kanons, Chemnitz 1880 p. 85. 
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Bischofs Pias (138—154). Wie lange nach dem Hirten er den Katalog verfasste, kann 
nur aus der Betrachtung der kirchlichen Lage, besonders des Monianismus, der im Schluss- 
satz geringschätzig behandelt wird, erschlossen werden. Wir kommen dabei etwas über 
das Jahr 200 hinaus. Ungelöst ist die Frage, ob wir in dem Verzeichnis ein Original oder 
eine Uebersetzung aus dem Griechischen haben. Für ein griechisches Original 
treten ein A. Hilobnfeld, Kanon und Kritik des neuen Testaments 1868 p. 89, Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 1872 p. 560; Nolte, Tüb. theol. Quartalschr. 1860 p. 193; Zahn, der wie 
andere eine Rückübersetzung ins Griechische (Gesch. des neutestam. Kanons II 140) ver- 
sucht hat und andere (vgl. Zahn p. 13 Anm. 1). Eine sichere entscheidende Stelle, welche 
unbedingt die Uebersetzung aus dem Griechischen voraussetzt, ist meines Wissens nicht 
beigebracht worden. Die grosse Verwirrung, die in Bezug auf die Deklinationsendungen 
herrscht, kann ganz gut auf Rechnung eines Schreibers, dem das Schriftlatein nicht mehr 
geläufig war, gesetzt werden. Aber diese Nichtkenntnis des Schriftlateins bei einem Kenner 
des Griechischen anzunehmen, wird man sich nur schwer entschliessen kOnnen. Als Ent- 
stehungsort des Verzeichnisses wird gewöhnlich Rom angenommen, wenngleich auch hier 
ein ausschlaggebendes Argument fehlt. 

Ueber den Autor existieren nur Vermutungen, vgl. Zahn p. 13 Anm. 1. Lightfoot 
hat zuletzt Hippolytos als Verfasser des Kanons bezeichnet und zwar soll das griechische 
Original in jambischen Senaren geschrieben gewesen sein. Diese hätten einen Teil der 
auf der Statue des Hippolytos aufgeführten (^dal (Batiffol, Revue hiblique 5, 268 liest 
dafür anovdal) ek näaag tag yQaq>dg gebildet (der andere, gänzlich verlorene Teil hätte 
sich auf das alte Testament bezogen). Diese Hypothese wird bestritten von Zahn 1. c. p. 137. 

Untersuchungen über das Fragment. Hesse, Das murator. Fragment, Giessen 
1873 (wo die frühere Litteratur steht). (Vgl. Zahn, Jahrb. f. deuUche Theol. 1874 p. 146). 
J. Seh. Steokhoven, Het fragment van Muratori, Utrecht 1877; Habnack, Zeitschr. f. Kirchen- 
geschichte III 358 (dagegen Ovebbeck, Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880 p. 95); 
KoFFMANB, Jahrb. f. deutsche Theol. 1893 I, 163; Langbn, Gesch. der rOm. Kirche bis zum 
Pontifikate Leos I., Bonn 1881 p. 160; Lightfoot, Clement of Rome^ II 405. 

Die Ueberlieferung. Der Canon ist uns erhalten durch einen verschiedenes ent- 
haltenden Ambrosianus s. VIII in Mailand, welcher ursprünglich dem Kloster Bobbio an- 
gehörte. Der Entdecker desselben, Muratori, publizierte den Katalog in seinen AntiquitcUes 
Italicae medii aevi III (Mediol. 1740) p. 851. Neuere Abdrücke des Textes geben Reiffbb- 
schbid (Sitzungsb. der Wiener Akad. PhiloL-hist. Kl. 67 [1871] 496 und [der genaueste] S. P. 
Tbboelles. Canon Miiratorianus The earliest eatafogue of the books of the new teatament, 
Oxford 1867). Vgl. auch Achblis, Zeitschrift f. wissensch. Theol. 37, 223 ff. Eine alle Einzel- 
heiten des Textes besprechende und kommentierende Untersuchung liefert Zahn, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons II. Bd. 1 H., Erlangen 1890 p. 1—143. 

775. Rückblick. Die Formen der christlichen Litteratur. Es ist 
feine interessante Zeit, die wir durchwandert haben, interessant nicht bloss 
für den Theologen, sondern auch für jeden Gebildeten. Eine Fülle mäch- 
tiger Ideen entfaltete sich in dem von uns behandelten Zeitraum. Nicht 
bloss dogmatische, sondern auch wichtige organisatorische Fragen wurden 
entschieden. Das Endergebnis dieser mächtigen Bewegung der Geister 
war die Begründung der christlichen Kirche, eines grossartigen Baues, der 
stets Gegenstand der Bewunderung bleiben wird. Hier kann es sich natür- 
lich nicht darum handeln, diese imposante Ideenwelt in ihren Grundzügen 
vor die Augen des Lesers zu stellen. Für uns kommen nur die Littera- 
turformen in Betracht, durch welche das Christentum seinen Siegeslauf 
auf dem Erdkreis vollzogen. Vorbilder waren für die christliche Litteratur 
in der heidnischen reichlich vorhanden. Zuerst übertrug sich die Form 
der Apologie auf das neue litterarische Schaffen. In den ersten Jahr- 
hunderten, in denen das Christentum um seine Existenz zu ringen hatte, 
stellte sich nämlich vielfach die Notwendigkeit ein, die Sache des Christen- 
tums gegen unberechtigte Angriffe zn verteidigen. Eine Reihe von Schrift- 
stellern trat auf, welche mit dem Namen „Apologeten* bezeichnet werden. 
In der christlich-lateinischen Litteratur finden wir zwei Formen der Apologie, 
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den künstlerischen Dialog und die Anrede. Jene Form hat Minucius Felix in 
Anlehnung an Cicero gewählt und seine Aufgabe in ausgezeichneter Weise 
gelöst. Die Form der Anrede an die Provinzialstatthalter gebrauchte Ter- 
tuUian in seinem Apologeticus. In einer anderen Schrift richtet TertuUian 
allgemein seine Verteidigung an die heidnischen Völker. Mit dem Fort- 
schreiten des Christentums erhielt aber die Apologie noch ein neues Feld 
zu ihrer Bethätigung. Es kamen die Häresien auf, auch diese mussten 
bekämpft werden; es geschah dies oft mit einer Leidenschaft und 
Erbitterung, dass die Apologie in die Invektive umschlug. Auch für 
diese Spielart gab die heidnisch-philosophische Litteratur Muster ge- 
nug an die Hand. Bei Tertullian finden wir diesen Litteraturzweig 
reichlich ausgebildet vor. Mit der antihäretischen Schriftgattung ist ver- 
wandt die Abhandlung oder der Traktat. Das christliche Leben 
führte auf so viele neue Erscheinungen, dass eine wissenschaftliche 
Erörterung derselben sich oft im Literesse der Gläubigen als not- 
wendig erwies; denn nicht selten waren dabei irrige Meinungen abzu- 
wehren. Besonders als in den christlichen Gemeinden strengere und laxere 
Richtungen sich schieden, griffen die Streitenden oft mit Broschüren in 
den Kampf ein. Auch für den christlichen Traktat ergaben sich An- 
knüpfungspunkte an die nationale philosophische Litteratur. Als die 
Lehrgewalt im Laufe der Zeit nach langen Kämpfen unlösbar mit dem 
Episkopat verbunden wurde, gewann der Traktat die Form des Hirten- 
schreibens; es spricht der Bischof zu der ihm anvertrauten Gemeinde: 
der Ton der Rede nimmt eine gewisse Salbung an, die Gläubigen sind für 
den Bischof nur Brüder. Der Traktat wird so eine schriftliche Predigt; von 
dem eigentlichen Brief unterscheidet er sich nur dadurch, dass weniger die 
individuellen Verhältnisse der Adressaten hervortreten. Das Hirtenschreiben 
hat seine Begründung und Ausbildung besonders durch Cyprian erfahren. 
Wenn auch das litterarische Schaffen nach der Ausbildung des Episkopats 
vorzugsweise in dessen Händen lag, so war doch auch noch für die Laien 
ein Spielraum für schriftstellerische Wirksamkeit gegeben. Sie, die sich 
keine entscheidende Stimme in schwebenden, strittigen Fragen anmassen 
durften, konnten systematische Werke in Angriff nehmen. Es liegen 
uns zwei solche Versuche vor. Der eine rührt von Arnobius her, der den 
Polytheismus in einem ausführlichen Werke bekämpfte. Noch viel inter- 
essanter ist der zweite Versuch seines Schülers Lactantius. Dieser führte die 
Institutio, die sich in der Jurisprudenz und der Rhetorik zu einer wich- 
tigen Gattung entwickelt hatte, in die christliche Litteratur ein. Sein 
Werk „divinae institutiones^ ist das erste Lehrgebäude des Christentums. 
Wenn nach dem Gesagten die Ausbildung der lehrhaften christlichen 
Litteratur in lateinischer Sprache eine reiche genannt werden muss, so 
können wir nicht gleiches von den übrigen Litteraturgattungen sagen. 
Die Exegese der Lateiner steht in unserer Periode in den Anfängen und ist 
von den Griechen abhängig. Wir konnten nur zwei Exegeten, Viktorin 
von Pettau und Reticius von Autun, namhaft machen. Auch für die 
historische Litteratur haben wir in unserem Zeitraum nur Ansätze. 
Die Geschichte der Christenverfolgungen und die Martyrien bieten den 
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Stoflf für die ersten Versuche historischer Schriftstellerei dar. Auf dem 
ersten Gebiet hat Lactantius die Bahn durch seine Tendenzschrift de morti- 
bu8 yersecutorum eröffnet, für die Martyrien lernten wir zwei hervorragende 
Muster in den Acta der Märtyrer von Scilli und in der Leidensgeschichte 
der Perpetua und der Felicitas kennen. Beide Formen entwickelten sich 
in späterer Zeit in reicher Entfaltung zur Eirchengeschichte und zur 
Legende. Ganz kläglich ist es in den Anfängen des Christentums mit 
der christlich-lateinischen Poesie bestellt. Hier haben wir nur eine kümmer- 
liche Form des Lehrgedichts bei Commodian angetroffen. Wir sehen 
also, wie die christliche Litteratur noch bei manchen Gattungen in unserer 
Periode auf der Stufe des Versuchs stehen bleibt ; wir werden im nächsten 
Bande kennen lernen, wie auch diese Gebiete von den christlichen Schrift- 
stellern erobert wurden. Auch in Bezug auf die Sprache können wir ein 
mächtiges Ringen und eine progressive Entwicklung wahrnehmen. Die 
christliche Litteratur war auf griechischem Boden erwachsen. Die heiligen 
Schriften des neuen Testaments waren in griechischer Sprache geschrieben. 
Ein grosser Teil der Angehörigen der christlichen Gemeinden bestand aus 
Griechischredenden; der Gottesdienst wurde daher lange Zeit nur in grie- 
chischer Sprache gehalten. Allein die lateinische Sprache nahm den 
schweren Kampf mit der griechischen auf und focht ihn siegreich durch. 
Es ist das Verdienst der Afrikaner, das lateinische Idiom zu einem ge- 
eigneten Organ christlicher Gedanken gemacht zu haben. Und nicht genug 
bewundem können wir die Thätigkeit dieser Männer, welche für so viele 
neue Ideen die richtigen Worte zu finden oder zu stempeln wussten. Über- 
setzungen ersetzten bald die griechischen Schriften; die christlichen Ge- 
meinden latinisierten sich von Jahr zu Jahr mehr, so dass die christliche 
lateinische Litteratur ein zahlreiches Publikum fand. Daneben ging die 
Nationallitteratur, die auf längst abgestorbenen Ideen beruhte, noch eine 
Zeit lang einher, allein ihre Kraft war gebrochen, der Keim ihres Todes 
war gelegt. 
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Länder des römischen Reiches, von Prof. Dr. Jul. Jung (Prag). - B. Topo- 
graphie von Rom, von Gymnasialdirektor Prof. Dr. Otto Richter (Berlin). 
[Die 2. Aufl. erscheint Ende 1896.] 

♦Dritter Band, Vierte Abteilung: Grundriss der griechischen Geschichte 

nebst Quellenkunde, von Prof. Dr. Robert Pohl mann (Erlangen). Zweite 



völlig umgearbeitete und bedeutend vermehie Auflage. 17 Bog. 

Lex.-8®. Geh. 5 «^ In Halbfranz geb. 6 «^ 50 ^ [Soeben erschienen.] 

Dritter Band, Fünfte Abteilung: Gmndriss der römischen Geschichte 

nebst Quellenkunde, von Prof. Dr. Benedictas Niese (Marburg). [Die 
2. Aufl. erscheint im Herbst 1896.] 

'^'Vierter Band, Erste Abteilung, 1. Hälfte: Die Griechischen Staats- 
und Rechtsaltertümer, von Prof. Dr. 6. Basel t (Kiel). Zweite umgearbeitete 
und sehr vermehrte Auflage. MitRegister. 24 Bog. Lex.-8^ Geh. 6^504 
In Halbfranz geb. 8 Jk 

♦Vierter Band, Erste Abteilung, 2. Hälfte: Die Griechischen Privatalter- 
tümer von Prof. Dr. iw. v. Müller (Erlangen). Die griechischen Kriegsalter- 

tfimer von Prof. Dr. Ad. Bauer (Graz). Mit 11 Tafeln. Iklit Register. Zweite 
umgearbeitete u. sehr vermehrte Auflage. 32 ^'2 Bog. Lex.-8®. Geh. 8 .^ 50 «^ 
In Halbfranz geb. 10 Jk 30 ^ 

Erste Abteilung komplet in 1 Halbfranz gebunden, enthaltend: 
Busolt, Iwan Müller, Aaolf Bauer: Die griechiiichen Staats-, Privat- 
nnd Kriegs- Altertümer: 17 c^ 

♦Vierter Band, Zweite Abteilung: Die Römischen Staats-, Rechts- und 

Eriegsaltertnmer von Prof. Dr. Schiller (Giessen). Mit 3 Tafeln. Die 

Romischen Privataltertümer und römische Enltnrgeschichte von Prof. Dr. 
Mor. Voigt (Leipzig). Zweite umgearbeitete Auflage. Mit Registern. 
30 V/2 Bog. Lex.-8o. Geh. 8 e^ In Halbfranz geb. 9 e^ 80 ^ 

♦Fünfter Band, Erste Abteilung: Geschichte der alten Philosophie, von 
Prof. Dr. Windelband (Strassburg) nebst einem Anhang über die Ge- 
schichte der Mathematik und Naturwisssenschaften im Altertum, 
von Prof. Dr. Siegmund Günther (München). Zweite sorgfältig durch- 
gesehene Auflage. 20 Bog. Lex.-8^ Geh. 5 *^ 50 ^.; geb. 1 Jk20 S^ 

Fünfter Band, Zweite Abteilung: Griechische Htythologie und Religions- 
geschichte. Von Dr. 0. Gruppe, Professor in Berlin. [Erscheint im J. 1897.] 

Fünfter Band, Dritte Abteilung: Griechische Gultnsaltertfimer und an- 
tikes Bühnenwesen Von Prof. Dr. Paul Stengel (Berlin) und Privatdozent 
Dr. Öhmichen (München). Mit 8 Tafeln. Geh. 6 ^50 ^; geb. % Ji20 S^ 

Fünfter Band, Vierte Abteilung: Römische Religion und Sakralalter- 

tfimer, von Prof. Dr. Wissowa (Halle). [Erscheint im J. 1897.] 

Sechster Band: Archäologie der Kunst, mit einem Anhang über Numismatik 

von Prof. Dr. Sittl (Würzburg). Geh. U Jk 50 <J ; geb. 18 Jk 50 h 
[Der zu SittFs Archäologie der Kunst gehörige Atlas^ ca. lOQO Abbildungen ent- 
haltend, erscheint im Herbst 1896.] 

♦Siebenter Band: Griechische Ütteraturgeschichte, von Prof. Dr. v. Christ (Mün- 
chen). Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Mit Register. 
483/4 Bog. Lex..8o. Nebst 24 AbbUdungen auf 16 Tafeln. Geb. 
\%Jk 50 <J.; geb. 15^ 50^ 

Achter Band: Geschichte der römischen Litteratur, von Prof. Dr. M. Schanz 
(Würzburg). Erster Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Re- 
publik. 20 Bog. Lex..8«. Geh. 5 .^ 50 ^ Zweiter Teil: Die römische 
Litteratur vom' Ende der Republik (30 v. Gh.) bis auf Hadrian (117 

n. Gh.). 30»/4 Bog. Lex.-8o. Geh. 8 Jk (Erster und zweiter Teil in 1 Halb- 
franzband zusammengebunden 15 Jl, 50 ^.). Dritter Teil: Die römische Lit- 
teratur von Hadrian bis auf Constantin (324 n. Gh.). 27 ^'2 Bog. 

Lex.-8^. Geh. 7 Jk bO ^ [Soeben erschienen.] 

NeunterBand, 1. Abtlg.: Byzantinische Lltteraturgeschlchte, von Prof. Dr. 

K. Krumbacher (München). Die zweite gänzlich neubearbeitete Auf- 
läge dieses Bandes befindet sich unter der Presse. 

Neunter Band, 2. Abtlg.: Geschichte der römischen Litteratur Im Mittelaltert 

von Priv.-Doz. Dr. Ludwig Traube (München). [Erscheint baldmöglichst.] 

Alphabetisches Sachregister über das ganze Werk. 

In 2. Auflage erschienen sind die mit * bezeichneten Bände und Abteiinngen, nimlidi: 
Band!. II. 111,4. IT, 1, i. IV, l,t. IT, 2. T, l.TII. Jeder Band intanch einzeln zo haben. 



C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck) in Mflnchen. 

Im Erscheinen befindet sich: 

Handbuch 

der 

Erziehungs- und ünterrichtslehre 

für höhere Schulen. 

In Verbindung mit den Herren Arendt (Leipzig), Brocks (Marienwerder), 
Brunner (München), Dettweiler (Bensheim), Fries (Halle), Glauning 
(Nürnberg), Günther (München), Jaeger (Köln), Kiessling (Hamburg), 
Kirchhoff (Halle), Kotelmann (Hamburg), Loew (Berlin), Hatthaei (Kiel), 
Matthias (Düsseldorf), Hünch (Koblenz), Plew (Strassburg), Schimmelpfeng 
(Ufeld), Sickinger (Mannheim), Simon (Strassburg), Toischer (Prag), 
Wendt (Karlsruhe), Zange (Erfurt), Ziegler (Strassburg) u. a. 

herausgegeben von 

Dr. A. Baumeister. 



== Das Werk erscheint in 4 Bänden, Lex.-8^, von denen der erste und 
zweite in 2 selbständige Abteilungen zerfallen. Die Ausgabe erfolgt in 
Lieferungen von 4 ^ bis 7 ^^ Solide Einbanddecken in Halbfranz werden 

nach Abschluss der Bände nachgeliefert. == 



**WArHter Band, 1. Abteilung (erschienen!): 

A. Geschichte der Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung des höheren 
Unterrichtswesens von Dr. Theobald Ziegler, ord. Professor an der 
Universität Strassburg. Nebst allgemeiner Einleitung vom Herausgeber. 
27 Bog., gr. 8». Geh. 6 ^ 50 ^ In Halbfranz geb. 8 Jk 

Chrater Band, 2. Abteilung (erscheint im Herbst 1896): ,, 

B. Die Organisation des höheren Schulwesens in Deutschland, Öster- 
reich-Ungarn und Gesamt-Europa, in Verbindung mit zahlreichen Mit- 
arbeitern unter Redaktion des Herausgebers. 

'^'^Z welter Band, 1. Abteilung (erschienen!): 

A. Theoretische Pädagogik und allgemeine Didaktik von Dr. Wendelin 
Toischer, Professor am I. deutschen Gymnasium in Prag. 

B. Die Vorbildung der Lehrer für das Lehramt von Dr. Wilhelm Fries, 
Direktor der Francke'schen Stiftungen in Halle. 

Geheftet 1 Jk hQ ^ In Halbfranz geb. 9 Ji 

BtT' Die beiden Unterabteilungen A und B: Toischer, Theoretische Pädagogik 
und allgemeine Didaktik, und Fries, Die Vorbildung der Lehrer für das 
Lehramt, sind auch gesondert zu haben ik A JL geheftet. 

'^''''Zweiter Band, 2. Abteilung (erschienen!): 

C. Praktische Pädagogik fAr höhere Lehranstalten (mit Ausschluss 
der Spezialdidaktik), von Dr. Adolf Matthias, Direktor am städti- 
schen Gymnasium und Realgjrmnasium in Düsseldorf. Nebst Anhang: 
1) über die Internatserziehung von Dr. Gustav Schimmelpfeng, 
Direktor an der k. Elosterschule zu Ilfeld, 2) über die Schulgesundheüs- 
pflege von Dr. phil. u. med. Ludwig Kotelmann, Augenarzt in Hamburg 
und Redakteur der Zeitochrift filr Schulgesundheitspflege. Mit zahl- 
reichen Abbildungen. 25 Vs Bog. Preis geh. 7 ^ ; in Halbfranz geb. 8 ^ 50 ^ 



Bog. 
Geh. 4 tMt 

rat und Direktor des 



Dritter Bantl. 

Didaktik und Hettiodik 4er einzelnen Lehrfächer. Erste Hälfte.*) 

r. ProtestantiBcbe Religionalehre von Dr. Friedrich Zange, Direktor des Real- 
gymnasiums in Erfurt. Erscheint im Herhst 1896. 
II. Katholische Beligionslehre von Joh. Nep. Brunner, Priester und Religionslehrer 
an der Luitpold-Realschule in München. Erscheint im Herhst 1896. 

♦*I!I. Lateinisch von Dr. Peter Dettweiler, Direktor desl _, , »tt ^ *. i 
^ . . D , . Band III, 1. Abilg. 

Gymnasrnrns m Benshemi. \ 04^ d „. t 00 

**VIII. Geschichte von Dr. Oskar Jäger, Direktor des Friedrich- [ p Vi *ß ^ ^c\ a 
Wilhelmsgymnasiums in Köln. | ^^^' ö e^. öü ^ 

TV. Griechisch von Dr. Emil Brooks, 6ymn.-Dir. in Marienwerder Erscheint im J. 1896. 
**V. Französisch von Geh. Reg.-Rat Dr. Wilhelm Münch, Pro- 1 ^ h TIF 9 AKfl 
vinzial-Schulrat in Koblenz. l iq r * f «o 

♦*VI. Englisch von Dr. Friedrich Glauning, Professor und ^ ^^ ^^^' ^®^"^ • 
Stadtschulrat in Nürnberg. 
VII. Deutsch von Geh. Ho&at Dr. Gustav Wendt, Oberschu 
Gymnasiums in Karlsruhe. Erscheint im Herbst 1896. 

Tlerter Band. 

Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. Zweite Hälfte.*) 

**IX. Rechnen und Mathematik von Dr. Max Simon, Pro- | ^ a TV 1 Ahfl 
fessor am Lyceum in Strassburg. ( lot/ r * t ftö 

**X. Physik von Dr. Kiessling, Professor an der Gelehrten- 1 ''^ ?°* ^'' 

schuld des Johanneums in Hamburg. 
**XI. Mathematische Geographie von Dr. Sigmund Günther, 

Professor am Polytechnikum in München. 
♦*XII. Erdkunde von Dr. Alfred Kirchhoff, ord. Professor der 

Erdkunde an der Universität Halle. 
^XIII. Naturhesohreihung von Dr. E. Loew, Professor am k. Real- 
gymnasium in Berlin. 
**XIV. Chemie von Dr. Rudolf Arendt, Professor an der öffent- 
lichen Handelslehranstalt in Leipzig. 
**XV. Zeichnen von Dr. Adelbert Matthaei, Professor an der 

Universität Kiel. 
**XVI. Gesang von Dr. Jobannes Plew, Oberlehrer am Lyceum 

in Strassburg. 

XVII. Turnen und Spiele von Professor Dr. Sickinger, Stadtschulrat in Mannheim. 
Ersche int im Herbst 1896. 

iMT* Die mit ** bezeichneten Nummern von Band III/IV sind er- 
schienen. Wegen der Sonderausgaben siehe Fussnote. 



Band IV, 2. Abtlg. 

7'/» Bog. Lex.-8^ 

mit 2 Karten. 

Geh. 2 >« 50 ^ 

Band IV, 3. Abtlg. 

11 Bog. Lex.-S**. 

Geh. 3 ei: 50 ^ 

Band IV, 4. Abtlg. 

9\'2 Bog. Lex.-8«. 

Geh. 3 tJL 



Die Vorbereitungen zu dem „Handbuch der Erzlehnitg^s- 
nnd llnterr Ichtelehre filr höhere fSchnlen^^ sind von langer 
Hand getroffen, und ein rasches Erscheinen darf mit Sicherheit 
in Aussicht gestellt werden. Bis Ende des Jahres 1896 soll das 
ganze Werk abgeschlossen vorliegen. Der Preis ist im Verhältnis 
zu dem Gebotenen billigst gestellt, um eine möglichst allge- 
meine Subskription zu ermöglichen. 

*) Anaser der Band- und Abtelinnßsausgabe der ^Didaktik nnd Methodik der einzelnen Lohr- 
f&chcr* sieben von den einzelnen Fäobern anch SonderfMugaben — znm Preioe von ca. 40 <^ für den 
Bogen — zur Yerfägiing. Von diesen Sondenuugaben sind bis Jetzt erschienen: 
Dettweiler, Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichts. Preis 5 Jk 50 ^ 
Oskar Jäger, Didaktik und Methodik des GeschichttunUrrickU. Preis 3 Jk 

Müneh II. Glauning, Didaktik und Methodik des framösischen u. englischen Unterrichts. Preis i Ji 50 A 
Simon u. Kiessling, Didaktik und Methodik des Unterrichts in Rechnen, Mathematik und PhifBik. 

Preit 4 Jk 50 J^ 
Günther u. Kirchhoff, Didaktik und Methodik des Unterricht» in der mathematischen Geographia 

und in der Erdkunde. Preis 3 Jk 
Loew, Didaktik und Methodik des Unterricht» in der Naturbeschreibung. Preis 2 Jk 20 J^ 
Arendt, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der Chemie. Preis 1 Jk 80 J^ 
Matthaei, Didaktikund Methodik des Zeichenunterrichts. Preis 2 Jk 
Plew, Dfdaklik und Methodik des Gesangunterriehts. Preis i Jk 20 4. 

V 



